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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Mgr. H. S., nar. dne X
trvale bytem P. 497/2, B.
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Machacem
sidlem namésti Svobody 702/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Reditel Krajského ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 687/24, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. JMK-2113/2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. JMK-2113/2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo v tizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 190 odst. 8 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbord, ve znéni
pozdéjSich predpist (dile jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), zamitnuto odvolani
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zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje pro SKPV (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 23. 1. 2018, ¢ JMK-318/2018 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), kterym byl podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ke dni 1. 2.
2018 snizen osobni priplatek zalobkyné z ¢astky 3 500 K¢ na castku 2 500 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnd a vraceni véci
v / v/ v/ 4 ’. 7 v 4 4 M 4

zalovanému k dal$imu fizeni. Namita, ze spravnimi organy bylo rozhodnuto pouze na
zakladé nesmérodatnych statistickych 4daji, bez blizstho zkoumani narocnosti
jednotlivych sluzebnich Gkolt zalobkyné a posuzovani kvality jejtho vykonu sluzby.

Doslo k faktické sankei zalobkyné za jeji matetstvi, v prabéhu kterého pozbylo platnosti
jeji opravnéni k samostatné znalecké Cinnosti. Tato objektivni pravni skutecnost nezavisla
na vuli zalobkyné nemuze byt povazovana za pokles vykonu sluzby z jejiho
kvalitativniho aspektu. Neexistuje duvod, pro ktery by mélo byt konstatovano, ze vykon
sluzby zalobkyné neni provadén v mimoradné kvalité, tento aspekt nebyl spravnim
organem podrobné zkouman. Nékteré aspekty oznacené za kli¢ové ve Standardu sluzebni
naplné jsou nelogickeé a jejich pozadovani po osobé s aktualnim sluzebnim zarazenim jako
ma zalobkyné je neopodstatnéné. K odkazim spravniho organu na Standard vykonu
sluzby zalobkyné uvadi, ze ji neni jasné, jak muaze byt u pozice odborného pracovnika
pripravujiciho se na slozeni kvalifikaéni zkousky pod dohledem experta vyzadovan aspekt
odpovédnosti (v prvostupniovem rozhodnuti jesté zminovany aspekt schopnosti
komunikace zalobkyné, ackoliv na dané pozici neni opravnéna obhajovat znalecké zavéry
pred soudnimi organy). Odvolaci organ se nevyporadal s vadou fizeni, kdyz zalobkyni
klade k tizi nemoznost obhajoby znaleckych posudku pred organy soudu ¢i absenci
odpovédnosti za vysledky jeji prace. Slozky odpovédnosti zalobkyné jsou soucasti popisu
sluzebnich cinnosti - nebylo prokazano ani zjistovano, ze by je zalobkyné neplnila
v souladu s jejich obsahem.

Zalobkyné dale uvadi, ze na pracovisti neni jiny pracovnik, jehoz Gvazek by byl natolik
specificky, jako tvazek zalobkyné. Pfi srovnavani zalobkyné se tfemi odbornymi
’ / [ ) ’ v ’ ’ /
pracovniky nebyl zkouman jejich realny sluzebni vykon, bylo poukazovano pouze na
pocet vypracovanych spist. Statistika z informacniho systému OKTE je nesmérodatna;
zalobkyni, ktera ma zkraceny tivazek, neni mozné porovnavat se samostatnymi znalci ani
s odbornymi pracovniky, vzhledem k jejich plnym sluzebnim Gvazkim ¢i napriklad
absenci rodi¢ovskych povinnosti. Spravnimi organy nebyla nalezité vénovana pozornost
*eV_V 4 \4 v 4 . 4 V_ V- 4 \4 ’

zjisténi, ze nékteré spisy, které byly z vétsiny zpracovany zalobkyni, byly uvedeny
v informaénim systému OKTE na jméno MVDr. B. Statistika v informaénim systému
OKTE neni smérodatna zvlasté u c¢asové naroénych kvalifikovanych praci, statistika
nemuze realnou naro¢nost zohlednit. Nedostatetna objektivita systému méla byt
’ 4 V) 4 4 4 4 /7 Vv /4 o v / v

nahrazena konkrétnim zjistovanim okolnosti. Konstatovani zalovaného o prumérnych az
o v / / 4 v v 4 / * VvV ’ /. /__V o
podpramérnych vysledcich zalobkyné vychazi pouze z udajné spravnych zavért
provedeného hodnoceni, se kterymi se ztotoznuje, aniz by se skuteCnou spravnosti
takového hodnoceni zabyval. Nebyl tedy dostateéné zjistén skutkovy stav. V porovnani s
ostatnimi kolegy je u zalobkyné specifické i to, ze absolvovala dvé dvoutydenni staze, v
disledku kterych byla jeji pracovni doba preruSena. Spravnimi organy nebyla dostate¢né

v 4 ’ 4 4 v . 4 4 /4 4 \4 v

vénovana pozornost zkoumani narocnosti konkrétni zadané prace zalobkyné s ohledem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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na Casovou a odbornou stranku. Zalovany evidentné opomenul vypovéd svédkyné B. ze
dne 16. 4. 2018; hodnoceni vypovédi zalobkyni nelze povazovat za Gcelové. Argument
\4 /4 \4 * V7 /. 4 4 vV Vv . 4
zalovaného, ze si zadny pracovnik na metody hodnoceni dosud nestézoval, je absurdni a
neni zpusobily k vyporadani namitek zalobkyné; dosud nemuselo dojit k takovému
. . ’ ’ / 7 / V., vV v ’
neobjektivnimu posouzeni vykonnosti. Zalovany se nevyporadal dostatecné s zalobkyni
napadenym postupem pred zahajenim rizeni - zalovany ma za prokazané, ze Ing. N.
hovoril pfed podanim podnétu s MVDr. B., zalovany vsak pravdépodobné nebyl
srozumén s konkrétnimi okolnostmi idajného rozhovoru, k cemuz zalobkyné odkazuje

na protokol o vyslechu MVDr. B. ze dne 19. 12. 2017.

5.V ramci namitek smétujicich proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné upozornuje na
* 7 Ve i Ve 4 v M M V/_ VeVv/ / o /
nesrovnatelnost jeji ¢innosti s ¢innosti kolegyné P. Neexistenci dfivéjsich zaznamu, které
by zduvodnovaly pfiznani osobniho priplatku s odkazem na konkrétni skutednosti, nelze
pricitat k tizi zalobkyné a rozhodnout o snizeni jejiho osobniho pfiplatku bez moznosti
komparace puvodniho stavu se stavem soucasnym. Prvostupnovym rozhodnutim nebyl
zohlednén zkraceny tvazek zalobkyné - vykon zalobkyné byl porovnavan s uvazky
4 M v i \4 v *V_ . ’_7 v/
stoprocentnimi, ackoliv zalobkyné na pracovisti travi kratsi dobu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Sluzebni funkcionari uvedli, ze kromé statistickych tdaja k vyslednosti vychazeli 1
ze sluzebniho hodnoceni a jeho zavéru a z pisemnych vyjadfeni a vypovédi svédku
k druhu plnénych tkolu. Absence vykonu znaleckych cinnosti neni aspektem kvality, ale
kvantity. Je nesporné, ze zalobkyné oproti dobé, kdy ji byl naposledy pfiznan osobni
priplatek, zadnou z cinnosti znalce nevykonavala. Informacni systém OKTE zohlednuje
pocet zpracovanych spisi a jejich druh, vystihujici druhovou slozitost/naroc¢nost,
zalovany jej povazuje v kontextu vyjadreni zalobkyné a svédki kjeho obsahu za
dostateCny. V pripadé zalobkyné byl zménén stav nejen v rozsahu druhu plnénych tkolg,
ale 1 v rozsahu plnénych ukola. Nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by prokazovala
mimoradnou kvalitu vykonu sluzby zalobkyné. Na zalobkyni jsou kladeny z hlediska
odpovédnosti nizsi naroky nez na jiné prislusniky zarazené na stejném sluzebnim miste,
kteti vykonavaji znaleckou cinnost. Absence odpovédnosti za vypracovani a obhajobu
znaleckych posudkt pak byla skutecné zohlednéna. Zkraceny uvazek byl zalovanym
zohlednén a doplnén oproti prvostuptiovému rozhodnuti, rodi¢ovské povinnosti jsou
nerozhodné. 1 zohlednéni doby stize nemélo na vysledky zalobkyné ve sluzbé
v porovnani s dal$imi srovnatelnymi prislusniky vliv - zavér o dosahovani podprimérné
vyslednosti nebyl dotéen. Pti komparaci vykonu sluzby zalobkyné a Mgr. P. byl
zohlednén rozdil v Gvazku a stazi, sluzebni hodnoceni nema na zjiSténou vyslednost
(kvantitativni stranku) vliv. Zalobkyné opomiji dal¥i dva odborné pracovniky, ktef jeji
vykonnost dlouhodobé nasobné prevysuji, a presto jsou v ramci osobniho ptiplatku (i po
snizeni osobniho ohodnoceni zalobkyné) ohodnoceni hife. K tvrzeni o tom, ze v dobé
priznani osobniho pfiplatku zalobkyné byl osobni ptiplatek pridélovan plosné, byly
zajistény listinné dikazy, se kterymi se Zalobkyné mohla seznamit. Po zalobkyni zatazené
na daném sluZebnim mist¢ méZe byt znaleckd ¢innost poZadovana. Zalobkyni tvrzené
sluzebni zarazeni ,pracovnik pfipravujici se na odbornou zkousku v oblasti
kriminalistickych znaleckych dinnosti“ neexistuje. RozliSovani mezi pfislusniky podle
opravnéni k samostatnému vykonu expertizni ¢innosti  (potazmo odliseni toliko
v nenarokové proménlivé slozce sluzebniho ptijmu) je logické a spravedlivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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7. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobkyné nespecifikuje, v éem je jeji sluXebni hodnoceni
nespravné a jaky to ma vliv na napadené rozhodnuti. Pokud zZalobkyné se sluzebnim
hodnocenim nesouhlasila, méla moznost jej napadnout namitkami, to vSak neucinila.
Tvrzena vada rizeni se svym popisem nijak k fizeni nevztahuje. Neni jasné, jak by absence
zkoumani okolnosti rozhovoru mezi MVDr. B. a Ing. N. mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti. Poznamka o tom, ze zadny z pracovniki si na systém vykazovani vyslednosti
nestézoval, nebyla argumentem, kterym by byly vyporadavany namitky zalobkyné.
Potencionalni zkresleni umoznuje kazdy systém hodnoceni, naprosté spravedlnosti a
objektivity nelze nikdy dosahnout. Diléi nepfesnost hodnotictho systému neméla a
nemohla mit vliv na podstatu zkoumané otazky (zde rozsahu plnénych tkola podle jejich
druht v komparaci vSech hodnocenych ptislusniktl). Vedouci prislusnik ma opravnéni a
zaroven povinnost ménit osobni ohodnoceni podle toho, jak se jeho podfizeni podili na
tkolech dotceného pracovisté. Nékteré z zalobnich namitek pak zalovany povazuje za
obecné formulované, neni zfejmeé, k jaké vadé rozhodnuti se vztahuji, a proto se k nim
nelze konkrétné vyjadrit.

IV. Replika

8. 'V podané replice zalobkyné odkazuje na zalobni argumentaci, na jejichz zavérech setrvava.
Doplnuje, ze zalovany pfistoupil ke snizeni osobniho ohodnoceni zalobkyné, ackoliv sled
objektivnich skutecnosti: matetstvi - pozbyti znaleckého opravnéni - snizeni osobniho
priplatku nebyla schopna svym jednanim ovlivnit. Dokazovani nebylo zalovanym
doplnéno dostatecné tak, aby mohl dojit k vyslovenému zavéru. Zména stavu v rozsahu
druhu plnénych dkolt, rozsahu plnénych Gkolt a jejich kvalité jsou skuteénosti, které
jsou dusledkem nesamostatného vykonu znalecké ¢innosti, tedy objektivni skuteénosti.
Nepodani namitek proti sluzebnimu hodnoceni s vedenym spravnim fizenim nesouvisi.
Z divodu nedostatecného zjistovani rozhodnych skutecnosti je zalovanému neznamy
fakticky postup zalobkyné na pracovisti a narocnost ji vykonavanych ukold. Nebyla
dostateCné zohlednéna specifika pracovniho Gvazku zalobkyné (zkracena pracovni doba,
Cetné absence z divodu péce o déti, individualni dohoda s MVDr. B. ohledné vykonu
sluzby a zadavani hotovych spist do systému). Rodicovské povinnosti jsou rozhodné a
ovliviuji vykon sluzby. Mélo byt zdivodnéno, pro¢ spravni organ nevzal tuto skutecnost
v potaz pri dokazovani. Pokud zalobkyné ze zakonnych duvoda nevykonavala praci
v pracovni dobé obdobné, jako jeji kolegové, musi byt 1 naroky ze statistického hlediska
ponizeny. Pokud chce spravni organ na zakladé statistickych daji zkoumat, u kterych
spisi byl podil prace zalobkyné zanedbatelny, pfipadné vétSinovy, musi pfistoupit
k podrobnému zkoumani jednotlivych spisi a zjistovat okolnosti jejich vypracovani
jednotlivymi osobami. Stejné jako byla pracovni doba ovlivnéna o dobu zkracenou
oSetfovanim clena rodiny, stejné Casové byla ovlivnéna odbornymi stazemi. Ing. N. neni
seznamen s laboratornimi postupy a jejich ¢asovou narocnosti. Pokud na jeho podnét by
zahajen proces snizeni osobniho ptiplatku, neni uvedena skuteCnost zadouci. Osoba
hodnotici vykonnost zalobkyné by méla byt srozuména s narocnosti jednotlivych
postupt a narocnosti zpracovani jednotlivych spist, pripadné uvedené disledné zkoumat.
Podnét vSak byl podan po jednorazovém dotazani MVDr. B. a nedisledném sluzebnim
hodnoceni, bez bliz§tho zkoumani skutecnosti na pracovisti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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9. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i Fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

10. Na uvod soud poznamenava, ze zalobkyné v zalobé opakuje své namitky uplatnéné ve
spravnim rizeni a vradé pripadd opomiji skutenost, ze zalovany jiz tyto namitky
vyvracel skonkrétni argumentaci. Aniz by zalobkyné reagovala na argumentaci
v / v / 4 v M v v i
zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, uplatnuje pred soudem v nékolika
ptipadech opétovné namitky smétujici proti prvostupriovému rozhodnuti [zejména pak
v dasti LI a)“ zaloby]. Z napadeného rozhodnuti je pfitom patrna reakce na odvolaci
namitky zalobkyné i konkrétni uvahy zalovaného a zalobkyni nic nebrani brojit proti
v /. 4 / 4 v 4 v v v v oV 4 i
témto Gvaham konkrétni vécnou argumentaci. Prestoze zalobkyné muze v ramci
v 4 o 4 A v / o v v/ 4 Vv 4 4 M
zalobnich bodl zopakovat své argumenty vyjadrené v prubéhu fizeni pred spravnimi
4 4 4 /. \4 v 4 4 v 4 4 4 [
organy, musi vzit v ivahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve
spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava, a zalobni body se tak musi vztahovat
4 v / 4 v/ v \4 / Ve 4 4
pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu zalované pri vydani
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013,
¢.j. 4 As 78/2012-125; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Spravni soudy nejsou dalsi, tfeti instanci ve spravnim rizeni.
J[Plravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni pokracovinim
, , v/ ¢ VIV / ’ . VV7/ ’ ’
spravniho ¥izeni (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62). Soudni prezkum spravnich rozhodnuti ,nelze vnimat
jako odvolaci Yizeni v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vZdy cinnosti
doplrikovou, nikoli dominantni® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2007, ¢. 3. 1 As 32/2006-99, obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2009, ¢. . 2 Afs 35/2009-91). Soud tedy muze jako radné zalobni body vyhodnotit pouze
ty namitky, které skutecné sméfuji primo proti napadenému rozhodnuti. Pokud se navic
tyto namitky shoduji s odvolacimi namitkami, aniz by zalobkyné jakkoliv reagovala na
argumentaci zalovaného uplatnénou v napadeném rozhodnuti, bude mozné takové
namitky vyporadat odkazem na napadené rozhodnuti stim, Ze se soud s hodnocenim
zalovaného ztotozniuje. Nerozporuje-li totiz zalobkyné argumentaci zalovaného, nejsou
jeji namitky vibec zplsobilé vyvratit argumenty, a tudiz ani znich plynouci zavéry
obsazené v napadeném rozhodnuti.

11. Krajsky soud neshledal Zadné pochybeni spravnich organd pti pofizovani podkladt
rozhodnuti. Zalovanym uvedené a hodnocené skuteénosti odpovidaji skutetnostem
obsazenym ve spravnim spisu, resp. spravnim organem prvniho stupné a zalovanym
zjidténym skuteénostem. Zalobkyné ve skuteénosti pouze vécné nesouhlasi s provedenym
hodnocenim diikazi. Nelze vsak mit za to, ze by spravni organy radné hodnoceni dikazd
vibec neprovedly. Zdejsimu soudu tak nic nebrani v tom, aby posoudil, zda jsou zjisténé
skutednosti dostateCné pro vysloveni zavéru o splnéni podminek pro snizeni osobniho
priplatku zalobkyné.

12. Predmétem sporu mezi stranami je otazka duvodnosti snizeni osobniho pfiplatku
zalobkyné s G¢innosti od 1. 2. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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13. Dle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je osobni priplatek ,nendrokovou slozkou
sluzebnibo prijmu, kterou lze ocenit wvykon sluzby v mimovidné kvalité nebo rozsahu.
Rozhodnuti o priznini, zméné nebo odeymuti osobnibo priplatku musi byt pisemné
odiivodnéno“. Dle § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru je pritom bezpecnostni sbor
WP11 vytvareni podminek vykonu sluzby povinen zajistovat rovné zachdzeni se vsemi
prislusniky, zejména pokud jde o odbornou pripravu a dosazeni sluZebnibo postupu,
odmériovant, jind penéZitd plnéni a plnéni penézité hodnoty“.

14. Nejvyssim soudem je konstantné judikovano, ze osobni priplatek je tzv. nenarokovou
slozkou platu, avsak toliko do doby rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani.
V disledku tohoto rozhodnuti se jiz osobni priplatek stava narokovou (obligatorni)
slozkou platu a zaméstnavatel je povinen zaméstnanci tuto slozku vurcené vysi
poskytovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo
3488/2006, dostupny na www.nsoud.cz). Zaméstnavatel sice muze priznanim vznikly
narok na osobni priplatek jako Cast platu zaméstnanci zvysit, snizit nebo odejmout, avsak
jen za podminky, ze mu to umoznuje ptislusny pravni predpis (a v jeho ramci poptipadé
téz kolektivni smlouva nebo vnitrni platovy predpis) a budou-li splnény predpoklady a
podminky v ném stanovené (obdobné srov. posledné citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 204, C.j. 4 As 84/2006-62). Jak
uved] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 832/2012 (dostupny na
www.nsoud.cz), ,[z]méni-li se podminky stanovené pro poskytovini osobnibo priplatku, miize
byt zménéna i jeho wvyse, popripadé miize byt osobni p¥iplatek zaméstnanci odebrin;
zaméstnavatel je opravnén posuzovat, zda ditvody pro jeho poskytovini trvaji, popripadé zda
trvaji divody pro jebo poskytovini v nezménéné vysi“. Na zakladé zavért posledné
citovaného rozsudku je nutné poznamenat, ze snizeni osobniho priplatku predpoklada, ze
Uroven pracovnich vysledkd zaméstnance je 1 po jejich snizeni stale jesté ,velmi dobra®.
Teprve dochazi-li k odnéti osobniho pfiplatku, znamena to, ze zhorseni vysledku prace
dosahlo takové intenzity, ze pracovni vysledky zaméstnance jiz nelze nadale hodnotit jako
»velmi dobré“. Dle Nejvysstho soudu jsou pritom pro rozhodovani o zméné vyse
osobniho priplatku rozhodné mnozstvi a kvalita odvadéné prace.

15.  Osobni priplatek je obecné snizovan z divodu, ze zaméstnanec jiz nesplnuje (¢i nespliuje
/ .V . /. vV 4 v/ o v Ve 4
v takové kvalité) kritéria, za néz mu byl osobni priplatek piavodné pfiznan - tuto
skutecnost zaméstnavatel zjisti srovnanim puvodniho a aktuilniho vyhodnoceni kritérii
Ve 4 4 4 4 v/ o Vv Ve Ve ’ 4 v/ Vev/y
pro priznavani osobnich priplatki (nejcastéji ptfi porovnani tehdejsich a nynéjsich
dlouhodobych pracovnich vysledkd a/nebo plnéni vétsiho ¢ mensiho rozsahu pracovnich
kol v relaci s ostatnimi zaméstnanci). Zaméstnavatel je pak povinen zaméstnanci zménu
vyse osobniho pfiplatku pisemné oznamit, a to véetné uvedeni divodd této zmény (srov.
§ 136 odst. 2 véta tfeti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
Vv * o v/ M \4 4 V7/e \4 . 4 v \4 4 V7/e

predpistl). Hovorfime-li o sluzebnim ptijmu, potazmo jedné ze slozek sluzebniho ptijmu,
prislusnik bezpednostnich sbord, plati obdobné § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru.

16. Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o snizeni osobniho pfiplatku ptislusnika
bezpeénostniho sboru musi byt odivodnéno pouze odpovidajici zménou kvality nebo
rozsahu vykonu sluzby, tj. divody stanovenymi v § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru (nikoli tedy napf. snizenim mzdovych prosttedkt stanovenych statnim
rozpo¢tem na pfislusny kalendarni rok; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, §j. 1 As 34/2014-54). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 86/2008-80, musi v odavodnéni rozhodnuti o osobnim
priplatku ,sluzebni funkciondr wvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
vivabami byl veden pri hodnoceni ditkazii a pti pouziti pravnich predpisd, na zdikladé nichz
rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti vychizelo z_prokazatelnych ditkaznich prostredkd,
které presvédcuji nejen adresdta rozhodnuti, ale i odvolaci organ o vécné spravnosti zmény
osobniho priplatku. To plati nejen o situaci, kdy je osobni priplatek odnimdn nebo snizovdn, ale
i o situaci, kdy je osobni priplatek rozhodnutim priznivin nebo zvysovdn. I kdyZ to zdikon
vyslovné nestanovi, o zméné osobnibo priplatku (zvyseni, sniZzeni nebo odejmuti) prislusnika
rozhoduje sluzebni funkcionar v zavislosti na plnéni podminek stanovenych pro jeho priznini*
(podtrzeni doplnéno zdej$im soudem).

17. Predné povazuje zdejsi soud za nutné upozornit na mylna, Cetné uvadéna, tvrzeni
v v v v / Ve / 4 4 / 4 / /.
zalobkyné o tom, ze zalovany pfi svém rozhodovani nebral v Gvahu zkraceny tvazek
zalobkyné. Z obsahu napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany si byl
nejenom védom zkraceného Gvazku zalobkyné, nybrz tuto skutecnost také promitl do

4 v 4 /4 4 4 / o M / v/ v 7/ o M 4 4 Vv
provadéného porovnani pracovnich vysledka jednotlivych prislusnikd, jak vyplyva napt.
ze stran 7, 8, 9 ¢i 12 napadeného rozhodnuti. Zalovany hovotil o tom, ze vyslednost
zalobkyné proporcionalné neodpovida poméru mezi jejim zkracenym avazkem a plnymi
Gvazky ostatnich odbornych pracovniki. Dokonce ani z navrhu na snizeni osobniho
priplatku ze dne 19. 9. 2017, podaného Ing. N., nevyplyva, ze by bez dalsiho vychazel
z Udaju v informacnim systému OKTE a ty bral samy o sobé jako srovnatelné. Naopak
uvedl, ze pocet zalobkyni odvedenych spisa je 1 pti zohlednéni jeji zkracené pracovni
doby nizky.

18. Rovnéz neni pravdou, ze by zalovany v ramci hodnoceni skutkového stavu opomenul
vypovéd MVDr. B. ze dne 16. 4. 2018. Z obsahu napadeného rozhodnuti je jednoznacné
seznatelné, ze zalovany pfi svych uvahach z obsahu vypovédi MVDr. B. vychazel (srov.
str. 6 napadeného rozhodnuti). Zdejsi soud prisvédCuje zalovanému, ze MVDr. B.
neohodnotila vykon sluzby zalobkyné jako ,mimoradny“ v kvalité¢ nebo kvantité (srov.
str. 9 zdznamu z jednani ze dne 16. 4. 2018, ¢&. j. KRPB-217319-37/CJ-2018-0600KR), na
coz zalovany rovnéz zalobkyni v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti upozornil,
byt nepopfrel, ze vykon sluzby zalobkyné byl MVDr. B. hodnocen jako ,dobry*.

19. S ohledem na vyse citované judikatorni zavéry je zrejmé, ze k tomu, aby zalobkyni mohl
byt sniZzen osobni pfiplatek, je zapotiebi odivodnéné rozhodnuti sluzebniho funkcionafe,
zalozené na zakonnych kritériich k tomu rozhodnych, tedy odpovidajici zméné kvality
nebo rozsahu vykonu sluzby zalobkyné.

20. Ma-li byt konstatovan nepomér mezi kvalitou a/nebo rozsahem vykonu sluzby zalobkyné
a dosavadni vysi jejiho osobniho priplatku, musi logicky tento nepomér vyplyvat bud 1)
4 4 4 v \4 v v 4 / Vv 4
z porovnani vykonu sluzby zalobkyné v dobé, kdy ji byl naposledy zvysen osobni
priplatek, s dobou bezprostfedné predchazejici navrhu na snizeni osobniho priplatku,
nebo 2) z porovnani vykonu sluzby zalobkyné a ostatnich pfislusnikt vykonavajicich
srovnatelnou sluzbu. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné povazuje vazek, v ramci néhoz
sluzbu vykonava, za natolik specificky, ze jej neni mozné relevantné porovnat s zadnym
Gvazkem ostatnich pfislusnikt na témze sluzebnim misté, a z toho divodu jsou dle jejiho
/7 / . . Vv ’ 4 o / Ve Vd .
nazoru Udaje zinformacniho systému OKTE neprukazné, ptistoupi soud nejprve
k posouzeni skutecnosti uvedenych pod bodem 1), aby zjistil, zda divod pro snizeni
osobniho pfiplatku zalobkyné nebyl dan jiz samotnou zménou kvality a/nebo rozsahu
/ \4 v v v/ v v 4 4 . v 4
vykonu sluzby zalobkyné. Teprve v pripadé, ze by ze spravniho spisu naplnéni tohoto
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divodu pro snizeni osobniho priplatku nevyplyvalo, pfistoupil by soud k pfezkumu
porovnatelnosti vykonu sluzby zalobkyné a jinych ptislusnikd.

21. Pro posouzeni pravé projednavané véci je podstatné, ze zalobkyné vykonava sluzbu jako
»vrchni komisarka 2. oddéleni odboru kriminalistické techniky a expertiz Krajského 7editelstvl
policie Jihomoravského kraje“, charakterizovanou dle Popisu sluzebnich cinnosti (sluzebni
napln), podepsaného zalobkyni ke dni 26. 7. 2017 jako ,vysoce specializované odborné
kriminalisticko-technické, expertizni a znalecké Cinnosti v sitvarech policie“. Z uvedeného
Popisu sluzebnich ¢innosti mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné provadi sluzebni ¢innost pod
vedenim zkuseného experta, zpracovava podklady pro znalecké posudky a odborna
vyjadfeni a pfipravuje se na vykonani prolongacniho fizeni a na opétovné ziskani
znaleckého osvédCeni k samostatné znalecké cCinnosti v odvétvi genetika a ziskani
osvédceni k samostatné znalecké ¢innosti v odvétvi biologie. Neprovadi tedy samostatnou
znaleckou ¢innost. V dasledku uplynuti doby ,,2 a vice let bez faktického vykonu znalecke
¢innosti“ pozbylo v prubéhu erpani materské a rodicovské dovolené zalobkyné platnosti
osvédceni zalobkyné o zpusobilosti k vykonavani znalecke ¢innosti v odvétvi genetika. Ze
spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze zalobkyné byla po navratu z rodicovské dovolené
ke dni 22. 10. 2016 zarazena na totéz sluzebni misto, které vykonavala pfed nastoupenim
na matefskou dovolenou ke dni 2. 4. 2010, t. jako vrchni komisarka odboru
kriminalistické techniky a expertiz zatazena do 8. tarifni platove tridy.

22.  Jiz zvyse uvedeného jednoznacné vyplyva, a zalobkyné to ani nijak nerozporuje, ze po
4 *V / 4 4 4 v /v M M
navratu z rodicovské dovolené nevykonava sluzbu o téze odbornosti a rozsahu, jako tomu
bylo pred nastupem na materskou dovolenou, a to i presto, ze je zarazena na stejném
sluzebnim misté ohodnoceném stejnou tarifni platovou tridou. Zalobkyni totiz v dusledku
pozbyti opravnéni k samostatné znalecké Cinnosti neni svéfena pravomoc samostatného
zpracovani znaleckych posudku a jejich prezentace pred soudem. Naopak jeji hlavni
sluzebni naplni je cinnost pod vedenim zkuSeného experta a prfiprava na ziskani
znaleckych osvédcCeni v odvétvi genetika a biologie. Jinymi slovy zalobkyné vykonava
¢innost, ktera je charakterizovana mensimi naroky na odbornost, nez které jsou
v 4 v/ v 7/ o 4 N4 Ve vV
vyzadovany u prislusnika vykonavajicich samostatnou znaleckou ¢innost. Rovnéz lze
Ve v Ve v / v M 4 v i \4 v o 4 M / Ve i
prisvédcit zalovanému, ze 1 mira odpovédnosti zalobkyné je v ramci vykonu dinnosti
/ 4 *VVv/ v 4 /v / 4
odborného pracovnika nizsi, nez u samostatneho znalce. S ohledem na vyse uvedené ma
zdejsi soud za to, ze jiz tyto skuteCnosti jsou divodem pro snizeni osobniho ptiplatku
zalobkyné, nebot jeho dosavadni vyse byla zalobkyni pfiznana za situace, kdy zalobkyné
/7 Ve 7 /7 VvV M / 4 vV o
vykonavala samostatnou znaleckou ¢innost zahrnujici rovnéz obhajobu znaleckych zavért
v v \4 v ’ 4 4 4 4 o ’ v M
pred soudy, k cemuz v dobé rozhodovani spravnich organt opravnéna nebyla. Byla-li
v v ’ Vv 4 4 v J 4 4 4 4
zalobkyné po navratu z rodicovské dovolené zafazena na totéz sluzebni misto ohodnocené
toutéz tarifni platovou ttidou, bylo zcela legitimni, aby zZalovany provedl diferenciaci
vV 4 4 v/ v_/ o v 4 4 Vv 4 . v . 4 V/ 1V 7V
v odménovani prislusniki na sluzebnim misté vrchniho komisare v 8. tarifni tridé prave
v . 4 /v . . 4 4 ’ v / M 7
prostfednictvim vyse jejich osobniho ohodnoceni. Pravé takovy postup se jevi jako
souladny s § 77 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru, ktery ma za cil zajistit v ramci
/ \4 4 ’ 4 v M v/ v /7 . M VvV ’ 4
vykonu sluzby rovné zachazeni se vsemi prislusniky, a to 1 pokud jde o odménovani.
M / . 4 v S 4 .V .V 4 / v/ V. /7
Jinymi slovy plati, ze 1) za praci v obdobné kvalité a kvantité maji byt prislusnici
odménovani obdobné a 2) za praci v odlisné kvalité ¢ kvantité maji byt odménovani
odlisné.
23.  Zdejst soud si dovoluje poznamenat, ze sama zalobkyné povazuje vykon své sluzby za
nesrovnatelny s vykonem sluzby samostatnych znalcl, zahrnujici i jiné, odbornéjsi
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¢innosti nez vykon sluzby zalobkyné. Nelze proto shledat jakkoli diskriminacnim, je-li
4 v/ v/ v 7/ 4 N4 Vev/ Ve vVv/ \4 4 v/
osobni priplatek prislusnika vykonavajicitho odbornéjsi ¢innost vyssi, nez osobni priplatek
v/ v 7/ 4 /7 7 M 4 \4 4 4 v M / M 4 / v/ 1V
prislusnika vykonavajictho na stejném sluzebnim misté ve stejné tarifni platove tridé
Ve 4 v Ve 7/ v 4 b4 V4 v
¢innost méné odbornou a pripravujiciho se na slozeni kvalifikaéni zkousky.

24. Snizeni odbornosti zalobkyné lze povazovat za objektivni skutecnost, jak sama zalobkyné
¢ini. Zaroven vsak lze tuto skuteCnost zcela legitimné povazovat za diavod pro snizeni
osobniho priplatku zalobkyné. Zohlednéni této skuteénosti neznamena, ze by zalobkyni
bylo v rozporu se zakonem pricteno k tizi jeji matetstvi a sled objektivnich skutednosti
nezavislych na jeji vuli. Otazka zmény vyse osobniho ptiplatku zalobkyné neni otazkou
formy zavinéni, jak se patrné zalobkyné domniva. Pozbyti predpokladi pro vykon
samostatné znalecké Cinnosti bylo sice u zalobkyné zptsobeno matefstvim, coz je jisté
prirozeny, zcela pochopitelny a objektivné pozitivai dusledek béznych okolnosti lidského
zivota, to ale nic neméni na tom, ze povaha Cinnosti zalobkyné po navratu z rodi¢ovske
dovolené je jina, méné odborna, nez drive.

25.  Nelze prisvéd{it zalobkyni ani v tom, ze ji na souasném misté nelze hodnotit z hlediska
odpovédnosti prislusniki  vykonavajicich samostatnou znaleckou cinnost, kdyz je
v v / 4 Ve o4 v 4 (L v_ 7/ v
zalobkyné odbornym pracovnikem pfipravujicim se na slozeni kvalifikacni zkousky pod
dohledem experta. Stejné tak neni dle zalobkyné pro jeji hodnoceni v soucasné dobé

v / ./ M v 4 M / v /
smérodatné kritérium komunikace, kdyz nema pravomoc obhajovat zavéry znaleckych
o v ~ v 107V ’ e . . / v
posudku pred soudy. Zalobkyné opomiji, ze neni jakkoli sankcionovana za to, ze
M 4 Ve i 4 i v / 4 v v 4 4 M 4 v
jmenované {innosti v ramci souCasné naplné sluzby nevykonava. Nicméné vzhledem
k tomu, ze je stale na pozici vrchni komisarky v 8. platove tridé, vramci které
kvalifikovani pfislusnici zminovanou troven odpovédnosti a komunikace pti své ¢innosti
uplatriuji, lze povazovat za zcela legitimni a spravedlivé, ne-li dokonce zadouci, aby
formou osobniho priplatku mohla byt dosazena vyssi kvalifikace a odpovédnost
v/ v 7/ o 4 /7 o v M v M v

prislusniki odpovidajicim zpusobem ohodnocena. Je potreba si uvédomit, ze na
sluzebnim misté vrchniho komisare v 8. tarifni tfidé vykonavaji sluzbu jak samostatni
znalci, tak odborni pracovnici. Jelikoz prace v nizsi kvalité ¢i kvantité ma byt zasadné
odménovana méné, nemuze zalobkyné ocekavat, ze bude nadale odménovana shodné jako
v minulosti, kdy vykonavala praci kvalifikovanéjsi (tudiz také vyssi kvality).

26. S ohledem na vyse uvedené soud musi konstatovat, ze porovnavani zalobkyné s ostatnimi
v/ v /7 M 4 v 4 VvV 4 . 4 oV
prislusniky pro projednavanou véc neni stézejni, 1 kdyz muze dokreslovat stav
odménovani piislusnikd v daném bezpecnostnim sboru a zalovany jisté mize pti svém
rozhodovani vzit tyto informace v tvahu. Soud proto ktéto otazce neprovadél
podrobnéjsi dokazovani vyslechem zalobkyné. Zalobkyni lze ptisvédlit v tom, ze
.. , . v oV ’ / ’ Ve o
statisticka data, z nichz zalovany vychazel, mohla byt urcitym zpisobem zkreslena,
nicméné nelze mit za to, ze by byla zcela nepouzitelna. Zalovany své zavéry nezalozil
toliko na téchto datech, nybrz se snazil podrobnéji zjistit informace o kvalité a kvantité
pracovnich vysledkt zalobkyné také vyslechem jeji $kolitelky. Soud proto neshledal, ze by
\4 /. M 4 Ve 4 4 4 4 / o v v
se zalovany dopustil pochybeni ptfi porovnavani pracovnich vysledkt zalobkyné
s ostatnimi pracovniky. Toto porovnani bylo zdrojem relevantnich informaci pro vydani
napadeného rozhodnuti, byt podle nazoru soudu byla pro rozhodnuti stézejni skutecnost,
\4 v v M v 4 4 S Vv 4 4 *VVv/
ze zalobkyné oproti predchozimu stavu vykonavala praci, pro niz byla vyzadovana nizsi
odbornost, pfiemz zarover za svou praci nesla mensi odpovédnost.

27.  Zvyse citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze rozhodnymi kritérii pro snizeni
osobniho pfiplatku pfislusnika je zména kvality nebo rozsahu vykonu sluzby, a to dle
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nazoru zdejstho soudu bez ohledu na to, ze k této zméné vedly skutecnosti, které lze
obecné povaZovat za spolefensky prospé$né. Zalovany musi nutné hodnotit ptinos
pracovni ¢innosti zalobkyné, nikoliv spolecensky prinos jejtho mimopracovniho Zivota.
Ma-li snad zalobkyné za to, ze by vyse jejiho osobniho priplatku méla zGstat nezménéna,
nebot soucasna nizsi odbornost ji vykonavané ¢innosti byla zptsobena matetstvim, mohlo
by uplatnovanim takového pfistupu dochazet k neudrzitelnym, diskriminaénim
dusledkim, kdy by o vysi osobniho priplatku nerozhodovala samotna kvalita a rozsah
odvadéné prace, ale duvody, pro které zaméstnanec odvadi praci o nizsi kvalité ¢i rozsahu.

28. Mifi-li snad zalobkyné zvolenou zalobni argumentaci k presvédceni, ze v jejim pripadé
nelze, v dusledku absence listinnych dikazt prokazujicich konkrétni divody ptiznani
osobniho priplatku v minulosti, porovnavat napln jeji drivéjsi a soucasné sluzebni
¢innosti, pak je nutno upozornit, ze v takovém ptipadé by bylo nutno na rozhodnuti
sluzebniho funkcionare o snizeni osobniho pfiplatku klast shodné pozadavky jako na
rozhodnuti o stanoveni osobniho priplatku. Jelikoz by vrameci svého rozhodovani
sluzebni funkcionar nemohl vychazet z davodt vedoucich dfive ke stanoveni ¢i zvysenti
osobniho ptiplatku, byl by toliko povinen v souladu se soucasnou politikou osobniho
ohodnoceni zalobkyni stanovit novou vysi osobntho ptiplatku s pfihlédnutim k povaze,
rozsahu a kvalité vykonu suzby. Takovy zptsob rozhodnuti o osobnim ohodnoceni
zalobkyné by pro zalobkyni zcela jisté nebyl priznivéjsi vzhledem k zalovanym uvadénym
vysim osobnich pfiplatkl (nedosahujicich vyse osobniho priplatku zalobkyné, a to ani po
jeho snizeni) ostatnich, kvalifikovanéjsich kolegt. V projednavané véci vsak bylo 1 pres
absenci dostatecnych listinnych dukazua, svédcicich o konkrétnich sluzebnich tkolech
zalobkyné a zpusobu jejich zpracovani v minulosti, jednoznacné prokazano, ze vykon
sluzby zalobkyné v dobé rozhodovani spravnich organt typové nedosahuje takové trovné
odbornosti, jako pred jejim nastupem na matefskou dovolenou.

29. 'V této souvislosti povazuje soud za pripadné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou bylo konstatovano, ze je-li pfislusnik bezpecnostniho sboru ustanoven na
noveé sluzebni misto, neni tato skute¢nost bez dalstho davodem pro zménu vyse osobniho
priplatku. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu by takova zména mohla byt
legitimni toliko v pripadé, ,pokud by s novym sluzebnim mistem byla spojena sluzba jiné
nebo nesrovnatelné sloZitosti, jiné odpovédnosti a namdhavosti, vykondvand v jinych nebo
nesrovnatelnych podminkdach sluzby, pri jinych nebo nesrovnatelnych schopnostech a
zpusobilosti k _vykonu sluzby, pri jiné nebo nesrovnatelné sluzebni vykonnosti a_mozZnych
vysledcich ve vykonu sluzby“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. ;.
6 As 171/2014-46; podtrzeni doplnéno zdej$im soudem). Ve véci zalobkyné by tedy
nemohlo obstat automatické snizeni jejiho osobniho priplatku po nastupu zalobkyné na
sluzebni misto vrchni komisarky jako odborného pracovnika (nikoli jako samostatného
znalce), pokud by zlstaly nezménény slozitost, namahavost a podminky jeji prace, jeji
odpovédnost, zptsobilost k vykonu sluzby a vykonnost. V situaci, kdy zalobkyni jiz byl
osobni priplatek v minulosti pfiznan, musi o jakékoli jeho zméné byt rozhodnuto
sluzebnim funkcionafem s patticnym odtvodnénim zahrnujicim zakonna kritéria kvality
a rozsahu vykonu sluzby. To se tyka jak situace, kdy by zalobkyné byla ustanovena na
jiné sluzebni misto, tak i situace, kdy zalobkyné v ramci stejného sluzebniho mista
vykonava jinou sluzebni naplni nez dtive. Je-li tato nova sluzebni napln méné slozita,
odpovédna ¢i namahava nebo byla-li zména sluzebni naplné vyvolana niz$i odbornou
zpusobilosti zalobkyné, mohou byt tyto skutecnosti jisté divodem pro zménu vyse
osobniho ptiplatku, jsou-li sluzebnim funkcionafem dostatecné zjistény, zhodnoceny a
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s ohledem na zakonna kritéria promitnuty do odtvodnéni jeho rozhodnuti. Zdejsi soud

4 \4 / 4 v / v / Vv /4 4 i
ma za to, ze napadenym rozhodnutim zalovany vsechny vyse uvedené podminky splnil, a
byl tedy opravnén osobni priplatek zalobkyné snizit.

30. Jeli pro snizeni osobniho pfiplatku rozhodujici zména rozsahu nebo kvality odvedené
prace, nelze nez konstatovat, ze tato zména u zalobkyné bezesporu nastala. Z obsahu
4 4 . v / 4 . v/ 4 . . . 4 \4 v
spravniho spisu rozhodné nevyplyva mimoradna kvalita ani kvantita prace zalobkyné, a to
ani z vypovédi MVDr. B. (na které zalobkyné ve svij prospéch pravidelné odkazuje), jez
v o / v v v 7« . . . V7 7« . ’ /
oznaluje vykon sluzby zalobkyné za ,dobry“, nikoli ,mimoradny“, ani z tvrzeni samotné
\4 v 4 4 . /4 v 4 Vv v/ o 4
zalobkyné, ktera se v ramci své argumentace soustfedi predevsim na duvody, pro které
absentovala na pracovisti, a nemohla tedy vykonavat svéfené tkoly (oSetfovani déti pfi
. /v 24 4 /. / v/ . \4
nemoci, ucast na stazich, zkraceny uvazek apod.). Zdejsi soud konstatuje, ze tyto
okolnosti jsou faktory ovliviiyjicimi vykon sluzby zalobkyné, nikoli vsak faktory, pro
které by snizeny vykon zalobkyné mél byt povazovan za dvod pro zachovani vyse jejiho
osobniho priplatku, obzvlasté v situaci, kdy, jak sama zalobkyné uvadi, jsou v ramei tehoz
odboru ve sluzebnim poméru vrchni komisafi vykonavajici oproti zalobkyni samostatnou
znaleckou Cinnost.

31. 'Také je nutno upozornit, ze skutecnost, ze zalobkyni byl osobni pfiplatek toliko snizen,
tedy nikoliv odnat, ve svétle vyse citované judikatury znamena, ze jeji vykonnost je stale
hodnocena jako ,,velmi dobra®, jinymi slovy rozsah a kvalita vykonu sluzby zalobkyneé si

4 4 v 4 M Ve 4 4 4 v/ /4 4
stale dle nazoru zalovaného zasluhuje priznani osobniho priplatku, a to, ve srovnani
s ostatnimi vrchnimi komisati, v nezanedbatelné vysi. Soud proto nepovazuje za ptipadny
odkaz zalobkyné na Popis sluzebnich ¢innosti obsahujici slozky odpovédnosti zalobkyné

4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 i V) 4 v v v
s konstatovanim, ze ve spravnim rizeni nebylo prokazano ani zjistovano, ze by zalobkyné
neplnila sluzbu v souladu s jejich popisem. Zalobkyni totiz v prubéhu spravniho fizeni
nebyly vytykany nedostatky jeji soucasné cinnosti ve smyslu pozadovani jejich napravy,
bylo toliko poukazovano na rozdil v kvalité a kvantité této Cinnosti oproti drivéjsimu
b / v/ V. 7/ o M v v eV / 4 4 V/_ _V°V/
stavu a oproti jinym prislusnikum. Jelikoz soud shledal, ze jiz typové srovnani drivéjsi
Ve * Vv v e/ V* 4 v 4 4 4 4 4 o o v
¢innosti zalobkyné s jeji ¢innosti v dobé rozhodovani spravnich organt oduvodnovalo
snizeni osobniho priplatku zalobkyné, bylo by zbytecné podrobnéji se zabyvat
porovnavani evidovanych vysledka zalobkyné sevidovanymi vysledky ostatnich
prislusnikt (ostatné osobni priplatek zalobkyné zustal i po vydani napadeného rozhodnuti
v porovnani s ostatnimi prislusniky nejvyssi).

32. Nelze ptehlédnout, ze zalobkyné ve své podstaté nerozporuje zakonné diavody pro
rozhodnuti o snizeni jejtho osobniho priplatku - existenci téchto skuteénosti sama
pripousti, pouze namita skutecnosti (které podle ni spravnim organem prvniho stupné ani
\4 / v 4 /4 IR / \4 4
zalovanym nebyly zohledniovany), pro které nelze podle ni jeji vykon sluzby srovnavat
s ostatnimi - matefstvi, pro které pozbyla opravnéni k samostatné znalecké cinnosti,
nemoci déti, pro které Clasto absentovala na pracovisti apod.. Poukazem na tyto

v . v v v eV 4 v M V/_ VeVv/ /7 4
skutecnosti ovsem zalobkyné jiz nevyvraci to, ze oproti drivéjSimu stavu vykonava
¢innost méné kvalifikovanou a odpovédnou.

33.  Zdejsi neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, kterou broji proti postupu spravniho
4 4 v M 4 IS8 v/ 4 v - /v 4 4 v/ v v
organu prvniho stupné, jenz zahajil fizeni ve véci snizeni osobniho pfiplatku zalobkyné

/ v ’ ’, / ’ / 7. . e
na zakladé navrhu Ing. N., ktery podle ni neni seznamen s laboratornimi postupy a jejich
dasovou naroCnosti, a jeho predbézné hodnoceni vykonnosti zalobkyné tak nebylo
relevantni. K tomu zdejsi soud uvadi, ze z obsahu navrhu na snizeni osobniho ptiplatku

/ A / o / 4 U 4 /e /4 4 4 4 ’
nevyplyva zadny davod, pro ktery by nasledné fizeni zahajené spravnim organem prvniho
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stupné mélo trpét procesni vadou ¢i jinou vadou nezakonnosti. Je ukolem sluzebniho
funkcionare rozhodujictho ve smyslu § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, aby
opatril  vydavané rozhodnuti meénici vy$i osobniho priplatku  prislusnika
prezkoumatelnymi a dostatecnymi davody vychazejicimi z hodnoceni skutkového stavu
zjisténého bez divodnych pochybnosti. Obsah podnétu, na zakladé kterého bylo teprve
zahajovano fizeni, ani osoba jeho predkladatele nejsou vibec relevantni. Pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti totiz nejsou rozhodné indicie, které vedly k zahajeni
fizeni, nybrz toliko v fizeni zjistény skutkovy stav, ktery vedl k vydani napadeného
rozhodnuti. Zkratkovité odivodnéni podnétu proto nemuze znamenat vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ze stejného divodu nejsou
relevantni ani okolnosti ¢i obsah rozhovoru mezi Ing. N. a MVDr. B. Sama zalobkyné
ostatné neuvadi, o jaké okolnosti se jednalo a jak by mohly rozhodnuti ve véci samé
ovlivnit. Pokud méla za to, ze se jedna o okolnosti, které by mél sluzebni funkcionar pti
rozhodovani vzit v ivahu, méla moznost je ve spravnim ftizeni uplatnit.

34.  Soud prisvédéuje zalovanému také v tom, ze konstatovani sluzebniho funkcionarfe o tom,
v i v/ / v/ v 7/ 4 vV
ze si dosud zadny prfislusnik na metody hodnoceni nestézoval, nebylo argumentem,
kterym by byla vyporadavana néktera z namitek zalobkyné. Jak bylo uvedeno vyse,
napadené rozhodnuti poskytuje ucelené, srozumitelne, logické, a jak vyplyva zvyse
uvedeného také zcela legitimni zdGvodnéni snizeni osobniho priplatku zalobkyné vcetné
v/ 4 7 7 / 4 i / vV / 4 4 oV .V
vyporadani ji vznesenych namitek. Vyse uvedené konstatovani pak nemuze na kvalité
napadeného rozhodnuti ni¢eho zménit.

35. Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze zavér uéinény spravnimi organy plné
717 . cev. vV / v ’
odpovida obsahu i rozsahu zjisténych skutecnosti.

36. Nad ramec nutného odtvodnéni soud poznamenava, ze predmétem prezkumu v této véci
nebyla otazka mozného navyseni osobniho priplatku zalobkyné pote, co opétovné ziskala
svou diivéjsi kvalifikaci (opravnéni k vykonu samostatné znalecké ¢innosti). Soud proto
nezjistoval podrobnéji skutkovy stav k tvrzeni zalobkyné, ze nyni vykonava opét
kvalifikovanéjsi ¢innost a podle statistik je nejvykonnéjsi a pritom ji osobni priplatek jiz
nebyl navysen. Jakkoliv soud muze mit z lidskeho hlediska pochopeni pro rozhorceni
zalobkyné nad tim, ze po odpadnuti divodd, pro které ji byl osobni ptiplatek snizen, jiz
nedoslo k jeho opétovnému navysSeni, tato problematika presahuje ramec soudniho
prezkumu stanoveny zalobou a napadenym rozhodnutim (jeho vyrokem a dvody).

VL Shrnuti a naklady fizeni

37.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

38. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd
v/ 4 V. / o v V. N / vV 4 . / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
v /4 v . / Vv 4 4 v ’ /7 4 /7 o v/ 4
nemél. V dané véci nelGspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ . Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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