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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka a ve véci

zalobcit: a) A. V,, nar. X. X. XXXX, statni prislusnost Ukrajina, bytem
v CRK.V.
b) I. V., nar. XX. X. XXXX, statni prislusnost Ukrajina, bytem
v CRK.V.
¢) R. V,, nar. X. X. XXXX, statni prislusnost Ukrajina, bytem
v CRK.V.

vsichni zastoupeni Mgr. Michalem Buresem, advokdtem, se sidlem T.
G. Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 19. 11. 2018, &. j. MV-40735-4/SO-
2018, &. j. MV-40731-4/SO-2018 a &. j. MV-40257-4/S0O-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 19. 11. 2018, &. j. MV-40735-4/SO-2018 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 2. 2018, ¢&. j. OAM-35374-9/DP-2017, se
zruSuji a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 19. 11. 2018, & j. MV-40731-4/SO-2018 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. OAM-35375-14/DP-2017, se
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v v /7 Vv /7 v’ v/’ V4
zruSuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 19. 11. 2018, ¢&. j. MV-40257-4/SO-2018 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra, ze dne 2. 2. 2018, ¢&. j. OAM-35376-10/DP-2017, se
zruSuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IV. Zalovani je povinna nahradit Zalobcim naklady ¥Hzeni ve vys$i 49 661 K& k rukdm
zastupce zalobcti Mgr. Michala Burese, advokata, do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnént:
Predmét ¥izeni

1. Zalobou ze dne 19. 12. 2018 se Zalobci domahali zruSeni ti rozhodnuti Zalované ze dne 19.
11. 2018 ¢. j. MV-40735-4/SO-2018, ¢. j. MV-40731-4/SO-2018 a ¢. j. MV-40257-4/SO-2018,
jimiz zalovana zamitla jejich odvolani proti rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. OAM-35374-9/DP-2017, kterym bylo
rozhodnuto v fizeni vedeném se zalobcem ad a), ze dne 2. 2. 2018 ¢. j. OAM-35375-14/DP-
2017, kterym bylo rozhodnuto v fizeni vedeném se zalobkyni ad b), a ze dne 2. 2. 2018 ¢. .
OAM-35376-10/DP-2017, kterym bylo rozhodnuto v fizeni vedeném se zalobcem ad c).
Tato rozhodnuti budou dale v textu tohoto rozsudku zmifiovana jako prvostupriova
rozhodnuti. Jimi byly podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuty zadosti zalobct ad a) - ¢) o prodlouzeni
doby platnosti jejich povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Gcelem strpéni pobytu na zemi.

Zaloba

2. Zalobci v zalobé nejprve uvedli, Ze Zalobci ad a) a b) jsou manZelé a Zalobce ad ) je jejich
syn. S ohledem na shodny skutkovych stav pfedchozich spravnich fizeni vedenych proti
vSem trem zalobcim, zamitavy vyrok rozhodnuti a takfka totozné odtavodnéni
rozhodnuti, podali zalobci proti napadenému rozhodnuti jednu Zalobu. V ni namitali
nezakonnost rozhodnuti, kterou spatfovali v tom, ze spravni organy neobstaraly podklady
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz
»spravni rad“), a nezjistily radné skutkovy stav véci. Zamitavé rozhodnuti bylo opfeno
v podstaté o jediny dokument - Zavérecnou hodnotici zpravu Evropské komise ¢. COM
(205) 905 ze dne 18. 12. 2015 (dale téz ,Zavérecna hodnotici zprava®). Z této zpravy
vychazelo i Narizeni Rady EU a Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5.
2017, jimz byl umoznén bezvizovy styk s Ukrajinou, a na ktery spravni organy
odkazovaly. Zalobci se domnivaji, Ze jeho uZiti na danou véc je velmi limitované, nebot
nepobyvaji v CR v rezimu strpéni z ddvodu nemoznosti prekrodeni hranic Ukrajiny. Dale
uvedli, ze datum vzniku Zavérecné hodnotici zpravy ze dne 18. 12. 2015 predchazi datu
udéleni prvniho viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu, ke kterému doslo az
dne 1. 3. 2016 a v tomto sméru tedy nedoslo k zadné zméné jejich situace; pokud z této
zpravy nevychazely spravni organy jiz pti rozhodovani o udéleni viza k pobytu nad 90
dng, je obtizné vysvétlitelné, pro¢ nyni o jeji obsah opiraji své negativni rozhodnuti.
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Prvoinstancni organ tak zjevné nezajistil dostate¢né a predevsim aktualni podklady pro
vydani rozhodnuti.

Dle zalobcli jsou napadena rozhodnuti v rozporu se zasadou legitimniho odekavani

/ ’ / V.7 > / / ’ 7.7 J %
plynouci z §2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovana své rozhodnuti opira o zavéry vyse
uvedené Zavéreéné hodnotici zpravy, ktera existovala jiz v dobé udéleni viz k pobytu za
/v v 4 v 4 v c */ 4 v v 4 4
UCelem strpéni, avsak nyni doslo na jejim zakladé ke zcela opacnému hodnoceni
skutkového stavu, aniz by byl tento zavér podlozen dalsimi dikazy.

Zalobci dale poukazali na rozpory v argumentaci spravnich organti, kdy% v zdznamech o
udéleni viz k pobytu nad 90 dni ze dne 1. 3. 2016 je uvedeno, Ze jim ve vycestovani z CR
brani nestabilni bezpe¢nostni situace na vychodé Ukrajiny v Donécké oblasti. To samé je
uvedeno i v predkladacich zpravach k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
strpéni pobytu ze dne 12. 12. 2016. Avsak v zalobou napadenych rozhodnutich Zalovana
konstatuje, ze vnitrni konflikt je soustfedén na frontovou linii na Uzemi Donécké a
Luhanské republiky, coz je duvod, aby bylo vizum udéleno, a zaroven ze pominuly
divody, pro¢ bylo vizum udéleno. V uvedenych oblastech byl nadto dne 26. 11. 2018
vyhlasen valecny stav, coz doklada nestabilni bezpeénostni situaci.

Zalobci se neztotoznili s hodnocenim, které spravni organy udinily ohledné bezpeénostni
situace na Ukrajiné. V prubéhu fizeni zalobci predlozili fadu citaci ze zprav Organizace
pro bezpetnost a spolupréci v Evropé, jako% i Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava, z nichz vyplyva, ze o zajisténi bezpecnosti a verejného poradku na Ukrajiné mohou
byt pochybnosti. Spravni organy vsak toto nevzaly vpotaz a vychazely pouze ze
Zavérecné hodnotici zpravy ze dne 18. 12. 2015. Tvrzeni, ze se zalobci mohou vratit na
kterékoli misto na Ukrajiné neodpovida realité. Zalobci jsou ptivodem z Donécké oblasti,
hovofi rusky, v ostatnich c¢astech Ukrajiny se hovofi ukrajinsky. Obavaji se tedy
diskriminace, pokud by se museli vratit do jiné oblasti.

Vyjadreni Zalované k Zalobé a replika Zalobci

Zalovana se v zaslanych vyjadfeni k zalobé (ke kazdému napadenému rozhodnuti zaslala
vyjadreni zvlast) zabyvala jednotlivymi Zalobnimi body. Nesouhlasila s namitkou, ze doslo
k poruseni § 50 odst. 2 spravniho radu. Nelze vytykat spravnim organtim, ze vychazely
z narizeni a Zavére¢né hodnotici zpravy, nebot jsou povinny postupovat v souladu
s pravnimi predpisy. Pokud méli zalobci za to, ze se prvostupriovy organ nedostatecné
vyporadal s otazkou skutkového stavu, mél navrhnout doplnéni dokazovani. Ani namitku
v 4 . 4 v 4 4 4 v 4 o 4 4 /4 v
poruseni legitimniho olekavani neshledala Zalovana davodnou. Spravni organ I. stupné
v 4 .. o \4 / 4
postupoval v souladu s pozadavky zakona o pobytu cizinct, kdyz se zabyval otazkou, zda
M i 4 v 4 \4 4 4 4 v 4 4
jsou i nadale splnény podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni, tedy zda nadale
. . v /N o1: v o IR V4 / v o ~ / v
existuje prekazka na vali zalobct nezavisla v navratu do zemé ptvodu. Zalovana uvedla, ze
pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky neni samoudelny. Cizinec je opravnén na uzemi
/ M 4 v 7V / /4 .. o 4 4 4
pobyvat toliko na zakladé Gcelu aprobovaného zakonem o pobytu cizinca. Spravni organy
jsou v této souvislosti opravnény ovéfit, zda cizinec tyto podminky splruje. K namitce, ze
Zavérecna hodnotici zprava byla publikovana jiz v dobé, kdy bylo zalobcum udéleno
dlouhodobé vizum za ulelem strpéni pobytu na Gzemi a nasledné jim byl prodlouzen
pobyt na dzemi v podobé povoleni k dlouhodobému pobytu za totoznym tcelem,
zalovana uvedla, ze rozhodovaci praxe spravnich organt se neustale vyviji a postupné
reaguje na nové pravni predpisy. Zalovana se na str. 6 a 7 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, s otazkou legitimniho ocekavani vyporadala. Ve vztahu k nemoznosti
presidleni do jiné casti Ukrajiny uvedla, ze oblast zaméstnani a vnittniho ptesidleni na
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Ukrajiné nebyla primarnim predmétem fizeni o zadosti prodlouzeni pobytového
opravnéni za Glelem strpéni pobytu na {zemi, navic zalobci se jako statni prislusnici
Ukrajiny mohou po jejim Gzemi svobodné pohybovat. Z vetejné dostupnych zdrojt
/ 4 v / 4 . . . /. A 4 . /. . v v
vyplyva, ze na uzemi Ukrajiny je nepravidelny vnitfni ozbrojeny konflikt soustredén
pouze na frontovou linii na Gzemi Donécké a Luhanské oblasti, zbyvajicich 22 oblasti je
. . : : v N : )
pod spravou ukrajinské vlady a je v nich zajisténa bezpecnost obyvatel. Z internetovych
stranek Ministerstva zahrani¢nich véci vyplyva, ze se nedoporucuje turistim cestovat na do
zminénych oblasti (fj. Donécké a Luhanské oblasti) a na zemi Krymu (s vyjimkou
zvlastniho povoleni), zbytek Gzemi ma zajiSténu bezpednost a verejny poradek. Zalovana
se neztotoznila ani s namitkou, Ze se nevyporadala scitaci ze zprav o bezpecnosti na
Ukrajiné, nebot se s nimi na str. 6 svého rozhodnuti vyporadala.

Z vyse uvedenych divodu zalovana navrhla zalobu zamitnout.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobci uvedli, Ze zalobci nerozporuji tvrzeni zalované,
ze natizeni Evropského parlamentu a Rady maji pfimou Glinnost a vSak argumentace
v/ Ve ’ oV ’ . ’ % ’ 5 . v/ ’ . v Vete
primou ucinnosti nemuze mit vliv na vysledek rizeni. Zalobci v fizeni navrhli a predlozili
dostateCné mnozstvi dikazi k tomu, ze davod, pro ktery jim bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu udéleno, tj. nestabilni bezpenostni
situace na vychodé Ukrajiny v Donécké oblasti, stale trva. V otazce legitimniho ocekavani
zalobct se zalovana omezila na pouhé obecné konstatovani, ze rozhodovaci praxe
spravnich organu se neustale vyviji a reaguje na nové pravni predpisy. Zalobcim vsak neni
zcela zfejmé, které konkrétni nové pravni predpisy mél zalovany na mysli. Spravni rad a
zakon o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky, pro predmétna fizeni rozhodujici
/7 / A . /7 Ve /7 **V 7 Ve /7 /7
pravni predpisy, byly Gcinné jiz v roce 2016, kdy spravni organy poprvé rozhodovaly o
\ V4 /7 V4 / VvV \ / Vev \' \' . . .
udéleni viza k pobytu nad 90 dni za tGcelem strpéni pobytu, pricemz zalobci si nejsou
\" - V/ /7 / V4 . \ A * 0 / \ \ V4
védomi zadné zasadni novelizace téchto predpist, ktera by méla zménu rozhodovaci praxe
spravnich organt oduvodnit.

Jednani pred krajskym soudem

Dne 10. 6. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se z(castnili
zalobci, jejich zastupce a zastupce zalované. Pri jednani zastupce zalobcu setrval na své
. ’ v v v . Vel 17/ . , .
argumentaci uvedené v zalobé a uvedl, ze je nutno prihlédnout k tomu, zjaké oblasti
v . Ry / ’ ’ / ’ / . ’ e V.7 v ’
zalobci pochazeji. Zprava, ze které vychazely spravni organy, je obecna. Ukrajinsti obc¢ané
4 4 i M M v M v 4 Ve .V 7/ v 4 4 4 M ..
ruské narodnosti, jako jsou zalobci, Celi pfi vnitfnim pfesidleni v ramci Ukrajiny
diskriminaci, maji potize pfi zajiStovani bydleni i shanéni zaméstnani. Odpor vaéi nim
projevuji i vysoci politicti predstavitelé Ukrajiny. Spravni organy mély zalobce
vyslechnout, zjistit jejich situaci, ne jen vychazet zjiz citovanych zprav. Rovnéz bylo
4 /4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 V7 v /
poukdzano na poruSeni zasady legitimniho ocekavani ve vztahu k dfive udélenym
pobytovym opravnénim. Zastupce zalobcu rovnéz poukazal na aktualni zpravu OBSE
zachycujici nestabilni situaci na Ukrajiné. Zalobce ad a) uvedl, Ze v mezidobi dokon¢il na
Gzemi Ceské republiky vysokoskolské studium, je zaméstnan stejné jako manzelka,
zalobkyné ad b), zalobce ad ¢) navstévuje zakladni skolu. Zalobci se tak postupné Gspésné
i 4 v 4 v i 4 v \4 /4 4 M M 4 4 v
integruji do Ceské spolecnosti. Zastupkyné zalované vramci jednani zopakovala, ze
\4 o v o v/ M 4 v 4 M /7 oV M
zalobcam byl udélen pobyt z divodu nepfiznivé bezpecnostni situace, ktera jiz pominula.
Netrvaji tedy davody na vuli zalobcd nezavislé, pro které bylo povoleni k pobytu za
/ Vv v 4 v \4 M v o ° v v M 4 VeV v
UcCelem strpéni udéleno. Uznala, ze situace zalobcl je pomérné komplikovana, pricemz
4 v / 7 N/ 4 .. 4 / 4 v 4 / v /
poukazala na moznost podani zadosti o jiné pobytové opravnéni. Ve svych koneénych
navrzich setrvaly obé strany na svych pozadavcich, tj. ze strany zalobcl, aby byla
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napadena rozhodnuti zrusena, a ze strany zalované, aby byla Zaloba zamitnuta.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kazdy ze zalobct podal dne 18. 12. 2017 zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu
na Gzemi, kterym disponovali do 18. 1. 2018. V oddvodnéni zadosti uvedli, ze pochazeji
z Donécké oblasti, kde i nadale probihaji ozbrojené konflikty, kvuli nimz neni mozny
jejich navrat na Ukrajinu. Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, doplnili
zalobci svou zadost o dodatek, jehoz obsahem vyjadfeni k probihajicimu konfliktu na
vychodé Ukrajiny, ve kterém uvedli, ze obé bojujici strany nedodrzuji ujednané podminky
VI o r1 . , v .. . ’ V. V7
a ze 1 dle Specialni mise OBSE na vychodé Ukrajiny mohou boje nabyt na daleko vétsi
intenzité; kromé toho poukazali i na dalsi internetové odkazy, z nichz dovozovali, ze
. ’ v .. ) ’ ey v % ’ ’ / - v 17
situace na vychodé Ukrajiny je 1 nadale neuspokojiva a ze obcané ruské narodnosti Celi
nevrazivosti az nenavisti ze strany nékterych celnych predstavitelt statni moci na Ukrajiné
Ve /v . . 1./1.V . / /7 . v/ v /
¢i nesnasenlivosti ze strany radikalné pravicovych uskupeni. Zalobci by v pripadé svého
navratu na Ukrajinu méli strach o své zivoty, protoze tam nejsou respektovana zakladni
lidska prava. Soudasné poukazali na to, ze se béhem svého pobytu v Ceské republice
integrovali do Ceské spolecnosti, absolvovali kurzy cCestiny; zalobci ad a) a b) jsou
v 4 \4 vV _V . 4 /7 Vv
zaméstnani, zalobce ad ¢) navstévuje zakladni skolu.

Spravni organ . stupné rozhodnutimi ze dne 2. 2. 2018 zamitl zadosti zalobct podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Vysel ptritom
z narizeni Rady EU a Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, ktere
vychazi ze Zavérecné hodnotici zpravy Komise EU ¢. COM (2015) 905 ze dne 18. 12. 2015,
z néjz vyplyva, ze po uplynuti kratkodobych viz na dzemi EU by obcanim Ukrajiny
neméla obecné branit zadna prekazka vjejich navratu do zemé puvodu. Situace
v domovském staté by tedy neméla byt divodem, ktery by mél vést obcany Ukrajiny
k rozhodnuti setrvat na uzemi EU neopravnéné nebo zadat o udéleni azylu. Podle
spravniho organu I. stupné tak situace na Ukrajiné nepredstavuje pro zalobce prekazku
jejich navratu na Ukrajinu; zalobci ostatné maji na vybér, do jaké oblasti na Ukrajiné se
vratl.

Proti prvostupriovym rozhodnutim podali zalobci odvolant, ve kterém upozornili na to, ze
na Ukrajiné nejsou respektovana lidska prava a na celém jejim Gzemi trva ohrozeni zivota.
Zavérecna zprava Komise EU popisuje situaci na Ukrajiné do 18. 12. 2015 a nereflektuje
soucasny stav. Dle zalobct je ostatné s podivem, ze tento dokument nebyl pouzit jiz
v predchozich ftizenich, kdy jim bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za dlelem
strpéni, jez bylo nasledné prodlouzeno formou povoleni k dlouhodobému pobytu za
totoznym ucelem. Moznost vratit se do jiné oblasti Ukrajiny zalobci odmitli, nebot
pochazeji z Donécké oblasti a nikdy jinde nezili. Nevédi, kde by zalobci mohli byt
zaméstnani a zda by sehnali ubytovani. Obavaji se 1 o svou bezpeénost, a to s ohledem na
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to, ze jejich rodnym jazykem je rustina.

Odvolani zalobct zalovana dne 19. 11. 2018 zalobou napadeni rozhodnuti zamitla a
potvrdila rozhodnuti spravniho organu I stupné. V oduvodnéni uvedla, ze pobytova
opravnéni udélend za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi nemaji primarné nahrazovat jiné
/ ’ v 4 o v 4 4 v/ 4 v/ \4 o
typy pobytovych opravnéni. V prubéhu spravniho ftizeni o zadostech zalobci o
v 4 4 /4 /v v 4 *eV_V \4 eV
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem strpéni bylo zjisténo, ze jiz
4 ’ v 7V o1°* / Vv 4 o v/ 4 4 M ’ 4 .. .
nadale netrva prekazka na vuli GcastnikG fizeni nezavisla, ktera by jim fyzicky nebo
fakticky branila vycestovat z izemi. Nebyla tedy splnéna podminka stanovena v § 33 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zalovani poukazala na Nafizeni Rady EU a
Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni natizeni (ES)
¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti
v v 4 4 Vev/ . 4 M vV o v 4 4 . 4 ’ 4 v/ V. /7
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina). Podle ného jsou ob¢ané EU zprosténi
vizové povinnosti pfi vstupu do EU. Divodem k této zméné je mj. to, ze Ukrajina splnila
v . L ’ v 4 4 v 4 4 4 Ve /
vsechna kritéria stanovena v akénim planu na uvolnéni vizového rezimu, ktery byl
ukrajinské vladé predlozen v listopadu 2010. Dle Zavérecné hodnotici zpravy Komise EU
¢. COM (2015) 905 ze dne 18. 12. 2015 Ukrajina zajistuje bezpecnost svych obyvatel a
verejny poradek. Dle zalované se v tomto sméru jedna o podstatnou zménu posouzeni
bezpecnosti a vefejného poradku na dzemi Ukrajiny, podle néhoz tedy nadale netrvaji
divody, pro které bylo zalobcim udéleno nejprve vizum a nasledné povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi. Boje na vychodni Ukrajiné jsou soustredény na
frontovou linii na Gtzemi Donécké a Luhanské oblasti, zbyvajici oblasti jsou pod kontrolou
ukrajinské vlady a je v nich zajisténa bezpecnost obyvatel. Zalobcim jiz nebrani zadna na
. e o1°* ’ . 4 v /v v o ’ . / 7 7 . e
jejich vuli nezavisla prekazka vycestovat do zemé ptavodu a namitky tykajici se jejich obav
z hledani zaméstnani jsou s ohledem na pravni Gpravu povoleni k dlouhodobému pobytu
Y I ’ . v . v v ’ . ,
za Ulelem strpéni irelevantni. Pokud jde o zalobci predlozené odkazy na internetove
zdroje, ztotoznila se zalovana se zavéry spravniho organu I. stupné, ze se jedna o odkazy
v cizim jazyce, jejichz vérohodnost proto neni mozno ovérit.

Pfi posuzovani jednotlivych zalobnich namitek vychazel soud z § 44a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, dle kterého: ,, Zddost o prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
se poddvd ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost o vyddni tohoto
povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a
§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati: ,Dobu platnosti viza a dobu pobytu na
vizemi na vizum k pobytu nad 90 dni za icelem strpéni pobytu na vizemi nelze prodlouzit,
pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 38).“

Podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, dle kterého plati: ,,Ministerstvo zrus? platnost
viza k pobytu nad 90 dni za icelem strpéni pobytu na iizemi, jestlize pominuly divody, pro
které bylo roto vizum wudéleno, a cizinec nepoZidal o zruseni platnosti viza ve lhité podle
predchozibo odstavce anebo bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud Zalobé
nepriznal odkladny icinek.“

Zdejsi soud posoudil jako duvodnou namitku zalobclG tykajici se poruseni zasady
legitimniho olekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho fadu. Dle tohoto ustanoveni spravni
4 /4 Vee /4 VvV Vv ’ Vo 7 7. Vi
organ dba, aby prijaté feseni bylo vsouladu sverejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
obdobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Poruseni této zasady zalobci
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v v . 4 v \4 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4
spatrovaly ve skutecnosti, ze prestoze spravni organy v predchozim fizeni o udéleni viza za
Glelem strpéni vychazely ze Zavérecné hodnotici zpravy Evropské komise ¢. COM (205)
905 ze dne 18. 12. 2015, na zakladé které byla viza Zalobcim udélena, v nyni posuzované
véci dospély spravni organy na zakladé stejnych podkladi k opa¢nému hodnoceni
skutkového stavu a zadost zalobcti o prodlouzeni pobytového opravnéni zamitly.
K uvedenému je nutno konstatovat, ze spravni organy se mohou odchylit od své predchozi
rozhodovaci praxe, avSak takové odchyleni musi byt fadné odivodnéné a musi byt
divodné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs
50/2009-233, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018 ¢&. j. 2086/17-2). To se v pravé

/4 v/ v 4 ’ 4 . 4
posuzovaném pripadé nestalo. Z dosavadniho obsahu spravniho spisu, ze zaloby a
z vyjadreni zalované je zfejmé, ze spravni organy v pravé posuzované véci vychazely
prakticky ze stejnych podkladd (zejména ze Zavéreéné hodnotici zpravy Evropské komise
¢. COM (205) 905 ze dne 18. 12. 2015) jako v predchozich fizenich o zadostech zalobcd o
udéleni viz k pobytu nad 90 dnti za lelem strpéni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct a dale fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni ve smyslu § 43
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, avSak dospély ke zcela opaénym zavérim ohledné
bezpecnostni situace v zemi puvodu, moznosti navratu zalobcd na Ukrajinu a stim

. N4 4 4 o o v 4 4 4 v 4 / Vv v 4 o v
souvisejici trvani davodt pro udélené pobytové opravnéni za ucelem strpéni (puvodné

4 4 4 v 4 v v 4 /7 vV o v o 4 i v 4
spravni organy dospély k zavéru, ze vycestovani zalobct do zemé puvodu branila zhorsena
bezpeénostni situace v Donécké oblasti, kde pred ptijezdem do CR zalobci zili). V nyni

/4 v/ v v 4 v \4 i / v .. 4
posuzovaném pripadé dospély k zavéru, ze situace na vychodé Ukrajiny, ktera byla
divodem pro udéleni viza a dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni, jiz neni prekazkou,
ktera by branila Zalobcam vycestovat na Ukrajinu. Tuto nazorovou zménu a odliSnost
posouzeni spravni organy dle nazoru soudu dostate¢nym zpasobem neoddvodnily. Spravni
organ I. stupné ve svém rozhodnuti s odkazem na schvaleni Narizeni Rady EU a Evropského
parlamentu & 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni narizeni (ES) & 539/2001,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici musi mit p7i prekracovani
vnéjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici jsou od této

. . . /4 4 / Vv /4 4 v v / 4 /4
povinnosti osvobozeni (které vychazelo z vyse uvedené Zavéreéné hodnotici zpravy), uved],
v / v .. v e ’ . v s
ze timto dokumentem bylo stvrzeno, ze Ukrajina spliuje podminky v oblasti vnitfni
bezpeénosti a standardu lidskych prav. Dale uvedl, Ze ozbrojené strety mezi ukrajinskou

4 i 4 ./ v /4 /4 M M o1* V o M /
armadou a separatisty probihaji v Donécké a Luhanské oblasti a je na vali zalobcg, na jake

4 .. v 7.7 v 4 v o . /7
misto se na Ukrajiné vrati. Obdobné svou nazorovou zménu oduvodnila v napadeném
rozhodnuti Zalovana. Ve vyjadreni k zalobé pak zalovana k namitce poruseni zasady
legitimniho odekavani uvedla, ze rozhodovaci praxe spravnich organu se neustale vyviji a
postupné reaguje na nové pravni predpisy.

Pro dplnost soudu uvadi, ze vyse citované Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/850 ze dne 17. kvétna 2017, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se
stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislu$nici musi mit pfi prekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (Ukrajina), stanovi v bodé 2, Ze se ma za to, ze Ukrajina splnila vSechna
kritéria stanovena v akénim planu na uvolnéni vizového rezimu, ktery byl ukrajinske
vladé predlozen v listopadu 2010, a proto spliuje prislusna kritéria osvobozeni svych
obc¢ant od vizové povinnosti, pokud cestuji na uzemi clenskych stata. V bodé 3 toto
narizeni stanovi, ze se zru$eni vizové povinnosti vztahuje pouze na drzitele biometrickych
pasi. ZruSeni vizové povinnosti ukrajinskych ob¢ana bylo potvrzeno Narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018 s éinnosti od
18. 12. 2018. Kritéria, ktera by méla byt zohlednéna pfi uréovani, na zakladé posouzeni
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jednotlivych pfipadd, tretich zemi, jejichz statni prislusnici podléhaji vizové povinnosti,
nebo jsou od této povinnosti osvobozeni, byla stanovena v ¢lanku 1 natfizeni (ES)
¢. 539/2001 (vlozeném natizenim (EU) ¢.509/2014) a zahrnuji mj. ,,ve;’ejn;f poridek a
bezpecnost“. Podle bodu 5 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 539/2001 ze
dne 15. bfezna 2001, plati, ze ,,Urceni téch tretich zemi, jejichZ stdtni przslusm'ci podléhaji
viZové povinnosti, a téch, které jsou od ni osvobozeny, se ¥idi uvizenym, pro kazdy pripad
zoldst’ provedenym wvyhodnocenim rozmanitych kritérii, kterda souviseli mimo jiné s
nedovolenym pristéhovalectvim, verejnym poridkem a bezpecnosti a s wvnéisimi vztaby
Evropské unie s tretimi zemémi, pricemz je také brdan zretel na diisledky regiondlni spojitosti a
vzdjemnosti.

V bodé 19 soudem parafrazovana odivodnéni zmény dosavadni pravni praxe a pfistupu ve
vécech zalobct shledava soud s ohledem na shora fecené jako nedostate¢na. Na odchylne
posouzeni téze véci je totiz treba klast pomérné prisna méfitka prezkoumatelnosti, ktera
vSak v pripadé zalobcd nebyla dodrzena. Vyse citované Natizeni Rady EU a Evropského
parlamentu ze dne 17. 5. 2017 sice muze do urlité miry utvrzovat v nazoru, ze
bezpecnostni situace a droven ochrany lidskych prév na Ukrajiné naplruje urcité
standardy ochrany hdskych prav a bezpecnostl a proto ze byla v urditych pripadech pro
obcany Ukrame zrudena vizova povinnost pii cestovani do EU, aviak z argumentace
spravnich organt neni zfejmé, jak tato skutecnost a z jakych duvodt zménila konkrétni
situaci zalobcl tim zpusobem, Ze oproti predchozim fizeni neni mozné jejich zadostem o
prodlouZeni pobytu za telem strpéni na Gzemi Ceské republiky vyhovét. Namitku
zalobct ohledné poruseni zasady legitimniho olekavani tedy shledal soud dtvodnou.

Zalobci dale namitali, ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav, neobstaraly
’ ’ ’ v . v ’ . .

podklady pro vydani rozhodnuti a nespravné vyhodnotily bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, jakozto prekazku branici moznost vycestovani zalobct zpét do zemé pavodu.
Jak jiz soud uvedl vyse v bodé 21, z uvedeného Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017 by mohl byt ucinén zavér o tom, ze politicka a
bezpecCnostni situace na Ukrajiné naplnuje urcité standardy na zachovani bezpecnosti a
ochranu lidskych prav a je natolik pfizniva, ze za standardnich okolnosti by byl snad
navrat zalobct do zemé ptivodu mozny. Je nutno rovnéz konstatovat, ze zavéry spravnich
organd o tom, ze ozbrojené boje se vyskytuji pouze v Donécké a Luhanské oblasti a ze

4 v/ v 4 M /4 i 4 M 4 / M / v
zalezi pouze na zalobcich, do jaké oblasti se vrati, jsou spravné. Krajsky soud vsak
nesouhlasi s postupem spravnich organd, kterym se v tomto sméru vyporadaly s konkrétni
. 7 v o v/ ’ .y v ’ . ’ ’ . , . . e e
situaci zalobct, ktefi pochazeji z Donécké oblasti zmitané ozbrojenymi boji, a jimi
v prubéhu spravniho fizeni navrhovanymi dikazy k prokazani toho, ze z divodu rustiny
jakozto jejich rodného jazyka, obav zdiskriminace a stim souvisejici nemoznosti

v 4 4 4 v 4 4 ,oe e 4 v \4 / 4 4 Vo
presidleni a nalezeni zaméstnani, neni jejich navrat do zemé mozny. Zdejsi soud se pravné i
skutkové obdobnou véci zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 57 A 41/2019, kde
v rozsudku ze dne 22. 10. 2019 uvedl:

26. Nicméné v posuzované véci Zalobkyné v podani ze dne 22. 1. 2018 prvoinstancnimu
organu uvedla, Ze Zila pred odchodem z vlasti v Donécké oblasti, kde prokazatelné
ozbrojeny konflikt stile probibd, a mluvi rusky. Zalobkyné uvedla, %e v téch Sistech
Ukrajiny, kde neprobibaji boje, vzrista vliv nacionalistickych skupin a nesndsenlivost
k ruskojazyénym obyvateliim. Zalobkyné na podporu svébo tvrzeni odkdzala na vyroky
politické reprezentace Ukrajiny, z nichz skutecné vyplyva nesndsenlivost k obyvatelstou
z jihovychodni Cisti Ukrajiny, branéni jejich pravim a #vaby o rozdilném statutu
obéanstvi Ukrajiny. Zalobkyné tvrdila, Ze zikladni prava ruskojazynich obyvatel
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z jihovychodni Casti Ukrajiny nejsou dodrzovina, Ze neni mozZné najit si prdci a
ubytovdni s obledem na piivod. Zalobkyné argumentovala i diskriminaci ruského
jazyka.

27. Prvoinstancni organ k argumentaci Zalobkyné popsané v predchozim odstavci ve svém
rozhodnuti wvedl, Ze nemobl pribliZet k cizojazyénym webovym odkazim Zalobkyné,
pricemz zpravy OBSE se tykaji pouze vychodni Casti Ukrajiny. Provoinstancni orgdn
dodal, Ze Zalobkyné nedoloZila, ze by doslo k wtokiim na jeji rodinu v misté bydlisté na
Ukrajiné, pricemz Zalobkyni tvrzené obtize pobytu ruskojazycného ukrajinského obcana
v bezpecné Cisti Ukrajiny miize Zalobkyné 7esit pravnimi prostiedky obuyklymi
v pravnim stdte.

29. Soud povazuje namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu za ditvodnou. Zaver,
Ze v oblasti Ukrajiny mimo ozbrojeny konflikt je zajisténa bezpecnost a verejny poridek,
vyplyvajici z Navizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17.
kvétna 2017, lze vobecné roviné akceptovat, ale namitla-li Zalobkyné konkrétni
okolnosti tykajici se jeji osoby spolivajici v jejim piivodu a jazyku, mély je spravni
orgdmy posoudit a +idné wvyporidat. Zalobkyné v ¥izeni konkrétné turdila, Ze
v oblastech, kde neprobibd konflikt, bude ztitulu svého phavodu a jazyka
diskriminovdna. Své tvrzeni Zalobkyné prokazovala zvereinénymi vyroky politické
reprezentace Ukrajiny a ukrajinskou pravni regulaci uvednich jazyki. Argumentoval-li
prvoinstancni organ tim, Ze k cizojazycnym webovym odkazim Zalobkyné nepribliZel,
jde o argumentaci lichou, protoze podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci plati, Ze
pokud Zadatel v ¥izeni podle tohoto zakona predloZil dokument vyhotoveny v jiném nez
Ceském jazyce a ani na vyzvu spravniho organu nedoloZil sivedné ovéreny preklad tohoto
dokumentu do jazyka ceského, hledi se na tento dokument, jako by nebyl predloZen.
Nepostacoval-li prvoinstancnimu orginu preklad Zalobkyné v jejim podani, mél tedy
Zalobkyni vyzvat k predloZeni #vednibo prekladu, coZ neucinil. Nelze preblédnout, Ze
Zalobkyné argumentovala odkazy na webové strany i v Ceském jazyce (zpravy.idnes.cz),
aniz by se k nim prvoinstancni organ vyjadril. Aprobovala-li Zalovand takto neiplné
vypordadani tvrzeni Zalobkyné, pak postupovala nespravné a tato vada miize mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti. Diivodem tohoto zavéru je to, Ze Zalobkyné v ¥izeni
tordila a prokazovala, Ze v casti Ukrajiny, kde neprobibd ozbrojeny konflikt, dochazi
k diskriminaci ruskojazycnych ukrajinskyjch obcanii pochdzejicich z oblasti konfliktu,
aniz by spravni organy dospély k zavéru, zda je o tvrzeni pravdivé ¢i nikoli. Pokud by
spravni organy zjistily dokazovinim pravdivost toboto tvrzent, pak by mobly nastat
diivody pro vybhovéni Zidosti Zalobkyné, a proto mobla absence posouzeni této otdzky
vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

24. Prestoze proti vy$e uvedenému rozsudku krajského soudu byla podana kasaéni stiznost k
Nejvys$imu spravnimu soudu, nebylo o ni dosud rozhodnuto, a proto nema zdejst soud
divod se od shora uvedené argumentace senatu 57 odchylit, nebof se s nimi sim
ztotoznuje. Stejné jako v citovaném rozhodnuti 1 v pravé fesené véci zalobei ve svych
podanich ze dne 22. 1. 2018 jesté pred vydanim prvoinstanénich rozhodnuti uvedli, ze obé
strany konfliktu nedodrzuji podminky, které byly podepsané v Minské dohodé pro mir a
odkazovali na ukrajinské webové stranky specialni mise OBSE na vychodé Ukrajiny ze
dne 18. 1. 2018, kterymi se snazili dokazat, ze konflikt na Ukrajiné neni zcela u konce a
muze nabyt na intenzité. Dale odkazovali na dals$i webové stranky, ze kterych cituji zpravy
o situaci na Ukrajiné. Zalobci dale uvedli, Ze pred odchodem z vlasti zili v Donécké oblasti,
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kde prokazatelné ozbrojeny konflikt stale probiha. Nemohou se vratit na Ukrajinu a zit
v oblastech, kde konflikt neprobiha, nebot se zde nedodrzuji zakladni lidska prava a boji se
o zivot. Matefskym jazykem zalobci je ruStina. V této souvislosti poukazali na
diskriminaci ruského jazyka, resp. rusky mluvicich obyvatel, a to na vladni rovni. Dale
v . v v . M M v J 4 . /4 71 v
zalobci opétovné odkazovali na cizojazyc¢né internetové zdroje. Také zminili skutecnost,
ze se v Ceské republice integruji, legalné pracuji a absolvovali kurzy cestiny.

K argumentaci zalobcl spravni organ L. stupné shodné jako ve véci sp. zn. 57 A 41/2019
uvedl, Ze zalobci citovana zprava OBSE se tyka pouze vychodni ¢asti Ukrajiny — Donécké
oblasti. K odkaztim na internetové zahraniéni zdroje spravni organ uvedl, zZe tyto jsou
/7 M 4 4 /4 VVe v v V17 o 4 4 ’
v cizim jazyce a neni tak mozné ovérit vérohodnost téchto clanka. Dle spravniho organu
zalobci rovnéz nedolozili, ze by doslo k Gtokim na jejich rodinu v misté bydlisté na
Ukrajiné, pfi¢emz tvrzené obavy znedodrzovani lidskych prav muazou zalobei fesit
pravnimi prostredky obvyklymi v pravnim staté.

Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze namitky nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, nedostatku podkladi a stim souvisejictho nespravného posouzeni
bezpeénostni situace na Ukrajiné povazuje za diivodné. Zalobci spravnimu organu sdélili
konkrétni okolnosti, které jim brani v navratu na Ukrajinu a k prokazani svych tvrzeni
Vet v/ v 4 o 4 v/ v . 4 4 4 ’ o
oznacili prislusné dukazy. V takovem pripadé bylo povinnosti spravnich organu tyto
skutednosti radné posoudit a vyporadat se s nimi. Nelze akceptovat argumentaci spravniho
’ Vv \4 . o v . . v / [} 4
organu I. stupné, ze nemohl posoudit duvéryhodnost cizojazyénych podkladu, ktere
\2 . 4 ’ Veye \4 . /7 ’ 4 Vel Ve
zalobci na podporu svych tvrzeni oznacili. Pokud zalobci spravnimu organy oznacili ¢i
v Veye .. /4 vV Vv ’ . v ’ ’ 4 .
predlozili dokumenty v jiné nez Ceském jazyce, mél spravni organ povinnost podle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyzvat zalobce k dolozeni Gredné ovérenych predkladd
téchto dokumentt do Ceského jazyka. Vzhledem k tomu, ze spravni organy nemohly
z duvodu nepfedlozeni dokumentt v Ceském jazyce posoudit pravdivost tvrzeni zalobct
ohledné diskriminace ruskojazycnych ukrajinskych obdant pochazejicich z Donécke
oblasti a radné se s témito tvrzenimi vyporadat, muze mit tato vada vliv na zakonnost
rozhodnuti. Pokud by totiz spravni organy zjistily dokazovanim pravdivost téchto tvrzeni,
o v 4 v/ . \4 o \4 4 4
mohly by nastat duvody pro vyhovéni zadosti zalobci o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni, a proto mohla absence posouzeni této otazky
vest k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Jelikoz tento vadny postup spravaiho organu
L. stupné zalovana v odvolacim rfizeni nenapravila, je nutné povazovat za vadné i touto
\4 4 4 VeV \4 4 . 4
zalobou napadené rozhodnuti, pfi¢emz tato vada by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a proto nezbyva, nez toto rozhodnuti zrusit.

K argumentaci spravniho organu I. stupné, ze zalobci nedolozili, ze by doslo k ttokum na
jejich rodinu v misté bydlisté na Ukrajiné, soud uvadi, Ze tato je nepfipadnd, nebot se
jednalo o moznost navratu zalobct do (bezpec¢né) casti Ukrajiny, kde zalobci pfed svym
odchodem z vlasti nebydleli. Rovnéz nelze souhlasit se zavérem spravniho organu L
stupné, ze zalobci mohou tvrzené obtize pobytu ruskojazyéného ukrajinského obcana
v bezpené Casti Ukrajiny reSit pravnimi prostfedky obvyklymi v pravnim staté, nebot
argumentace zalobct sméfovala nikoli do individualni persekuce, ale k statem prosazované
nebo tolerované diskriminaci celé skupiny ruskojazyénych obcant.

Zdejsi soud rovnéz povazuje za liché tvrzeni zalované uvedené ve vyjadreni v zalobé, ze
pokud méli zalobci za to, ze skutkovy stav nebyl zjistén, méli navrhnout doplnéni
dokazovani. Zalobci tvrdili a prokazovali konkrétni diskriminaci, kterd jim hrozi
vzhledem ke svému puvodu a jazyku, avsak tato argumentace byla spravnimi organy obou
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vV o M M / Vv 4 Ve V ’
stupnu, jak je vyse uvedeno, nebyla nalezité zkoumana a posouzena.

Soud k dikazu neprovedl zpravu OBSE o aktualni situaci na Ukrajiné, na kterou
odkazoval zastupce zalobcti pti jednani, nebot to nebylo nezbytné k posouzeni dvodnosti
zaloby.

Zavérem lze shrnout, ze zaloba byla shledana divodnou, nebot shora identifikované vady
napadeného rozhodnuti mohou zptsobovat jeho nezakonnost, a proto jej soud dle ust. §
78 odst. 1 s.f.s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze se vytykana vada fizeni tyka primarné i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil soud ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s. i
prvostupriové rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.).
V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery ve zru$ujicim rozsudku
soud vyslovil (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude tedy na spravnich organech, aby se v dalsim
o v v/ A v "4 o 4 M 4 v o 4 Ve / o b .
prubéhu fizeni radné vyporadaly s dukaznimi navrhy zalobct, nalezitym zptsobem zjistily
/ . J v v / . e /7 v
skutkovy stav, a to nejen v obecné podobé, ale v podobé, ve ktere budou jejich zavéry
reflektovat konkrétni situaci zalobcG. Odtvodnéni zavérG spravnich organd budou
v 4 v v V17 /. o W4 4 v/ /4 4 M v o
prezkoumatelnym a vécné prilehavym zpusobem vyporadavat pripadné namitky zalobct a
jejich argumenty.

Niklady vizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni. Zalobci v pribéhu fzeni dosahli procesniho dspéchu, a proto jim byla
priznana nahrada nakladu fizeni. Naklady rizeni jsou predstavovany uhrazenym soudnim
poplatkem v celkové vysi 12 000 K¢ (3 x 3000 + 3 x 1000 K¢) a dale odménou za pravni
zastoupeni zalobcu advokatem Mgr. Mgr. Michalem Buresem, ptriznanou nahradou
cestovného na ustni jednani a nahradou za promeskany cas. Soud ptiznal odménu za 4
Gkony pravni sluzby za kazdého ze zZalobct, kazdy po 3 100 K¢ [§ 7 a § 9 odst. 4 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif)] snizeny o 20 % ve smyslu § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 29 760 K¢ (4 x 3 x 2 480). Jednotlivé tkony pravni
sluzby jsou predstavovany jednim ukonem za pfipravu a prevzeti zastoupeni dle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu, jednim tkonem za sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, jednim tkonem za sepis repliky k vyjadreni zalované ze dne 11. 2. 2020
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Gcast na jednani dne 10. 6. 2020 dle § 11 odst.
1 pism. g) advokatniho tarifu. Soud nepfiznal nahradu hotovych vydaji v pausalni éastce
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby podle § 13 advokatniho tarifu, nebot zastupce zalobct
tento naklad nenarokoval.

Soucasti priznané nahrady nakladu rizeni je cestovné pravniho zastupce za cestu na Ustni
jednani konané dne 10. 6. 2020 zPlzné do Karlovych Vart a zpét v délce 160 km,
automobilem znacky Subaru Outback, reg. znacky X. Cestovné je predstavovano sazbou
zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel ve vysi 4,20 K¢/km.
Cestovneé dale vychazi z primérné ceny pohonnych hmot stanovené dle § 4 pism. ¢) vyhl
¢. 385/2015 Sb. u nafty 31,80 K¢. Krajsky soud dale vychazel z primérné spotreby
pouzitého vozidla dle technického prikazu ve vysi 5,77 1/100 km. V souladu s navrhem
pravniho zastupce zalobcti soud ptiznal cestovné ve vysi 965 K& Soud dale pfiznal odménu
za promeskany Cas za 4 pulhodiny za cestu na Ustni jednani ve vysi 400 K¢ ve smyslu § 14
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu.

33. Jelikoz je zastupce zalobcu platcem dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za
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poskytnuté Gkony pravni sluzby, nahrada za cestové a promeskany Cas navySena o dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 6 534 K¢. Spolecné s uhrazenym soudnim
poplatkem v celkové vysi 12 000 K¢ predstavuje priznana nahrada nakladd fizeni ¢astku 49
661 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena priméfena lhita podle § 160
odst. 1 lasti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 10. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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