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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho Gotwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: V. Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Vankem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc

proti

zalovaneé: Okresni sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Zelena 3158/34a, 702 00 Ostrava

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem a urceni nezakonnosti zasahu
takto:

L
Necinnost zalované prfi vyplaté davky osetfovného zalobci na zakladé rozhodnuti

oSettujiciho lékare ¢. 6274510A byla nezdkonnym zasahem.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni &astku 21 065,17 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ondfeje Varika,

advokata se sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni:

. Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 7. 1. 2020 se zalobce domahal ulozeni
M M \4 /4 v / Ve 4 Ve 4 4 v/ . \4 4
povinnosti zalované prestat byt nedinna pfi rozhodovani o zadosti zalobce o davku
oSettovného, podané k zalované na zikladé rozhodnuti osetfujicitho lékafe Zzalobce .
6274510A, a pro ptipad, kdyby Zalovana od nedinnosti v prubéhu fizeni upustila, urceni, ze

4 v / V7 N4 Ve . Ve ’ 4 v/ i \4 ’
zasah zalované, spocivajici v necinnosti pri rozhodovani o zadosti zalobce o davku
oSettovného, podané k zalované na zakladé rozhodnuti oSetfujictho lékate zalobce .
6274510A, byl nezakonny.

. Dne 1. 4. 2020 vzal Zalobce svou zalobu zpét v dasti, kterou pozadoval ulozit zalované
povinnost prestat byt ve véci osetfovného necinna, nebot zalovana dne 21. 1. 2020 zalobci
davku oSetrovného vyplatila. Setrval na uréeni nezakonnosti zasahu zalované, spocivajicim
v nerozhodnuti o osetfovném. Krajsky soud usnesenim z 23. 4. 2020, ¢. j. 25 A 13/2020 -
21 tizeni v Casti zpétvzeti zaloby zastavil.

. U jednani na své zalobé setrval.

. Zalovan4 u jednini navrhla zamitnuti Zaloby. Potvrdila, Ze dne 7. 11. 2019 obdrela
od zaméstnavatele zalobce zadost o davku, potvrzeni oSettujictho lékate o onemocnéni S.
D. a potvrzeni ukonceni jejtho onemocnéni. O davce zalovana rozhodla jiz 11. 11. 2019,
nicméné s ohledem na chybny tdaj v pfiloze k zadosti o davku ve sloupci ,vyloucené dny“
nebyla davka vyplacena a véc byla dosetfovana. Nova priloha k zadosti byla zalované
dorucdena dne 4. 12. 2019 a v disledku toho lhita pro vyplatu davky kondéila 4. 1. 2020.
Zalovana tak sice vyplatila davku po uplynuti této lhity, ale prodleni neni nijak dlouhé,
zalobce zalobu podal velmi kratce po uplynuti lhity, pozadoval davku pouze za 4 dny
v mésici, s jejim pozdnim vyplacenim mu tedy nemohla vzniknout zadna majetkova Gjma.
Zalovana proto pozadovala i v pHpadé Gspéchu ve sporu ponechat niklady ¥zeni k tiZi
zalobce.

. Z rozhodnuti o potfebé osetrovani ze dne 1. 10. 2019 ¢. 6274510A krajsky soud zjistil, ze
S. D., druzka zalobce a pelujici osoba o jejich syna, onemocnéla a nemize z tohoto divodu
o syna peCovat. Z rozhodnuti téhoz oSetfujictho lékate vydaného pod tymz Cislem
dne 4. 10. 2019 krajsky soud zjistil, ze ke dni 4. 10. 2019 byla potfeba péce o dité z divodu
onemocnéni pecujici osoby S.D. ukoncena. Z zadosti o oSettovné z 30. 10. 2019 krajsky
soud zjistil, ze zalobce pozadal o oSetfovné pii pééi o syna M. Z. ve dnech 1. 10. 2019 az
4. 10. 2019. Z doruclenky datové zpravy ze 7. 11. 2019 krajsky soud zjistil, ze SKS Business
Unit s. r. o., zaméstnavatel Zalobce, tohoto dne dorudil Ceské zpravé socialniho
zabezpeteni ptilohu k Zidosti o davku nemocenského pojisténi. Ze sdéleni Ceské zpravy
socialniho zabezpedeni z 3. 3. 2020 krajsky soud zjistil, ze dorucenou zpravu ze 7. 11. 2019
CSSZ automaticky predala téhoZ dne do ,cilového systému®. Tyto skuteénosti ani nebyly
mezi ucastniky sporné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. Z vypisu ze dne 21. 2. 2020 krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo vyplaceno osetfovné za
dobu 1. 10. - 4. 10. 2019.

7. Na zakladé takto provedeného dokazovani a z nespornych tvrzeni Glastnikd krajsky soud
zjistil, Ze zalobce ve dne od 1. 10. do 4. 10. 2019 pecoval o svého syna M. Z., nebot jeho
druzka S. D., ktera o syna peluje, byla nemocnd a v disledku toho neschopna péci
poskytnout. Zalobce dne 30. 10. 2019 poZadal o vyplatu oSetfovného na svého syna za toto
obdobi u svého zameéstnavatele SKS Business Unit s. r. o. Tento zadost véetné rozhodnuti
odettujictho 1ékate dorudil dne 7. 11. 2019 Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, ktera ji
téhoz dne postoupila Okresni spravné socialniho zabezpedeni. Osetfovné za uvedené dny
bylo zalobci vyplaceno dne 21. 1. 2020.

8. Podle § 82 zakona s. f. s., kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zdasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zasah byl nezikonny. Podle § 85 s. 1. s., Zaloba je nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo ndapravy
domdbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze
zdsah byl nezakonny.

9. Rizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. sméfuje k poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy
spravni organ zasahne do prav urcité osoby zpusobem neumozmujicim vyuziti jinych
prostfedkd obrany, napt. zaloby proti nezakonnému rozhodnuti.

10. Osetrovné je davkou poskytovanou podle § 4 pism. d) a § 39 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen zakon o nemocenském
pojisténi). O davce rozhoduje Okresni sprava socialniho zabezpeceni (§ 84 odst. 2 pism. a)
bod 2. zakona o nemocenském pojisténi) ve zkraceném ftizeni, ve kterém se rozhoduje
formou vyplaty (§ 153 odst. 2 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi) a rozhodnuti se
nevydava (§ 153 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi). Pokud by OSSZ dospéla
k zavéru, ze nebude postupovat ve zkraceném fizeni, oznami zadateli zahajeni tizeni (§ 153
odst. 7 zakona o nemocenském pojisténi). Pisobnost spravniho radu je ve zkraceném fizeni
vyloucena (§ 153 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi).

11. Z4dost o oSetfovné adatel podava u zaméstnavatele (§ 109 odst. 2 pism. b zékona
o nemocenském pojisténi). Narok se uplatnuje rozhodnutim oSetrujiciho lékare o vzniku
potfeby osetfovni na predepsaném tiskopise a pro jeho vyplatu je treba osvéddit trvani
doby potreby osetrovani potvrzenim oSetrujictho lékafe o trvani potfeby oSetrovani nebo
o ukonceni potteby osetfovani na predepsaném tiskopise (§ 109 odst. 5 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi), musi obsahovat dale tdaje o zaméstnanci, ktery péci prebira (§
109 odst. 5 pism. d) zakona o nemocenském pojisténi). Vzhledem k tomu, ze pro vyplatu
oSetrovného neni stanovena lhuta, pouzije se obecna lhuta pro vyplatu davek, ktera je
podle § 109 odst. 1 pism. b), § 110 odst. 1 a § 110 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi
jeden meésic.

12. V posuzované véci zalobce pozadal u svého zaméstnavatel o vyplatu osetfovného.
Zadost byla na prislusném tiskopise rozhodnutim osettujiciho lékare o podatku a ukonceni
doby oSetfovani, obsahujici daje o zalobci jako zameéstnanci, ktery pééi prebira.
Zaméstnavatel zalobce zadost dorulil vécné neprislusné Ceské spravé socialniho

v 4 D 4 4 v/ i v v v/ v Ja /
zabezpeceni, ktera ji v souladu s § 12 spravniho fadu postoupila vécné prislusné zalovane.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce tak postupoval podle shora uvedenych ustanoveni § 109 zakona o nemocenském
pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nezahijila fizeni, postupovala ve zkraceném
fizeni podle § 153 zdkona o nemocenském pojisténi. Lhita pro vyplatu davky ji pocala
bézet dnem nasledujicim po dorudeni zadosti dne 8. 11. 2019, pricemz zadost osahovala
vSechny Gdaje, vyzadované shora uvedenymi ustanoveni (§ 109 odst. 1, odst. 5 pism. a) a d)
zakona o nemocenském pojisténi). Chybél-li zalované Gdaj pro vyplatu davky, ktery vsak
nebyl podkladem, se kterym shora uvedena ustanoveni spojuji narok na jeji vyplatu,
nedoslo po dobu ,dosetfovani“ vyloucenych dnt k stavéni lhaty pro vyplatu, nebot tento
nasledek § 110 odst. 3 posledni véta zakona o nemocenském pojisténi spojuje pouze s
nesplnénim podminek pro vyplatu davky podle § 109 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi, ktery vsak stavéni lhuty schybnym vypoctem vyloucenych dnd nespojuje.
Vzhledem k tomu, ze pro zkracené fizeni se nepouzije spravni rad, nedoslo po dobu
»doSettovani“ ani k pferuseni fizeni ve smyslu § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
y2Dosetrovani tak nemélo na béh mési¢ni lhit zadny vliv a lhity pro vyplatu davky tak
marné uplynula jiz 9. 12. 2019 (kdyz 7. 12. 2019 byla sobota, § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
radu).

13. I v pripadé, kdyby lhata pro vyplatu davky pocala plynout az 4. 12. 2019 a koncila
4. 1. 2020, jak zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, uplynula by rovnéz marné, kdyz
zalovana davku ani v této lhité nevyplatila.

14. Zalobce v dobé ne¢innosti Zalované podal nyni projedndvanou zasahovou Zalobu.
Tuto krajsky soud predné povazuje za pripustnou. V pripadé nevyplaceni davky zakon o
nemocenském pojisténi zadné opravné prostredky k dispozici nedava. Ve zkraceném fizeni
se nevydava rozhodnuti, proti kterému by bylo mozno se branit odvolanim, popt. spravni
7alobou. Zalobce tak mél k dispozici jediny nastroj obrany, a to vsouladu se shora
citovanym § 82 s. I s. zasahovou zalobu, kdyz pro zalobu proti necinnosti podle § 79 s. .
s. nebyly splnény podminky (nemélo byt vydano rozhodnuti & osvédéeni). Zaloba tak byla
ptipustna jak v pripadé deklaratorniho tak zaptrciho petitu (§82 s. . s.).

15. Zaloba je 1 divodna. Necinnosti zalované po uplynuti zakonné lhuty jednoho
mésice pro vyplatu davky doslo k primému zasahu do zalobcova verejného subjektivniho
/ ’ ) v v J 5 ’ v . (Y
prava na vyplatu davky osetfovného, nebot nedostal vyplacenu davku, ackoliv pro jejt
/ v v / N . v /
vyplatu byly splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady. Uvahy zalované o tom,
v \4 v v 4 4 v v 4
ze zalobce mél poseckat, urgovat vyplaceni davky apod., coz zalobce podle vlastniho
A v / * Ve M M 4 Vv o M v M / /
vyjadreni i ¢inil, jsou pro rozhodnuti véci bez relevance. Stejné tak je bez vyznamu vaha
zalované o potrebnosti zalobce této davky a vzniku skody ¢i 4ymy na jeho strané. Pro
zavér o nezakonnosti zasahu je totiz podstatné pouze, zda k zasahu do vetejného
subjektivniho prava doslo (v posuzované véci doslo, jak uvedeno vyse), pfimo (v
/ v . vV v 4 4 / 4 VO v
posuzované véci rovnéz splnéno) a zda zasah byl nezakonny (v posuzované véci byl, kdyz
davka v zakonné lhaté nebyla vyplacena, aniz by proto byl zakonny duvod). Byly tak
splnény vsechny predpoklady pro to, aby tato necinnost byla nezakonnym zasahem podle
shora citovaného § 85 s. . s. Vzhledem k tomu, ze zasah zalované jiz ke dni rozhodnuti
soudu netrval, nebot zalovana davku vyplatila dne 21. 1. 2020, na coz zalobce reagoval
dasteCnym zpétvzetim své zaloby, krajsky soud vyhovél eventualnimu petitu pro tento
v/ v / \4 Ve \4 4 4 / 4
ptipad pozadovanému a deklaroval, ze nelinnost zalované nezakonnym zasahem byla,
¢imz zalobé vyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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16. O nahradé nakladG fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl v fizeni plné procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak
o Ve V 4 4 4 4 o v/ 4 4 /. v v M
vuci zalované pravo na nahradu nakladd fizeni. Za procesni uspéch zalobce je nutno
povazovat i tu Cast tizeni, které bylo zastaveno, nebot se tak stalo pro chovani zalovane.
Krajsky soud k namitce zalované zduraziuje, ze soudni rad spravni nezna institut
predzalobni vyzvy, zakotveny v § 142a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
v 4 Vev/y v * o /4 M V ¢« *V /7 7/ v /4 4 v/ 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.“), podmiriujici v ob¢anském soudnim tizeni
i 4 4 4 o V/ 4 4 v VA ¢ . v /4 4 ¢ .. /
vznik prava na nahradu nakladu fizeni, kterého se zalovana implicitné dovolava, ani jiny
M i *V N4 Ve 4 4 /. v Ve 4 4 4 4 4 o
institut, podminujici pti plném procesnim Uspéchu pfiznani prava na nahradu nakladu
v/ 4 /7 V7 4 4 M i 4 4 4 o V/ 4 /. v
fizeni. Soudni rad spravni spojuje vznik prava na nahradu nakladd fizeni pouze s Gspéchem
ve sporu. Naklady zalobce tvori:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢

- odména za zastoupeni advokatem za 4 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, dastecné zpétvzeti a last u jednani) ve vysi 3 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 4, § 11 odst. 1 pism. a),
d) a e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem 12 400 K¢

- Ceyrikrat rezijni pausal za tytéz Gkony pravni sluzby ve vysi 300 Ké/tkon podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem 1 200 K¢

- cestovneé zastupce zalobce za cestu z Olomouce do Ostravy a zpét, celkem ujeto 194
km osobnim vozem RZ X Skoda Octavia, o primérné spotebé 7,7 litrG na 100 km
benzinu natural, cena za opottebeni dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ¢ini 4,20 K¢ za 1
yjety kilometr, cena pohonnych hmot 32 K¢ za 1 litr benzinu, a dale nahrada za
ztratu Casu v rozsahu 4 pulhodin podle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pilhodinu, celkem tedy 1 693 K¢

- DPH 2z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 211,53
K¢

- nahrada uslé mzdy zalobce ve vysi hrubé hodinové mzdy 112,66 K¢ za ¢tyti hodiny,
celkem 450,64 K¢

- cestovné zalobce z mista vykonu prace hranice na Moravé do mista soudu Ostrava a
zpét vlakem celkem 110 K¢

celkem 21 065,17 K¢.

17. Soud ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni tuto castku, a to dle
ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovane.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. kvétna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



