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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.T.
statni prislusnosti Republika Uzbekistan
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018 ¢&. j. OAM-725/ZA-ZA11-P15-
2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné
nedtvodna.

. Zalobce ve své Zalobé namital, Ye Zalovany nezjistil stav véci, o ném? nejsou divodné
. Ve / / . / . Ve . /

pochybnosti, a porusil zakladni pravidla pro vykon jeho ¢innosti uvedena v ust. § 2 odst. 3,

4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Dale poukazal na to, ze mu
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nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, protoze mu nebylo doruceno zadné
upozornéni na moznost realizace tohoto prava, ¢imz se citil poskozen na svych procesnich
pravech. Nesouhlasil stim, ze by podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany jen
z ekonomickych duvoda. Mél za to, ze uvedl relevantni dtvody spocivajici v tom, ze ma
dluhy a v p¥ipadé svého navratu se boji, %e by byl pronasledovan. Zalovany se podle néj
vyporadal nespravné stvrzenymi skuteénostmi a vramci fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vibec neposuzoval duvody pro udéleni azylu podle ust. § 13, § 14 a §
14b zakona o azylu. Takovy pfistup zalovaného oznadil za nepfipustny. Podotkl, Ze nutit
ho, aby realizoval svij rodinny zivot v zemi svého pivodu je zcela v rozporu s moralnimi
pravidly, coz je porusenim mezinarodnich zavazku. Konstatoval, ze je naprosto zfejmé, ze
neni nic zasadnéjstho a dulezitéjsiho nez zajem na rodinném zivoté v ptijatelnych
podminkach a s moznosti byt zajistén zakladnimi ekonomickymi statky, coz by mu nebylo
v zemi puvodu umoznéno.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost Zaloby a odkazal na obsah spravniho spisu.
Pripomnél, ze zalobce jako duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
snahu vydélat si v Ceské republice finanéni prostfedky na splaceni dluhu kamaridovi.
V ptipadé navratu do vlasti by byla jeho situace t&2k4, mél by finanéni problémy. Zadné
dal$i skuteénosti nesdélil. Zalovany tak konstatoval, Ze dtvody podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly ekonomické, proto zadost podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o0 azylu zamitl jako zjevné nedivodnou. Mél za to, ze se zabyval vsemi skute¢nostmi, které
zalobce uvedl, zjistil skuteény stav véci a opatril si potfebné podklady pro rozhodnuti. Na
strané zalobce podle néj nebyla prokazana existence dtvoda pro udéleni azylu podle ust. §
12 zakona o azylu ¢ doplnkové ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu, existence
takovych davoda nebyla v prabéhu spravniho fizeni ani tvrzena. Co se tyCe namitky, ze
zalobci nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, odkazal na obsah
spravniho spisu, ze kterého plyne, ze zalobci byla pisemna vyzva k uvedenému ukonu
zaslana na adresu jim hlaseného mista pobytu, dopis se vSak vratil, v tlozni dobé nebyl
vyzvednut. Byl presvédéen o tom, zalobce dostal moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, avsak na zakladé své pasivity ji nevyuzil. Nesouhlasil ani s tim, ze by
pochybil neposouzenim azylové zadosti z pohledu naplnéni ust. § 13, § 14 a § 14b zakona o
azylu, odkazal k tomu na ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého se zadost ve vztahu
k uvedenym ustanovenim neposuzuje. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
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soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 26. 8. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je uzbecké narodnosti, dorozumi se uzbecky, rusky a
tadzicky, je muslimského vyznani. Nebyl politicky aktivni. Je Zenaty a ma dvé déti. Do
Ceské republiky pficestoval v kvétnu 2017. Je zdravy. P¥al si zistat v Ceské republice, kde
se mu libi. V Uzbekistanu nema praci, ta se tam sice da najit, ale na vyplatu je tieba Cekat
nékolik mésici. Ve vlasti ma dluhy, pGjéil si penize od kamarada. Chce Zit v Praze.
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Pfi pohovoru dne 3. 9. 2018 sdélil, ze na posledni adrese v Uzbekistanu sdilel domacnost
s rodici, star$i sestrou, jejimi dvéma syny, manzelkou a détmi. Jednalo se o rodinny dium,
jehoz vlastnikem je jeho otec. Pokud by byl nucen odcestovat, mohl by se tam vratit. Ve
vlasti nemél praci, proto je zde. Divodem jeho ptijezdu do Ceské republiky bylo prani zde
pracovat. Pricestoval sem na francouzské turistické vizum a po prfijezdu si pozadal o
4 / V v /4 4 i 4 v/ b
povoleni k pobytu za Gcelem zameéstnani. Ve vlasti o povoleni k pobytu nepozadal, nebot
to neni jednoduché, na rozhodnuti se ¢eka 2-3 roky. Na rok ziskal zaméstnaneckou kartu.
O mezinarodni ochranu pozadal az nyni, nebot si chtél vyridit zivnostensky list, ale bylo
mu ulozeno spravni vyhosténi. V zemi puvodu ma dluh, proto chce pracovat, potom by
odjel dobrovolné. Chce tu pracovat legalné. Dluh ma rok, dluzi 7 tisic dolarg, které se ptjcil
od kamarada. Splacel ho, ale nemohl poradné pracovat. Néjakou cast vratil, poté, co mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi, jiz pracovat nemohl. V Uzbekistanu dluh splacet nemohl.
V zemi puvodu by bylo tézké najit praci, bude tam mit problémy. Mimo misto bydlisté
praci nehledal, nikoho tam nema. Jeho problémy ve vlasti by spoéivaly vtom, ze by
kamarad, od kterého si pujéil, chtél penize zpét, zalobce nebude mit v zemi ptvodu
\4 M v 4 OB 4 Ve (4 M o /. v v M 4
moznost si vydélat a penize vratit. Kamarad pfichazi k nim domu a Gstné pozaduje penize
zpét. Jiné potize zalobce ve vlasti nemél. Opustit Uzbekistan se rozhodl v breznu 2017,
doklady si zafidil na velvyslanectvi, nemohli mu slibit, ze dostane pracovni vizum do Ceské
. / ’ ’ X ’ . . e 7 Y
republiky, francouzské vizum nebylo pracovni. V Ceské republice ani v jiném staté
Evropské unie nema pribuzné. V pripadé nezameéstnanosti neni mozné si v zemi puvodu
pozadat o statni podporu. Pokud by byl nezaméstnany, mél by ve vlasti problémy, proto je
tady. Ptijel sem, aby zivil rodinu. V Uzbekistanu nemeél zadné potize se statnimi organy,
/ V. e/ 4 4 v M o1° / 4 M 4
trady, soudy, policii, armadou. Nesnaze nemél ani kvuli své rase, narodnosti, pohlavi,
4 \4 / v v v 4 o 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 M v
nabozenskému presvédceni. Duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, ze
zde chce pracovat. Dale uvedl, ze ve vlasti dtive pracoval jako pomocnik na farmé, ale 3-4
mésice nedostaval vyplatu. Mél finan¢ni problémy. Poprosil o pomoc, chtél by zit v Ceske
republice legalné a pracovat zde.

Zalovany si také obstaral informace o Uzbekistanu, konkrétné informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 15. 5. 2018 ,Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi“. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2018 ¢. j. OAM-725/ZA-
ZA11-P15-2018 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se

/, M . v o / . ‘v v Vv / . / / / /
zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznda djma podle § 14a, a zaroveri uvadi pouze ekonomické divody.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li diivody pro zamitnut{ Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li duivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neduvodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi vaznd vjma podle § 14a.
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Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o azylu pisemnosti se dorucuji sicastniku vizeni ve véci
mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli o
udéleni mezindrodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani,
nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

Podle ust. § 24 odst. 2 zakona o azylu adresou pro dorucovini se pro scely toboto zikona
rozumi adresa wvedend v ozndmeni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi
pobytového strediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového zarizeni, na kterém se Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany a ministerstvo dobodnou, pokud se md Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany na této adrese zdrzovat alespori 15 dni. V pisemném zdznamu o dobodé se
uvede jméno, prijmeni a datum narozeni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a datum, od
kterého se mu md na adresu pro dorucovini dorucovat, p¥ipadné datum, do kterého se mu md na
adresu pro dorucovini dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O zméné adresy pro dorucovani
se musi Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dobodnout; véta drubd plati

obdobné.

Podle ust. § 24 odst. 3 zakona o azylu pokud nebyl icastnik ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany v misté doruceni zastizen, dorucovatel pisemnost uloZi v mistné p¥islusné provozovné
drzitele postovni licence nebo v azylovém zarizeni, kde je ticastnik vizeni ve véci mezindrodni
ochrany hlasen k pobytu, a ncastnika vizeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym

o / N N /. / o 7/
zpuisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost
uloZena, posledni den této lhity je dnem dorucent.

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval namitkou zalobce tykajici se procesniho pochybeni
zalovaného, konkrétné nedorudeni upozornéni na moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobci bylo zaslano predvolani
k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 5. 9. 2018, a to
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Dorucovano bylo na adresu P.,
nahlasenou zalobcem [zadost o odchod do soukromi ze dne 30. 8. 2018 a doklad (potvrzeni)
o zajisténi ubytovani ze dne 24. 8. 2018]. Z dorucenky vyplyva, ze zalobce nebyl v misté
dorucovani zastizen. Zasilka tedy byla ulozena na posté a zalobce byl vyzvan k jejimu
vyzvednuti a byl pouden o nasledcich nevyzvednuti zasilky, stalo se tak dne 10. 9. 2018.
Zalobce si v Gllozni dobé zasilku nevyzvedl, poté byla zasilka vricena Zalovanému.

Zakon o azylu obsahuje zvlastni Gpravu dorucovani uGclastnikim fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany, a to v ust. § 24. Tuto pravni Gpravu popsal Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 30. 8. 2019 ¢. j. 2 Azs 68/2018-60: ,, Zdkon o azylu md v § 24 relationé
ucelenon vpravu dorucovini pisemnosti v azylovém vizeni, jeZ je v rozsahu, v jakém stanovuje
jind pravidla neZ spravni vad, k obecné vipravé ve spravnim vadu vipravou zvlastni (ke vztabu
dpravy dorucovini v zikoné a azylu a ve spravnim vadu viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢ j. 2 Azs 233/2014 - 66). Zakon o azylu rozlisuje v § 24
Ceyri druby dorucovani. Podle zikladnibo pravidla v odst. 1 plati (zdvraznéni pridal Nejvyssi
spravni soud), Ze (p)isemnosti se dorucuji vicastniku tizeni ve véci mezindrodni ochrany do
vlastnich rukou pouze do mista jeho hliseného pobytu nebo Zadateli o udéleni mezindrodni
ochrany za podminek wvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovini, nedorucuje-li
ministerstvo na misté nebo prostvednictvim datové schranky. Povadi drubi dorucovani je ziejmé
z textace zakona: V proni vadé lze dorucit ,,na misté®, tedy pri osobnim styku azylového organu
se Zadatelem. Pokud se nedorucuje ,na misté, md absolutni prioritu doruceni do datové
schranky; to vsak z povahy véci pripada v vivabu jen tehdy, pokud Zadatel datovou schranku ma
z¥izenu. Standardnim dorucenim v pripadech, kdy se nedorucuje ani ,na misté, ani Zadatel
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nemd zrizenu datovou schranku, je doruceni do mista jeho hlaseného pobytu. Podle § 77 odst. 1
zdkona o azylu (m)istem blaseného pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany je azylové
zatizent, do ného? je ministerstvem umistén, nebo zarizeni pro zajisténi cizinci anebo prijimaci
stredisko, ve kterém je zajistén. Toto obecné pravidlo je v dalSich odstavcich § 77 doplnéno
moznosti Zadatele zménit misto svého hlaseného pobytu za splnéni relationé jednoduchych
podminek tak, jak to vyhovuje jeho Zivotnim potiebim, je-li soucasné zajisténo, Ze v misté takto
zvoleného hlaseného pobytu bude pro dcely vizeni ve vécech mezindrodni ochramy dobre
dosazitelny (§ 77 odst. 4 a 7 zakona o azylu) a Ze jde o misto, kde bude Zadatel pobyvat z pobledu
soukromého i vereiného prava legalné (§ 77 odst. 5 a 6 téhoZ zikona). Konecné cturtou
alternativou je adresa pro dorucovdni. Podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu (a)dresou pro
dorucovdni se pro icely tohoto zakona rozumi adresa uvedend v oznameni podle § 82 odst. 1,
povolilo-li ministerstvo opusténi pobyrového stiediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového
zatizent, na kterém se Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany a ministerstvo dobodnou, pokud se
mad Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany na této adrese zdrzovat alespori 15 dni. V pisemném
zaznamu o dohodé se uvede jméno, prijmeni a datum narozeni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a datum, od kterého se mu md na adresu pro dorucovini dorucovat, pripadné datum, do
kterého se mu md na adresu pro dorucovani dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O zméné
adresy pro dorucovani se musi Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a ministerstvo dohodnout;
véta drubd plati obdobné. Ustanoveni § 82 zdikona o azylu umoziiuje Zadatelim docasné
opoustét azylové zarizeni (tedy misto svého hlaseného pobytu) a zdrZovat se po urcitou dobu jinde.
Za urcitych podminek se jim tedy dorucuje do tohoto jiného mista.“

V § 24 odst. 3 zakona o azylu je stanoveno, ze pokud nebyl G¢astnik fizeni v misté doruceni
zastizen, ulozi se pisemnost na pos$té, Ucastnik fizeni se o tom vhodnym zpusobem
vyrozumi. Pokud si adresat zasilku do deseti dnt ode dne, kdy byla pisemnost ulozena,
nevyzvedne, posledni den této lhéity je dnem dorudeni. Zalobci bylo doruéovano do mista
jeho hlaseného pobytu, na kterém po ném bylo mozné pozadovat, aby prebiral postu.
Skutec¢nost, ze tak neucinil, mu lze pficitat k tizi. Ve vyse citovaném rozsudku kasacni soud
takeé konstatoval: ,, Ve popsand pravni vprava podle zakona o azylu je dostatecné komfortni a
Zadatele Zadnym neprimérenym zprsobem neomezuje v jeho Zivoté. Je to zdsadné Zadatel, kdo
urcuje, kam mu bude dorucovino. K tomu, aby se o tom, Ze mu je dorucovana zdasilka, dozvédél
vcas, postact, bude-li zhruba jednou za tyden aZ deset dnii kontrolovat postovni schranku v misté
dorucovdni. Za téchto podminek je zcela primérené po ném pozadovat, aby vyse uvedené také
¢inil. Necini-li tak a v misté, kam mu md byt dorucovino, nekontroluje doslou postu, je zisadné
k jebo tiZi, pokud si zdsilku z toboto divodu nevyzvedne a uplynutim slozni doby bude zdsilka
dorucena fikci.“

Zalobce si zasilku ve 1hité 10 dnd ode dne, kdy byla p¥ipravena k vyzvednuti (dne 10. 9.
2018), nevyzvedl. Posledni den této lhtty pripadl na 20. 9. 2018, tento den je tedy dnem
dorudeni pfedmétné pisemnosti. Na tom nic neméni skuteCnost, ze pisemnost nebyla po
uplynuti tlozni doby vhozena do domovni schranky a byla vracena zalovanému. K tomuto
Meéstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2016 ¢. j. 3 As 241/2014-41, podle kterého: ,,Na uplatnént fikce doruceni
dle § 24 odst. 1 spravniho 7ddu nemd vliv skutecnost, zda po uplynuti wlozni doby doslo ke
vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresita.” Uvedena pravni véta se sice tyka
dorudovani podle spravniho fadu, ale soud je presvédéen o tom, ze je aplikovatelna i na
nyni posuzovany pripad. Namitku zalobce, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, tak zdejsi soud povazuje za nedivodnou.
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Nelze prisvéddit ani namitce zalobcee, Ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Za tcelem zjisténi skutkového stavu véci provedl zalovany s zalobcem
pohovor, pri kterém mu umoznil uvést vsechny podstatné skutecnosti, zejména duvody
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, okolnosti, za kterych zalobce opustil vlast
apod. Zalovany si také opatfil informace o Uzbekistinu. Soud m4 za to, Ze skutkovy stav
véci byl zjistén dostateéné, nejsou o ném divodné pochybnosti, zalovany se vyporadal se
v§im, co zalobce uvedl a co v fizeni vyslo najevo, postupoval v souladu se spravnim radem.

Ze spravniho spisu je zrejmé, ze jedinym duvodem, proc zalobce opustil zemi puvodu a
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, byly jeho dluhy. Z protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 9. 2018 jednoznac¢né plyne, ze zalobce si
chtél v Ceskeé republice najit praci a vydélat si finanéni prostredky na splaceni dluhu.
Zalobce uvedl, ze v Uzbekistanu nebyl politicky aktivni, v minulosti nemél problémy
s tamnimi statnimi organy, ufady, soudy, policii ¢i armadou, nemél potize kvuli své rase,
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narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédéeni. K duvodim, pro¢ opustil zemi ptvodu,
opakované poukazoval na to, ze do Ceskeé republiky pricestoval, protoze zde chce pracovat
a aby zivil rodinu. Vyslovné prohlasil: ,Kvili tomu jsem prijel, abych Zivil rodinu. (..)
Ddivodem je, Ze tady chci pracovat. (...) Mél jsem financni potiZe, a proto jsem prijel.“ Ke svemu
dluhu sdélil, ze si pujcil od kamarada, nemohl vs$ak splacet, kamarad chodi k nim domua a
/ v v M 4 v ~ o v 4 4 v/ 4 Vv v/ /

Ustné pozaduje penize zpét. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezminoval zadné obavy
z bezpednostni situace v zemi puvodu, netvrdil, ze by ve vlasti mél byt pronasledovan, nebo
ze by mu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy.

Soud dale odkazuje na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, ze ...
z vypovédi vyse jmenovaného zcela jasné vyplynulo, Ze divodem jeho odchodu z viasti byly pouze
a jen ekonomické divody, kdy? sim adatel uvedl, Ze ze své viasti odesel, aby v CR pracoval a
vydélal si financni prostiedky na obZivu rodiny a spliaceni dlubu, ktery v Uzbekistinu md u
svého kamarida. O mezindrodni ochranu v CR pak podle néj poZddal proto, e od policie
obdrzel vyhosténi a nemobl tak jiZ na vizemi CR déle pracovat. Jiné divody k odchodu z viasti a
ndsledného poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR Zadatel nesdélil a neuvedl ani
Zddné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt ve vlasti vystaven prondsledovini z divodii
uvedenych v § 12 nebo Ze by mu tam hrozila vazna yma podle § 14a zdkona o azylu. Naopak
vyslovné poturdil, Ze ve své vlasti nemél Zidné problémy s tamnimi stitnimi organy, Wrady,
soudy, policii & armddou, ani problémy kviili své rase, narodnosti, poblavi & naboZenskému
presvédceni.“ S timto posouzenim se zdejsi soud ztotoziuje a povazuje ho za dostatecné.
Zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedtvodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu bylo v tomto ptipadé namisté (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3.2020¢. j. 4 Azs 415/2019-24).

Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany vibec neposuzoval divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu, Méstsky soud v Praze
podotyka, ze podle ust. § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedvvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Zalovany vyhodnotil zadost alobce jako zjevné nedtvodnou, proto
v souladu s citovanym ustanovenim neposuzoval, zda zalobce splriuje dGvody pro udéleni
azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b zikona o azylu. Ani tuto
namitku tak soud nepovazuje za divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Co se tyce konstatovani zalobce, ze ho nelze nutit, aby svij rodinny zivot v dané situaci
realizoval v zemi svého pivodu, a ze neni nic zasadnéjsitho nez zajem na rodinném zivoté
v prijatelnych podminkach a s moznosti byt zajistén zakladnimi ekonomickymi statky,
zdejsi soud poukazuje na to, ze mezinarodni ochranu je mozné udélit jen v pripadech
uvedenych v zakoné o azylu, hor$i ekonomicka situace vzemi puvodu neni divodem
k udéleni mezinarodni ochrany. K povaze mezinarodni ochrany soud pfipomina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019 ¢. j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém kasacni
soud uvedl: ,,Je proto ziejmé, Ze Zidost o azyl nechtél stéZovatel vyuZit jako prostiedek k ukryti
pred prondsledovinim, ale chapal jej pouze jako zpisob legalizace svého pobytu, aniz by mu v
zemi piivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy. Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze ,institut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi
pivodu prondsledovini ze zikonem stanovenych divodii (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni
prostiedkem pro veseni jakyjchkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
privodu.“ Je tfeba poznamenat, Ze k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky slouZi
primarné instituty dané zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, nikoli ty upravené zakonem o azylu (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016 €. j. 6 Azs 166/2016-28). Soud také
podotyka, ze cela rodina zalobce zije v Uzbekistanu a na Gzemi {lenskych stati Evropské
unie nema zalobce zadné pribuzné.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél pouze
ekonomické duvody, nesdélil zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by vjeho pripadé
mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany
tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
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nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nendlezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ¢ervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



