¢.j. 13 Az 72/2018- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.S.
statni prislusnosti Béloruska republika
bytem v CR: P.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2018 ¢. j. OAM-336/ZA-ZA14-ZA10-
PD2-2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, jim? mu
nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobce ve své zalobé odkazal na ust. § 17a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o azylu a na
judikaturu spravnich soudt tykajici se podminek neprodlouzeni ¢i odnéti doplnkové
ochrany. Mél za to, ze v ramci fizeni o zadosti cizince o prodlouzeni dopliikové ochrany
v/ v /7 . M / 4 v 4 v /
nestadi nanovo posuzovat naplnéni jednotlivych podminek pro udéleni dopliikové ochrany,
M v i / v 4 v i
je treba porovnat okolnosti, za kterych byla doplnkova ochrana udélena, s okolnostmi
danymi pri rozhodovani o jejim prodlouzeni. Neprodlouzit doplikové ochrany je pak
mozné pouze v pripadé, ze se tyto okolnosti vyznamnym a trvalym zptisobem zménily. Byl
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toho nazoru, ze v jeho pripadé se tak nestalo. Doplnkova ochrana mu byla udélena v roce
2015 z duvodu obecného politického déni a vyvoje v Bélorusku po prezidentskych volbach
v roce 2010, kvuli némuz nebylo mozné povazovat bezpeCnostni situaci v Bélorusku za
natolik uspokojivou, aby umoziovala jeho bezpeény navrat do vlasti. Toto odivodnéni
nepovazoval za precizni a specifikujici, pro¢ mu ve vlasti hrozi nebezpedi vazné Gjmy.
Poukazal na to, ze podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018 ¢. j. 4 Az
68/2017-58 ,,cim obecnéjsi a neurcitéjsi ditvody pro udéleni doplrikové ochrany, tim obtiznéisi
odivodriovdni jejiho neprodlouzent lze ocekdvat.“

Namital také, ze zalovany nezjistil stav véci, ktery by byl nezbytny vzhledem
k individualnim okolnostem ptipadu a o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle jeho
nazoru nelze tvrdit, ze v Bélorusku doslo ve srovnani s rokem 2015 k takovym vyraznym a
trvalym zménam, které by odivodnovaly neprodlouzeni dopliikové ochrany. V napadeném
rozhodnuti sice zalovany zminil urcité pozitivni trendy ve vyvoji politické situace
v Bélorusku, av$ak nevysvétlil, jaky realny dopad maji na ochranu lidskych prav
béloruskych obc¢anu. Dale zalobce odkazal na aktualni zpravu Amnesty International
predkladanou Vyboru OSN pro lidska prava, ktera popisuje nejvétsi obavy organizace na
poli lidskych prav v Bélorusku za obdobi let 2013-2018; na vyrocni zpravu Human Rights
Watch za rok 2017, vyjadreni zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava o situaci
v Bélorusku, ktera je podle néj katastrofalni. Z téchto zprav je podle zalobce zjevné, ze
ackoli v Bélorusku doslo k urcitym politickym zménam, jejich realny vliv na ochranu
lidskych prav béloruskych oblant je v praxi zanedbatelny, nelze mluvit o vyraznéj$im
zlepdeni situace. Zalovanému vytykal, Ye nezkoumal, do jaké miry jsou opatfeni piijata
béloruskou vladou uplatiovana v praxi, a poukazal na to, ze na str. 4 napadeného
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,,... se stav demokratickych instituci a lidskych prav
béhem predmétného obdobi nijak zdsadné nezménil.“ Domnival se, ze mu v zemi puvodu
muze hrozit nebezpeéi vazné Gjmy pravé z titulu podani zadosti o mezinarodni ochranu
v zahranié¢i. Podle jeho nazoru napadené rozhodnuti odporuje povinnosti spravaiho organu
vyplyvajici z ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek. Uvedl, ze
vzal vavahu zalobcem tvrzené skutecnosti, shromazdil k nim adekvatni a aktualni
informace o situaci v Bélorusku, vychazel tedy z dostatecné zjisténého stavu véci. Mél za to,
v Ve /4 vV Vv 4 /7 4 4 4 /4 v/ \4
ze prijate reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a ze postupoval
4 4 M v . v v v \4 /4 4
v souladu s pravnimi predpisy. Byl presvédcen o tom, ze z obsahu napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze dostal svym povinnostem pti posuzovani divodnosti zadosti o prodlouzeni
dopliikkové ochrany. Trval na tom, Ze v zemi zalobcova ptvodu dochazi k pozitivnimu
vyvoji s reAlnymi dopady do bézného Zivota obc¢and, trvalost nastoleného trendu dokladaji
jednotlivé vnitropolitické udalosti popsané v podkladech pro vydani rozhodnuti i vnéjsi
politicko-ekonomicky tlak zapadnich stati. Vychazel také z konkrétnich souvislosti daného
ptipadu, hodnotil obavy zalobce, jejichz obecnd povaha a nepfesvédlivé zdavodnéni ho
/4 b /. \4 4 /. 4 V o ’
nemohly vést k jinym nez v rozhodnuti vyslovenym zavéruim. V podrobnostech odkazal na
/4 4 Ve v v \4 4 / 4 4
napadené rozhodnuti a pripomnél, ze zalobce nebyl vystaven zadnym konkrétnim
problémtm se staitnimi organy v Bélorusku ani po svém navratu z Nizozemi, kde netispésné
zadal o mezinarodni ochranu. Z zalobcem pfedkladanych skuteénosti nelze dovodit, ze by
mu mélo v navaznosti na prezentované problémy jeho pritele hrozit nezakonné uvéznéni ¢i
jiny nespravedlivy postih. Zalovany trval na tom, zZe napadené rozhodnuti netrpi
namitanymi nedostatky. Nedomnival se, ze by navrat zalobce do vlasti mohl pfedstavovat
v /4 v/ A JOAa 4 o v 4 4
skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. V prubéhu spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 13 Az 72/2018

fizeni nebyly uvedeny ani prokiazany zadné skutecnosti, které by vedly k ponechani
udélené dopliikové ochrany. Odmitl, ze by byl zalobce zkracen na svych pravech. Poukazal
na to, e Zalobce mi moZnost upravit si pobyt na Gzemi Ceské republiky pomoci institutt
danych zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), k cemuz odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 369/2017-41. Navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

. Na jednani konaném pred zdejSim soudem dne 18. 6. 2020 dlastnici setrvali na svych
ravnich nazorech a procesnich stanoviscich.
P

. Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2015 ¢. j. OAM-336/ZA-ZA14-ZA14-2015, rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2016 ¢. j. OAM-336/ZA-ZA14-LE23-PD1-2015, zadost o
prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 2. 6. 2018, protokol o pohovoru k zadosti o
prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 9. 10. 2018, informaci Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 3. 7. 2018 ,Bélorusko - Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi“, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 27. 4. 2018 ¢. j. 107603/2018-LPTP
»Bélorusko - Pobyt oblant Béloruské republiky (BR) v zahranidi, situace obcant BR po
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, sledovani obcant BR v souvislosti
s podanim zadosti o mezinarodni ochranu, situace netspéSnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, trestni rad BR - ¢l. 369-1 ,diskreditace Béloruské republiky®,
trestni fad BR - ¢l. 356 ,zrada statu®, navrat obcant BR bez dostateénych doklada do vlasti,
pozbyti statniho obcanstvi BR®, zpravu Transformac¢niho indexu Bertelsmannovy nadace
(BTI) z ledna 2018 o Bélorusku, informaci Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor
ze dne 18. 1. 2018 ,Bélorusko - Shrnuti uplynulého roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni
konsolidaci®, zpravu Freedom House z ledna 2018 o Bélorusku, rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 11. 2018 ¢. j. OAM-336/ZA-ZA14-ZA10-PD2-2015.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 7. 2015 ¢. j. OAM-
336/7ZA-ZA14-ZA14-2015 byla zalobci udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a zakona
o azylu na dobu 12 mésici. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2016 ¢. j. OAM-
336/ZA-ZA14-LE23-PD1-2015 byla zalobci podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu
prodlouzena dopliikova ochrana o dobu 24 mésict. V zakonem stanovené lhuté, konkrétné
dne 2. 6. 2018, pozadal zalobce o dalsi prodlouzeni dopliikové ochrany.

. Pti pohovoru dne 9. 10. 2018 Zalobce uvedl, Ze v roce 2015 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot mél konflikty s policii. V roce 2008 zadal o azyl v Nizozemi, o ¢emz
policisté védéli, kdyz se pak vratil, éekali, az se uzdravi (lé¢il se s tuberkul6zou). Poté mél
potize. O prodlouzeni dopliikové ochrany pozadal, protoze se v jeho vlasti nic nezménilo.
Jeho kamardd mél nejd¥ive domaci dohled a ted je ve vézeni. Zalobce piijel z Ruska, mél
hodné penéz a milice je po ném Zidala. Zalobciv kamardd byl dle slov jeho manzelky
uvéznén kvili zalobci. S manzelkou kamarada jiz neni v kontaktu, ma nového pritele,
zalobce ale komunikuje s jeho dcerou, ktera mu fekla, Ze jeji otec je ve vézeni a nevi, kdy
ho pusti. Uvéznili ho pred rokem a ptl. Kdyz zadal o udéleni mezinarodni ochrany,
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nevédel, ze jeho kamarad ma domaci dohled a ze ho pak uvéznili. S kamaradem méli
problémy s policii, podstréili jim drogy, on je stihl vyhodit, ale jeho kamarad nikoli. Poté
odjel do Nizozemi, kdyz se vratil do Béloruska, dozvédél se, ze ho hledaji, byl doma,
protoZe se bal, a pak pticestoval do Ceské republiky. V p¥ipadé navratu do vlasti se obava,
ze ho daji do vézeni, ze se mu znovu budou snazit postréit drogy. Pred timto ho varoval
kamarad, jemuz se to stalo a kterému policisté fekli, ze kdyz zalobci podstr¢i drogy a oni ho
s nimi pak chyti, tak kamarada zprosti viny a do vézeni ptjde zalobce. Jedna se o béznou
policejni praxi. Nevi, z ¢eho obvinili jeho kamarada, jeho by asi obvinili ze stejné véci.
Nevi, jaky trest kamarad dostal, pravdépodobné dlouholeté vézeni, jinak by si jeho
manzelka nenasla nového pftitele a pockala by na né;j.

Dale pti pohovoru sdélil, ze jeho osobni situace se nezménila, je zdravy, ma tady firmu,
bude platit dané, chce tady zGstat. Dne 15. 12. 2016 zalozil spolecnost S. s. r. o., ktera se
zabyva stavebnictvim. Dne 5. 1. 2018 zivnost prerusil, protoze nechtél platit dané. Poté, co
prerusil zivnost, pracoval v Nizozemi na stavbé. V Cervenci mu skondila doplnkova
ochrana, tak ho nikdo nechce zaméstnat, zije z toho, co si vydélal v Nizozemi. Momentalné
je hlaseny na Gradu prace. Informace o vlasti derpa od znamych, ktefi sem prijizdi a rikaji
mu, ze se situace v Bélorusku zhorsuje. Nic se tam nezménilo, stale vladne Lukasenko.
Doplnkova ochrana mu v roce 2015 byla udélena, protoze mu ve vlasti hrozi nebezpedi,
ohrozeno je jeho zdravi a svoboda. Nesouhlasi s tim, Ze by se situace v Bélorusku zlepsila,
podle jeho kamaradu je tomu naopak. Lidé nemaji co jist, dobre se maji jen duchodci, kteri
dostavaji dichod, aby mohli platit najem. Prace je tam hodné, ale clovék dostane jen 100
euro. Jeho matka pobira pravidelné dichod 150 euro. Ceny potravin jsou tam stejné jako
tady, vyplata je ale mala. Dokud je u moci Lukasenko, nic se tam nezméni, situace bude
porad stejna. K moci ma nastoupit jeden z jeho synu. Lukasenko je u moci, protoze ma
vztahy sPutinem. Bélorusko ma strategické postaveni, protoze ma hranice se zapadni
Evropou. Elekt¥ina a plyn jsou v Bélorusku levnéj$i ve srovnani s Ceskou republikou, jdou
totiz z Ruska, které v Bélorusku navic stavi jadernou elektrarnu. Jeho sestra s manzelem
odesli do Nizozemi kvili politickym problémum, jeji manzel mél opozicni stranu. Maji tti
déti, nyni jsou rozvedeni a oba maji nizozemské obcanstvi. Zalobce dale sdélil, Ze v letech
2008-2013 byl v Nizozemi, pak se vratil do Béloruska a policie ho stejné pronasledovala.
Hledala ho v nemocnici, kdyz mél tuberkulozu, pro¢ ho hledaji, mu nerekli. Pak ho varoval
kamarad, Zalobce piil roku nevychazel z domu, poté odjel do Ceské republiky. I ted se tedy
obava, ze ho budou hledat policisté, kdyz se vrati do vlasti. V roce 2008 ho vzali policisté do
lesa, ohrozovali ho na zivoté. Bylo to kvili tomu, Ze pfijel z Ruska, chtéli po ném penize.
Znovu by ho hledali. Matka mu také tika, aby se domti nevracel, Ze situace je celkové horsi.
Mluvi s ni po telefonu. V Bélorusku jsou odposlouchavany hovory. Jeho pfibuzna nadavala
po telefonu na Lukasenka a ptisla ji potom pokuta. Chce zde zistat a pracovat.

Zalovany také shromazdil informace o situaci v Bélorusku, konkrétné informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 3. 7. 2018 ,Bélorusko -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi“, informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne
27. 4. 2018 ¢. j. 107603/2018-LPTP ,Bélorusko - Pobyt obc¢ant Béloruské republiky (BR)
v zahranidi, situace obantt BR po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
sledovani obcanti BR v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni ochranu, situace
netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, trestni rad BR - ¢l. 369-1
,diskreditace Béloruské republiky®, trestni tad BR - 1. 356 ,zrada statu®, navrat obcant BR
bez dostate¢nych dokladd do vlasti, pozbyti staitntho obcanstvi BR®, zpravu
Transformacniho indexu Bertelsmannovy nadace (BTI) z ledna 2018 o Bélorusku, informaci
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Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018 ,Bélorusko - Shrnuti
uplynulého roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci, zpravu Freedom House
zledna 2018 o Bélorusku. Zalobci bylo pred vydanim rozhodnuti ve véci umoZnéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim (protokol o seznamenti
s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 25. 10.
2018). Zalobce k podklad@m uvedl, %¢ Ameri¢ané nebudou o Bélorusku nikdy nic védét,
seznamit se s podklady nechtél, staci mu jejich vycet, vice se nevyjadril. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 11. 2018 ¢. j. OAM-336/ZA-ZA14-ZA10-PD2-2015 nebyla podle ust. §
53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouZeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovi ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany we
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby poZivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddle hrozi vaznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla ziavaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini doplikové ochrany za
sicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 7. 2015 ¢. j. OAM-
336/ZA-ZA14-ZA14-2015 byla zalobci udélena doplnkova ochrana podle ust. § 14a zakona
o azylu na dobu 12 mésict. Zalovany odtivodnil jeji ud&leni takto: ,Po zhodnoceni vypovédi
Zadatele, posouzeni jeho hlavnich motivii k poddni soucasné Zidosti o mezindrodni ochranu a
vyse citovanych aktudlnich informacnich pramenii dospél spravni organ rozhodujici ve véci
k zavéru, Ze vzbledem k nepiiznivé bezpecnostni situaci v Bélorusku, kterd se vybrotila po
poslednich prezidentskych volbach v prosinci 2010, v pripadé navratu vyse jmenovaného Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany do vlasti nelze jednoznacné vyloucit, Ze by mobl byt vystaven
primému a bezprostrednimu nebezpeci vazné djmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zdkona o azylu.“ Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2016 &. j. OAM-336/ZA-ZA14-LE23-
PD1-2015 doplinkovou ochranu podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzil o dobu
24 mésict, nebot neshledal, Ze by v Béloruské republice doslo k podstatné zméné situace
s ohledem na potize zalobce.

Soud dale uvadi, ze po posouzeni dal$i zadosti zalobce o prodlouzeni doplitkové ochrany
(zadost ze dne 2. 6. 2018) zalovany dospél k zavéru, ze doslo k takovym zménam situace

M o] v 4 / VA4 \4 v 4 v 4
v zemi puvodu zalobce ve vztahu k jim prezentovanym potizim, ze udélené doplnkové
ochrany jiz neni zapotftebi.

Podle nazoru zdejsiho soudu vychazel zalovany z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, o
némz nejsou diivodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu), zejména provedl s zalobcem
pohovor, pti kterém mu umoznil vyjadtit se k divodiim, které ho vedly k podani zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany, k potizim, které ve vlasti mél, a k dal$im skuteénostem,
které povazoval za podstatné; a shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o
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zemi zalobcova puvodu. Zjistoval jak skuteCnosti svédCici ve prospéch zalobce, tak ty
hovorici v jeho neprospéch (ust. § 50 odst. 3 spravniho radu).

Zalovany svij zavér, e udélené dopliikové ochrany jiz neni zapottebi, optel ptedeviim o
zpravu Transformacniho indexu Bertelsmannovy nadace (BTI) z ledna 2018 o Bélorusku, o
informaci Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018 ,Bélorusko -
Shrouti uplynulého roku: Bélorusko wusiluje o vétsi narodni konsolidaci“ a o zpravu
Freedom House z ledna 2018 o Bélorusku, ze kterych ve svém rozhodnuti obsahle citoval
(srov. str. 3 aZ 6 napadeného rozhodnuti). Zalovany mimo jiné konstatoval: ,,Spravni orgdn
nepopird, Ze situace tykajici se lidskych a oblanskych priv v Béloruské republice neni zcela
uspokojivd, o cemzZ hovori vyse wuvedené zdroje (napr. informace OAMP - Bélorusko:
Bezpecnostni a politickd situace v zemi i zprdva Freedom House - Svoboda ve svété 2018:
Bélorusko), nicméné z dalsich podkladii shromazdénych spravnim organem jasné vyplyvd, Ze
v zemi prvodu Zadatele doslo k takovému zlepseni bezpecnostnich pomérii, Ze s obledem na jeho
osobni situaci jiZ nic nebrani tomu, aby se do své vlasti navratil.“ Soud upozornuje napriklad
na to, ze po parlamentnich volbach v roce 2016 se poprvé od roku 2004 staly poslankynémi
téz dvé opozicni kandidatky. Pfi prezidentskych volbach v roce 2015 nedoslo k brutalnim
zasahim proti obcanske spolecnosti ani k uvéznéni prednich opozicnich predstavitela.
Zapadni staty uznaly, ze v béloruském politickém prostredi doslo k nékolika zlepsenim,
spoluprace Béloruska se staty Evropské unie a Spojenymi staty americkymi se prohloubila.
V srpnu 2015 doslo k propusténi politickych véznt. Organizatofi a ulastnici nepovolenych
shromazdéni jiz nejsou odsuzovani k trestim odnéti svobody, ale jsou jim ukladany
pokuty. Doslo ke zmirnéni statniho pronasledovani politické opozice, coz prispélo
k mirnému zlepseni politického prostredi. Vroce 2016 prijalo Bélorusko prvni
mezirezortni plan ohledné lidskych prav [vySe uvedené informace vyplyvaji ze zpravy
Transformacniho indexu Bertelsmannovy nadace (BTI) zledna 2018 o Bélorusku]. Z
informace Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018 ,Bélorusko -
Shrnuti uplynulého roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci“ dale plyne, ze
Bélorusko prekonalo obdobi ekonomického poklesu. Na konci roku 2017 prezident
Lukasenko podepsal dva vynosy, které mély odstranit omezeni pro podnikatelskou ¢innost.
Snizuje se také napéti mezi vladnimi a opoziénimi pfiznivei. V roce 2017 téz pokracovalo
sblizovani Béloruska se zapadnimi staty. Ve zpravé Freedom House zledna 2018 o
Bélorusku se uvadi, ze v poslednich letech byly povoleny omezené projevy nesouhlasu,
v tinoru a breznu 2017 sice byly pozatykany stovky lidi kviili Gi¢asti na demonstracich proti
tzv. prizivnicke dani (pozdéji byli vsichni propusténi), avsak prezident Lukasenko nakonec
tlaku podlehl a dan zrusil. Jako forma potrestani demonstrantl je Castéji voleno jejich
pokutovani. V kvétnu 2017 bylo zaregistrovano politické hnuti ,Povéz pravdu®. Nékteré
zakladni informace o aktivitach vlady jsou zpfistupiovany na internetu. Nezavisli novinafi
jsou prilezitostné schopni vyvinout tlak na dfady. Z uvedeného je zfejmé, ze situace
v Bélorusku se v posledni dobé podstatnym zptisobem zlepsila.

K situaci v Bélorusku se v minulosti vyjadtoval i Nejvyssi spravni soud, napt. v usneseni ze
dne 15. 5. 2020 ¢. j. 10 Azs 20/2020-40, konstatoval: ,, Zavéry Zalovaného i krajského soudu o
nynéisim zlepseni bezpecnostni situace v Bélorusku jsou podloZeny informacemi uvedenymi wve
spravnim spisu. Oproti situaci z roku 2010 jiz v Bélorusku nedochdazi k brutalnim zdsahiim proti
obcanské spolecnosti. V' podrobnostech NSS odkazuje na s. 5 aZz 8 napadeného rozhodnuti, kde
Zalovany cituje konkrétni pasize ze zprdv o zemi pivodu. Zalovany své zdvéry opfel o zcela
konkrétni skutecnosti. Zdroje, ze kterych Zalovany wvychdzel, jsou relevantni, aktudlni a
diivéryhodné (rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16;
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k zjistovani a zoblednéni informaci ve prospéch i neprospéch Zadatele pak rozsudek ze dne 30. 6.
2010, &. 9 Azs 16/2010-229). Ackoliv je Bélorusko dle citovanych zprav povazovino za
autoritdrsky stat a z hlediska dodrZovani lidskych prav jde o problematickon zemi, neznamend
to nutné, Ze kterykoliv obcan této zemé je vystaven tomuto negativnimu vlivu (ve vztabu
k situaci v Bélorusku srov. napy. usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢. 7 Azs 168/2019-33, bod 14; ¢i ze
dne 29. 1. 2020, ¢. 10 Azs 436/2019-28, bod 9).“ Zdejsi soud také odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 60 Az 17/2019-27 (kasaéni stiznost proti
nému byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020 ¢. j. 9 Azs 31/2020-35
odmitnuta pro neptijatelnost), ve kterém se uvadi: ,Zdejs7 soud poukazuje na skutecnost, Ze
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval jednotlivymi informacemi a zprdavami o zemi piivodu
Zalobce, z nichZ p¥i rozhodovini v jeho véci vychdzel, a dospél k zdvéru po prostudovini v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedenych zprav tykajicich se zemé pivodu Zalobce, Ze
doslo ke zlepseni dodrZovini lidskych prav, zprivy jiz nebovord o bezdivodném zatykini
odpiirci reZimu a hrozbé jejich mucent, oproti zpravam, z nichz téZil Zalovany p¥i rozhodovini
o udéleni doplrikové ochrany v roce 2016, 2014 a 2013. V zemi piivodu Zalobce tak doslo k
podstatné zméné okolnosti, za kterych mu byla v roce 2016 prodlouzena doplrikovd ochrana.

V pripadé zalobce nebyly shledany zadné specifické okolnosti, které by mu branily
v navratu do vlasti. Na str. 6 napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval konkrétnim
skuteénostem, které zalobce uvedl jako davody pro podani zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany. Zalovany zdtraznil, ze zalobce nelze oznacit za opozi¢niho aktivistu ¢i
aktivistu v boji za lidska prava. Zalobce nikdy nebyl clenem zadné politické strany,
politicky aktivni byl jen v dobé pred odjezdem do Ruska v roce 2005, pficemz v této
souvislosti necelil zadnym problémim. Zalobce sice uvadél, ze mél ve vlasti problémy
s mistni policii v Borisovu kvali své praci v Rusku, odjezdu do Nizozemi a kvuli podani
zadosti o udéleni azylu (v roce 2008 ho policisté vyhnali do lesa, kde ho byli a vyhrozovali
mu, po navratu z Nizozemi se na néj vyptavali a snazili se mu podstrcit drogy, udajné kvali
nému zatkli a nasledné uvéznili jeho kamarada), avsak s vycestovanim zvlasti ani
V7. v M v /v -~ / v / VPV Ve
s prijezdem zpét nikdy nemél potize. Zalovany povazoval vypovéd zalobce za neurcitou,
4 4 v v/ 4 4 4 4 v v
vagni, zalobce neposkytl zadna konkrétni a relevantni fakta. Nemeél tedy za to, ze by
v . . . Y4 v/ IN L /4
zalobci ve vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu. S timto posouzenim se zdejsi soud ztotozruje a povazuje ho za dostatecné.

Zalovany se zabyval té% tim, zda Zalobci v p¥Hpadé navratu do zemé ptvodu hrozi postih
souvisejici s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany nebo za pobyt v zahranidi. Vychazel
pritom z informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 27. 4. 2018 ¢. j. 107603/2018-
LPTP ,Bélorusko - Pobyt oblant Béloruské republiky (BR) v zahranidi, situace obéant BR
po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, sledovani obdant BR
v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni ochranu, situace netspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, trestni fad BR - ¢l. 369-1 ,diskreditace Béloruské
republiky®, trestni fad BR - ¢l. 356 ,zrada statu“, navrat oblant BR bez dostateénych
doklad do vlasti, pozbyti statnitho obcanstvi BR. Z posouzeni ucinéného zalovanym
plyne, ze potize mohou mit pouze osoby, které byly pred vycestovanim predmétem zajmu
béloruskych Gradu, nebylo zaznamenano, ze by dochazelo ke znevyhodnovani osob, které
v zahranidi pozadaly o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce
nebyl pro béloruské statni organy zdjmovou osobou a ze ani z tohoto ddvodu zalobci
v zemi puvodu nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu (srov. str.
7 napadeného rozhodnuti). I toto hodnoceni povazuje soud za dostate¢né, souhlasi s nim a
odkazuje na né;.
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Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany fadné porovnal okolnosti, za kterych byla
doplikova ochrana udélena, s okolnostmi danymi pfi rozhodovani o jejim prodlouzeni,
dostate¢né posoudil vyznamnost a trvalost zmén situace v Bélorusku ve vztahu k duvodu,
pro ktery byla zalobci udélena dopliikova ochrana. Sviy zavér, ze doplnkové ochrany jiz
neni tfeba, radné oduvodnil, pticemz vychazel zrelevantnich a aktualnich zdroju.
Posouzeni zalovaného odpovida i judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, zalovany ptijal feseni
odpovidajici okolnostem pripadu a zaroven neodliSujici se od rozhodnuti vydavanych
v obdobnych pripadech (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020
¢.j. 9 Azs 31/2020-35). Méstsky soud v Praze tak souhlasi s zalovanym, ze zalobci v jeho
domovské zemi jiz nehrozi nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 . v \4 VvV - . / . / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. ¢ervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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