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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

Yalobce: Ustecké $rouby, z. s., IC 04316509,
se sidlem v Ust{ nad Labem, Velk4 Hradebn{ 322/53,
zastoupeného JUDr. Petrou Humlickovou, Ph. D., advokatkou
se sidlem v Praze 4, Na Vysledku I ¢. 1523/3,

proti
Zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prosttedi

se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65,
za Glasti: Statutarniho mésta Dé¢in

se sidlem v Dééiné, Mirové namésti 1175/5,

v

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 27. 9. 2017, & j.
MZP/2017/530/423

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 27. 9. 2017, & .
MZP/2017/530/423, a rozhodnuti Agentury ochrany ptirody a krajiny ze dne 19.
5. 2017, ¢&. j. SR/0977/UL/2017-3, se zruuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladé Hzeni ve vy$i 9 800 K¢, a to
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm advokatky JUDr.
Petry Humlickové, Ph. D.
Oduavodneénti

Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou, podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, doméhal ptezkouméni
a zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,zalovany“) ze dne 27. 9.
2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Agentury ochrany
pHrody a krajiny Ceské republiky, regionilniho pracovi§té Ustecko, Oddéleni Spravy
Chranéné krajinné oblasti (,CHKO®) Ceské stredohot, ptidem? tak bylo rozhodnuto o
tom, Ze Spravé a Gdrzbé silnic Usteckého kraje se povoluje vyjimka ze zikazu provadét
chemicky posyp cest podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, za rozhodnutim stanovenych

podminek.
Zalobni body

Zalobce v podané zalobé poukazal na soucasnou pravni Gpravu ustanoveni § 26 odst. 1
4 4 v v/ .. VeV vV V/ 4 v 4 4 M
pism. h) a § 43 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, pfiemz fizeni ptred spravnimi
organy obou stupnua vytkl, ze povinnosti prvostupniového organu bylo v fizeni postavit
najisto, ze povolovana {innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany
/V_V 4 v 4 /. 4 v/ v v M 4 v /& v/ Ve
zvlasté chranéného Gzemi, pfipadné, zZe je provadéna v zajmu ochrany pfirody, nebo uréit a
individualizovat verejny zajem na povoleni vyjimky, uréit a individualizovat verejny zajem
na ochrané ptirody a provest pomérovani téchto zajma. Prvostupriovy spravni organ
v fizeni urCil, ze zamér sleduje vefejny zajem na zajisténi bezpecného provozu na
pozemnich komunikacich. Urceni jadra tohoto verejného zajmu ani individualizaci vsak

4 4 /4 v 4 i o4 v o / /- v IV _V
spravni organ neprovedl. Urceni kolidujictho vefejného zaymu na ochrané zvlasté

A / ’ ° . . v s e
chranéného uzemi provedeno nebylo vibec a zcela absentuje i1 urceni jadra a
individualizace tohoto vefejného zajmu.

Zalobce na své naklady provedl obsahlou resersi, na zakladé které dospél k zavéru, ze
zavazné nasledky soleni silnic jsou v Ceské republice dlouhodobé znamy, proto jsou
vyjimky povolovany pouze zfidka a jen pro velmi omezené Gseky a za specifickych
okolnosti. Z tohoto ramce automaticky udélena vyjimka pro triadvacet kilometra Gseku
. . . vV Vv V.o v/ /1 ’ M / v v . 4 v V. o
silnic jednozna¢né vybocuje. Pouzivani soli k 4drzbé komunikaci prokazatelné zvysuje
M i o 4 M i o 4 4 o Ve 4 4 v i Ve
salinitu pudy v okoli silnic, stl se z povrchu vozovky dostava do pudy pfi tani snéhu i pti
bézném pohybu vozidel a nasledné je absorbovana rostlinami. Drobné ¢astecky soli se $ifi 1
stovky metrt od mista posypu. Akumulace soli v pudé pak vede ke snizeni rozpustnosti,
nedostate¢nému provzdusnéni, tvorbé krust a zvysené alkalinité, coz negativné ovliviiuje
rust, zdravi i délku zivota rostlin, predevsim z divodu toxicity, vlivii na osmoézu a zmény
v Vees / Ve s v s e r 1 g / ’
poméru prijimanych zivin, coz vede k jejich prosychani. Zalobce na podporu svych tvrzeni
uvedl celkem 19 zdroju, vétsinou c¢lankt ze zahranicnich impaktovanych periodik.

Zalovany k tvrzenim zalobce v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze pisemnosti, 0 néz
se v fizeni jedna, pokud jsou vyhotovené v cizim jazyce, musi Glastnik fizeni predlozit
.. ’ 4 v 4 v v / Vv v vV 4 v M v /
v originalnim znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka ceského. K tomu
zalobce namita, ze i Ceska literatura vychazi z literatury zahraniéni, véetné zcela zakladnich
ucebnic. Zalobce by tak nemohl odkazovat ani na Ceskou literaturu, nebot pro detailni
’ . . . ’ .y . v
pochopeni problematiky je tak jako tak nezbytna znalost ciziho jazyka. Postup zalobce
v podobé vytahu soudobych zahraniénich studii o vlivu soleni silnic se v takovém rozsahu
v Ceské literatute ani nevyskytuje, jeho postup byl v souladu s ustanovenim § 16 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, kdy zalovany se kromé nevyhotoveni ptekladu zahrani¢nich
studii odmitl argumenty zalobce zabyvat i stim, Ze obecné poznatky o vlivu soleni na
biotop, podobné jako fyzikalni zdkony, nepozbyvaji aplikovatelnosti na hranici Gzemi
chranéné krajinné oblasti. Pokud se zalovany domniva, ze rostliny a zivocichové
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v Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce jsou nadani specifickymi vlastnostmi, které je
Ve 4 / M M 4 4 / 4 o 4 v v / o *
¢ini odolnymi proti v odvolani uvedenym nasledkiim soleni, pak mél zalovany tento svyj
zavér presvédcivé odavodnit.
Zalobce namitl, ze prvostupniovy spravni organ vubec nezkoumal, zda jsou naplnény
podminky pro povoleni vyjimky. Pokud by tak ucinil, musel by dojit k zavéru, ze
/o 4 v 4 \4 */ v v 4 / / Vv M
vyjimku neni mozné vydat, coz podporuji - kromé skutecnosti uvedenych vyse - i
argumenty, které zalobce popsal v bodé IV podané zaloby. Vliv soleni neni docasny, neni
vazan pouze na zimni obdobi, soleni silnic mtze zménit vzhled krajiny, narusit vyvazené
Ve 4 v 4 v i v 4 v 7/ v Veers / Ve Vev v/ v
zivotni prostedi, zménit slozeni vegetacniho krytu a volné zijictho zivoclisstva, ¢imz
ovlivni predmét ochrany Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a zasahne do jadra
verejného zajmu na jeho ochrané.

V bodé V podané zaloby zalobce poukazal na celou radu rozhodnuti Agentury ochrany
ptirody a krajiny, kterou byly zamitnuty jednotlivé zadosti o vyjimku pro soleni silnic
v oblasti Bél4 nad Radbidzou - Bystiice v CHKO Cesky les, ve mésté Hronov, v CHKO
Broumovska, v Raspenavé, v CHKO Blansky les, na Kokotinsku a v oblasti Ronov -
Vlhost, jakoz i v CHKO Luzické hory. Prvostupnové rozhodnuti Agentury ochrany
ptirody v dané véci podle nazoru zalobce zcela jednoznacné vybocuje ze zptsobu, jakym
jsou Agenturou posuzovany podobné pfipady.

V bodé VI podané zaloby pak zalobce poukazal na to, ze jiz v odvolani upozornoval na
nezbytnost vydani vyjimky podle ustanoveni § 23a odst. 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach (vodni zakon), protoze voda nasycena soli se pfi tani snéhu dostava do vodnich
tokd. Zalovany ktomu vrozhodnuti pouze uvedl, Ye zakazuje vyviZeni snéhu
k vodotecim v pripadé kalamitnich situaci. Podle nazoru zalobce i ptipadny zakaz vyvazeni
chemicky osetreného snéhu k mistnim vodotecim na pottebnosti vyjimky niceho neméni,
nebot nezabrani pronikani soli do povrchovych a podzemnich vod. K tomu zalobce v bodé
VI (na strané 7) podané zaloby ilustroval graf u dokumentu ,,PouZit{ technologii chemického
osetveni pozemnich komunikaci pri zimni idribé vletné projednini s odborniky na
mezindrodnim foru - zdvérecnd zprava“, ktery byl zpracovan Centrem dopravniho
vyzkumu. Podle néj se sal bude do vodnich tokt dostavat v dusledku soleni silnic,
rozhodnuti o vyjimkach podle § 23a odst. 8 vodniho zakona je podminujicim spravnim
aktem pro vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jde
tedy o fetézici se spravni akty. Prvostupnové rozhodnuti se vsak otazkou potfebnosti
vyjimky podle vodniho zakona viibec nezabyvalo.

Zavérem podané zaloby zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 27. 9. 2017 véetné rozhodnuti prvostupriového
organu, tedy Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 19. 5. 2017.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjad¥eni k podané alobé uvedl, Ze se neztotoznil s nazorem
zalobce, ktery povazuje uvedené divody pro povoleni vyjimky za nepfezkoumatelné,
zejména pak zduvodu, ze spravni organ nepostavil najisto, Ze povolovana ¢innost
vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany, neprovedl individualizaci
verejného zajmu na zajisténi bezpecného provozu a urceni jadra tohoto vetejného zajmu.

Zalovany k tomu uvedl, Ze vyjimku podle § 43 odst. 3 zikona o ochrané p¥rody a krajiny
ve zvlasté chranéném Gzemi lze povolit v ptipadé, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad
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zajmy ochrany prirody nebo v pfipadé, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni
4 4 v v IV _V /4 v 4 / 4
zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného uzemi.

Podle nazoru zalovaného se prvoinstancni organ s podminkami pro udéleni vyjimky

vyporadal dostate¢né a priméfenym zpusobem. K namitce, ze nékteré Spravy CHKO

vyjimky na svém Uzemi nepovolovaly, zalovany pouze konstatuje, ze pri udélovani
/o 4 4 /4 4 / 4 4 / 4 4 4 v

vyjimky spravni organ vychazi z konkrétnich podminek na 4zemi dané CHKO, zaroven

ze skuteCnosti, ze vyjimka byla v minulosti jiz povolovana a nebylo zjisténo vyznamné

M v 4 V4 M V Veer / Ve Ve o VvV 4
ovlivnéni vegetacniho krytu ani volné zijicich zivolicht nad béznou miru.

Spravni organ pfi vyhodnocovani vlivu chemického posypu silnic na zachovani predmétu
ochrany CHKO vychazel jednak zvlastnich zkusSenosti sposypem v minulosti a
sledovanim dzemi, jednak vyhodnocenim modernich technickych moznosti pouzivanych
pti soleni komunikaci. Proto vyjimku ze stanovenych podminek povolil.

K namitce zalobce na nezbytnost vyjimky podle § 23a odst. 8 vodniho zakona zalovany
v 4 4 M 4 4 4 v v 4 /v
uvedl, ze trva na svém stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti, tedy ze udéleni vyse
4 /o 4 v v v/ 4 v 4 /o 4 v
uvedené vyjimky neni predmétem ftizeni o udéleni vyjimky podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti zalovany mnavrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Stanovisko osoby ziicastnéné na rizeni

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) osoby zGc¢astnéné na fizeni,
které mohou v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatnovat sva prava. Podle § 34 odst.
1 s. f. s. jsou to osoby, které byly pfimo dotCeny na svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti vydano nebylo, a dale osoby,
které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, pokud vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob ztcastnénych
na rizeni uplatnovat.

Na zakladé vyzvy ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 11A 20/2020 - 43, uplatnilo pravo osoby
zulastnéné na rizeni Statutarni mésto Décin, které na vyzvu k vyjadreni v predmétu fizeni
ze dne 4. 3. 2020 ve lhuté urcené soudem své stanovisko soudu nesdélilo.

Rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 15. 3. 2017 pozadala Sprava a udrba silnic Usteckého kraje o udéleni
vyjimky z ustanoveni § 26 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané pfirody a krajiny k provadéni
chemického posypu komunikaci uvedenych v zadosti. V zadosti poukazala na to, ze
vyjimku ze zakazu ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 43 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny lze povolit v pfipadé, kdy jiny vetejny zijem prevazuje nad zajmem
ochrany ptirody, a dale pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu
predmeétu ochrany.

4 VA . v - /. ’ 7 V7 4 v . 4 /o
Dnem podani zadosti tak bylo ve véci zahajeno spravni rizeni ve véci povoleni vyjimky
podle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona. Sprava a Gdrzba silnic Usteckého kraje pozadala o
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rozsireni chemického posypu oproti minulym roktim na dalsi silnice vzhledem k Castéjsim
havariim a nesjizdnosti téchto silnic v zimnim obdobi.

Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, oddéleni Spravy chranéné krajinné
oblasti Labské piskovce, oznamila zahajeni spravniho fizeni Statutarnimu méstu Dé¢in,
méstu Jilové a obcim Tisa, Hrensko a Janov, které jsou Gcastniky fizeni podle § 71 odst. 3

/4 /4 o_V /4 4 4 v/ 4 Ve 4 v
zakona. Ve stanovené lhuté nebyly spravnimu orginu zadné pripominky doruleny.
Z castniku rizeni podle § 70 zakona se do tizeni prihlasil zalobce.

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2017 Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky,
Sprava CHKO Labske piskovce, povolila vyjimku ze zakazu provadét chemicky posyp cest
daného podle § 26 odst. 1 pism. h) zakona ve vyroku rozhodnuti uvedenych silnicich na
Gzemi CHKO Labske piskovce za soucasného splnéni ¢tyt podminek.

Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Agentura shledala splnéné zakladni podminky pro
povoleni vyjimky ze zakonného zakazu. Vyjimka byla povolena v souladu s § 43 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny, protoze se jedna o pfipad, kdy verejny zajem na
zajisténi bezpecného provozu na pozemnich komunikacich prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody a krajiny. K vylouceni potencialné hrozici zmény dochovaného stavu agentura
stanovila podminky, za kterych 1ze povolenou ¢innost konat.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v¢asné odvolani, v némz namitl, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Podle zalobce spravni organ nedostatecné
vyhodnotil vliv soleni na predmét ochrany CHKO, k c¢emuz zalobce odkazuje na
zahraniéni literaturu, ktera poukazuje na negativni vliv soli pouzivané k chemickému
posypu na kvalitu pidy a okolnich porosti. Zaroven zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 25Cdo 2947/1999. Podle nazoru zalobce mél
spravni organ pred vydanim koneéného rozhodnuti o vyjimce zajistit jako podklad
vyjimku podle § 23a odst. 8 vodniho zakona, proto zalobce ve svém odvolani navrhl, aby
odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil agenture k dal$imu fizeni.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim,
odvolani jako ned@vodné zamitl a rozhodnuti Agentury ochrany pirody a krajiny Ceské
republiky, regionalniho pracovi§té Ustecko, Oddéleni Spravy CHKO Ceské stredohoti
potvrdil v plném rozsahu s odivodnénim, ze byt lze pripustit urcity vliv soleni na
vegetacni kryt a volné zijici zivocisstvo v okoli predmétnych silnic, spravni organ na
zakladé vlastnich zkusenosti a dlouhodobého sledovani, kdy bylo soleni povolovano,
nezjistil, ze by doslo k vyznamnému ovlivnéni vegetace a zivocisstva nad béznou miru.
Spravni organ prvého stupné tak pti povolovani vyjimky postupoval kontinualné
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

K namitkim uvedenym v odvolani zalovany poukazal na to, ze uvedeny rozsudek
Nejvyssiho soudu se vztahuje k vymahani nahrady skody za zhorsenou kvalitu pitné vody
ve studni, proto pozadavek, aby si spravni organ ptred vydanim vyjimky témito dopady
zabyval, spravni organ nepovazuje za divodny. Pisemnosti, které odvolatel v odvolani
V. V. . / /7 . 4 / Vv 4 v/ 4 v Ve
predlozil, pokud jsou vyhotovené v cizim jazyce, musi Ucastnik fizeni predlozit
.. ’ 4 v 4 v v / V v vV 4 v . v /4
v originalnim znéni a soucasné v Uredné ovéreném prekladu do jazyka ceského ve smyslu §
16 spravniho radu.

K namitce chybéjictho podkladu pro vedené fizeni o zajisténi vyjimky podle vodniho
4 4 ’ v /4 4 vV Vv/ . M
zakona odvolaci organ konstatoval, ze napadené rozhodnuti fe$i problematiku vlivu
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chemického posypu komunikaci na pfirodni prostfedi CHKO Labské piskovce, nikoliv

M / Ve i /. 4 v B / M 4 4 M v i 4 4
vlivy této ¢innosti na zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy (vodnim zakonem).

V zavéru zalobou napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze pro zabezpeceni
dopravni obsluhy svych obéant a zajisténi funkcnosti Zachranného integrovaného systému
v hornatém terénu je nezbytné nutné za neptiznivych klimaticky podminek pouzivat
chemicky posyp. Bez kvalitni zimni 4drzby silnic by mohlo dojit ke kolapsu silni¢ni
dopravy, jejiz soucasti je 1 provozovani a radné fungovani verfejné autobusové dopravy.
Proto spravnimu organu nezbylo, nez rozhodnuti prvostupriového organu potvrdit.

Rizeni pred spravnim soudem

Usnesenim ze dne 14. 1. 2020, & j. 15A 307/2017 - 35, Krajsky soud v Usti nad Labem
postoupil véc podané zaloby k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze jako
soudu vécné a mistné prislusnému.

Zalobce predlozil v FHzeni pred Méstskym soudem v Praze pisemnost Ceského dstavu
ochrany pfirody, Vyzkumného a monitorovaciho pracovisté v Brné ze srpna 1993,
nazvanou ,Hodnoceni vlivu chemického osetrovini komunikaci na prirodni prostredi.”
Zalobce dale predloil dlanek v necitovaném Casopise Prdci v obroZeni nazvany ,,Hromadnd
otrava CiZzki posypovou soli, tykajici Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje a
predlozil v zalobé citované stejnopisy rozhodnuti Spravy CHKO Blansky les, Spravy
CHKO Broumovsko, Spravy CHKO Cesky les, Spravy CHKO Jizerské hory, Spravy
CHKO Kokotinsko - Machuv kraj, Spravy CHKO Luzické hory a Spravy CHKO Palava,
jimiz nebyla povolena vyjimka ze zakazu provadét chemicky posyp cest podle § 26 odst. 1
pism. h) zakona o ochrané prirody a krajiny.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o i v 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé. Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

4 4 4 4 4 v \4 v .
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce ani
\4 / / v/ M / v v/ 7/ 4 M 4 4 A Vet 4 o *
zalovany na vyzvu soudu nepozadali vyslovné o natizeni Gstniho jednani, vyjadtili tim svyj
souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodovat ve véci samé bez nafizeni ustniho
jednani. Méstsky soud v Praze proto postupoval podle § 51 odst. 1s. t. s. a 0 podané zalobé
rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto.

Soud ma za prokazané, ze posyp silnic soli (resp. chemické osetfovani pozemnich
komunikaci obecné) ma negativni vliv na zivotni prostredi. Vyplyva to nejen z dikazt
predlozenych zalobcem, ale 1 z podstaty véci. Pokud by chemicky posyp cest a pozemnich
komunikaci nemél pro jednotlivé slozky zZivotniho prostiedi negativni disledky, nemélo
by smyslu ani zakazové ustanoveni § 26 odst. 1 pism. h) zakona na ochranu pfirody a
krajiny, podle kterého je na celém Gzemi chranénych krajinnych oblasti zakazano provadét
chemicky posyp cest. Komentaf k zdkonu na ochranu pfirody a krajiny k § 26 odst. 1
pism. h) uvadi: Je zakdzdino provadét chemicky posyp cest (...). V pripadé materialii pouZitych
k chemickému posypu cest nesmi jit o takové, které zpiisobi zménu chemickych a biologickych
vlastnosti privodnibo ekosystému, resp. prirodnibo stanovisté, resp. biotopu, na dotcenych
pozemcich, ani neovlivn{ stav biodiverzity na dotcenych pozemcich (Stejskal, Vojtéch. Zakon
o ochrané ptirody a krajiny: Komentat. Ustanoveni § 26. 2016. ISBN: 978-80-7552-229-0).
Soud tedy skuteCnost, ze chemicky posyp cest negativné ovliviiuje jednotlivé slozky
zivotniho prostredi, poklada za obecné znamou skute¢nost (notorietu) podle § 121 zikona
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¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fadu (ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho).

Zasadni otazkou pro toto fizeni tedy je, zda byla vyjimka ze zakazu provadét ve zvlasté
chranénych oblastech chemicky posyp cest vydana v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, popripadé zda je rozhodnuti o vyjimkach podle § 23a
odst. 8 vodniho zakona podmirnujicim spravnim aktem pro vydani rozhodnuti o vyjimce
podle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny a jedna se tedy o fetézici se spravni akty, jak
tvrdi zalobce.

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti o vyjimce podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny vibec nemélo byt vydano, jelikoz je nutné, aby pfedtim nabylo pravni moci
rozhodnuti o vyjimce podle § 23a odst. 8 vodniho zakona. V teorii spravniho prava se o
v v 4 i 4 4 o 4 v/ M i M Ve / V°* M
fetézeni a subsumpci spravanich aktt mluvi v pripadech, kdy je k realizaci urcité ¢innosti
zapotrebi vydat nékolik aktd, pticemz dfive vydané spravni akty podminuji akty vydané
pozdéji, pricemz tyto akty tvori urcitou ¢asovou a logickou posloupnost.

V pripadé retézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a postupné a kazdy
z nich sméfuje ptimo vuéi svému adresatovi, jemuz je také samostatné oznamovan. Az
teprve po té, co podminujici spravni akt nabude pravai moci, muze jeho adresat pozadat o
vydani navazujictho spravaiho aktu. Prikladem muze byt situace, kdy je treba k povoleni
stavby, ziskat nejdrive souhlas vodopravniho ufadu podle § 17 vodniho zakona, pokud by
takova stavba mohla ovlivnit vodni poméry (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
dast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 230-231). Naproti tomu pfi subsumpci je
navenek vydavan jediny finalni spravni akt, ktery subsumuje podminujici spravni akty
(Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str.
230-231). Typicky se jedna o situaci v izemnim a stavebnim fizeni, kde je nutné pred
vydanim uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni ziskat urcita zavazna stanoviska od
dotéenych spravnich organt.

Soud ma za to, ze v dané véci se nemélo vubec aplikovat ustanoveni § 23a odst. 8 vodniho
zakona. V dobé vydani prvostupniového rozhodnuti totiz toto ustanoveni znélo:
»Uplatnéni vyjimek podle odstavce 7 je mozné, pouze pokud a) jsou ucinény vsechny schiidné
kroky k omezeni neptiznivych vlivii na stav vodniho stvaru, b) divody téchto zmén nebo
dprav jsou vyslovné uvedeny a vysvétleny v planu povodi podle § 24 a dané cile se kaZdych sest
let prezkoumawajt, ¢) diivody téchto zmén nebo viprav vyplyvaji z nadrazeného vereného zajmu
nebo pokud jsou prinosy pro Zivotni prostiedi a spolecnost p¥i dosahovani cilii podle odstavce 1
prevazeny prinosy novych zmén pro lidské zdravi, udrZeni ochrany obyvatel nebo udrZitelny
rozvoj a d) prospésné cile, které z téchto zmén nebo viprav vodnibho tvaru vypljvaji, nelze z
diivodii technické neproveditelnosti nebo pro nesimérné ndklady dosibnout jinymi prostredky,
jez by byly z blediska Zivotniho prostredi vyznamné lepsi.“ V dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti tak nebylo jasné, jaky spravni organ by mél pfipadnou vyjimku podle § 23a
odst. 8 vydat, pricemz ani vybliska Ministerstva zemédélstvi & 432/2001 Sb., o dokladech
Zddosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o naleZitostech povoleni, soublasi a vyjadreni
vodopravniho radu, neurCovala dokumenty, které by byly tfeba k udéleni vyjimky
predlozit atd.

Tuto nesrozumitelnost ¢i nedokonalost pravni Gpravy napravil zakonodarce az novelou
zakona ¢. 113/2018 Sb. a soudasné vydanim nové vyhlasky ¢. 183/2018 Sb. Ustanoveni §
23a odst. 8 vodniho zdkona tak po citované novele nyni zni: ,Zhorseni ¢i znemoznéni
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dosaZeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu itvaru povrchové nebo podzemni
vody podle odstavce 7 je mozZné pouze na zakladé vyjimky, kterou udéli vodopravni sivad na
zakladé Zddosti pri soucasném splnéni téchto podminek (...). Soud je tedy toho nazoru, ze
aplikace § 23a odst. 8 vodniho zakona v dobé vydani rozhodnuti nebyla mozna.

Pro posuzovanou véc je misto toho zasadni ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona, ve
znéni uéinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tedy ve znéni zakona ¢. 225/2017
Sb. Toto ustanoveni v dobé vydani obou rozhodnuti znélo:

»Ve spravnich rizenich wvedenych podle zakona o ochrané prirody a krajiny (...) lze vydat
rozhodnuti nebo ucinit jiny sikon jen na zakladé zavaznébo stanoviska vodopravniho sradu,
pokud mohou byt dotlemy zdjmy podle toboto zdkona. Zdvazné stanovisko podle tohoto
ustanoventi se vyddvd jen tehdy, pokud se neudéluje soublas podle § 17. (...)"

V posuzovaném pripadé byla udélena vyjimka ze zakazu provadét chemicky posyp cest na
Gzemi chranénych krajinnych oblasti podle § 43 odst. 1 zakona na ochranu pfirody a
krajiny. Jednalo se tedy o spravni fizeni vedené podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Je tedy nutné posoudit, zda bylo nutné pro toto rozhodnuti ziskat nejprve zavazné
stanovisko vodopravniho ufadu. Pro tuplnost soud poznamenava, ze ustanoveni § 17
vodniho zakona, podle kterého je nutné ziskat souhlas vodopravniho Gradu, se v dané véci
neuplatni, jelikoz posuzovany zamér nelze podradit pod zadnou ze situaci
predpokladanych ustanovenim § 17 odst. 1 vodniho zakona.

Podle § 104 odst. 9 vodniho zdkona by zavazné stanovisko vodopravniho dradu bylo
nutné, pokud by mohly byt dotéeny zajmy podle vodniho zakona. Zajmy podle vodniho
zakona vyplyvaji z jeho tcelu a predmétu. Uéel vodniho zékona je vymezen v § 1 zikona a
je jim ,chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospoddarné vyuZivini
vodnich zdrojii a pro zachovini i zlepsent jakosti povrchovych a podzemnich vod, (...). Ucelem
tohoto zikona je téZ pFispivat k (...) ochrané vodnich ekosystémii a na nich primo zavisejicich
suchozemskych ekosystémii.“ Podle nazoru soudu tak lze prisvédcit zalobci, ze stl (stejné jako
dalsi chemicke latky pouzivané pfi posypu cest) muze negativné ovlivnit vodni
ekosystémy. Jak jiz soud uvedl v bodu 30 tohoto rozsudku, pouzivani chemickych latek
pri posypu cest ma obecné negativni vliv na jednotlivé slozky zivotniho prostredi, jinak by
ani nedaval smysl obecny zakaz pouzivani chemického posypu na celém uzemi chranénych
krajinnych oblasti podle § 26 zakona na ochranu prirody a krajiny. Mezi slozky zivotniho
prostredi patri 1 voda. Lze tedy dovodit, ze udéleni vyjimky spocivajici v povoleni
chemického posypu na tzemi chranénych krajinnych oblasti je rozhodnutim, kterym
mohou byt dotéeny zajmy podle vodniho zikona ve smyslu § 104 odst. 9 (konkrétné zajem
na ochrané vodnich ekosystému ve zvlasté chranénych krajinnych oblastech).

Soud proto dosel k zavéru, ze v posuzované véci mélo byt nejdtfive vydano zavazné
stanovisko vodopravniho Gradu podle § 104 odst. 9 vodniho zakona ve smyslu § 149
spravniho radu. Ptislusny vodopravni Grad mél tedy v dané véci posoudit, zda mohou byt
chemickym posypem na ptislusnych pozemnich komunikacich v CHKO Labské piskovce
dotéeny zajmy podle vodniho zikona a ptipadné stanovit podminky pro povoleni této
vyjimky. Tyto pfipadné podminky by pak byl prvostupriovy spravni organ povinen
zahrnout do svého rozhodnuti, pokud by rozhodl o povoleni vyjimky podle § 43 odst. 1
zakona na ochranu ptirody a krajiny.

Soud tedy po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze v dané véci trpélo fizeni procesni
4 4 4 4 4 Ve /7 /4 4 v . /4
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné ¢i nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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Spravni soudy nejsou opravnény rusit rozhodnuti spravnich organa pouze z diavodu
drobnych procesnich pochybeni, podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6A 12/2001 - 51, dostupny
M v 4 v/ 4
jako vSechna rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz) zrusi soud rozhodnuti
’ / ’ . / / . ’ . V1V 7
spravniho organu pouze, pokud jde o tzv. vady podstatné. Cilem je zabranit prilisnému
formalismu pfi hodnoceni vad fizeni. V nyni posuzovaném pripadé ma soud za to, ze se o
podstatnou vadu fizeni nepochybné jednalo, jelikoz zcela absentovalo vydani zavazného
stanoviska dotceného spravniho organu (tedy prislusného vodopravniho Gradu).

Kromé toho musi soud prisvédéit zalobei 1 v nazoru, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Jak uvedl Zalobce ve své zalobé, Nejvyssi
spravni soud se vazenim vefejnych zajma v ptipadé ochrany zivotniho prostfedi nékolikrat
zabyval. V rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6As 65/2012 - 161, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,V pripadé vizeni dvou vetejnych zajmai, které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé
kolize zdkladnich prav, musi spravni wrad totiZ nejprve ¥ddné wrcit a individualizovat na
konkrémi pripad oba veteiné zajmy, které jsou ve hre, a poté porovnat zavaznost v obou v kolizi
stojicich vetejnych zajmii s tim, Ze zdsab do Zadného z obou chrinénych vereinych zajmi nesmi
svymi negativnimi diisledky presabovat pozitiva. Pri veseni kolize verejnyjch zajmii je tieba, aby
bylo zachovino maximum z obou kolidujicich zayma, pricemz by mélo byt identifikovano jadro
a periferie kolidujiciho vereiného zajmu a z obou vetejnych zajmi, které jsou ve hie, by mélo byt
zachovdno alespori jejich jadro.“

V posuzovaném pripadé se rovnéz jedna o verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi,
které je zpravidla v dasledku chemického posypu cest negativné ovliviiovano, a to tim
spise, ze se jedna o chranénou krajinnou oblast. Naproti tomu existuje zcela jisté verejny
zajem na bezpecnosti dopravniho provozu. Oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti je
pomérné strucné a z hlediska posuzovani obou kolidujicich vefejnych zaymt nedostatecne.
V rozhodnuti je v tomto sméru uvedena pouze nasledujici pasaz: ,,Jinym verejnym zdjmem
je vtomto pripadé zajisténi bezpecného provozu na pozemnich komunikacich deklarované
v zdkoné ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a vybldsce & 104/1997 Sb., kterou se
provddi zdkon o pozemnich komunikacich. Dle sdéleni Spravy a tidrZby silnic Usteckého kraje
dochazi na wvedenych komunikacich k situacim (napy. pri holomrazech nebo mrznoucim desti),
kdy inertni posyp nestaci k udrzeni bezpecné sjizdnosti silnic. Agentura pr¥i hodnoceni zaméru
vychdzela také zumisténi komunikaci wve vztabu kevropsky vyznamnym lokalitam,
k maloplosnym zvldsté chranénym tizemim a posuzovala vliv na zachovini stavu predmétu
ochrany a soulad zaméru s planem péce o CHKO. Agentura shledala, Ze jsou splnény zdkladni
predpoklady pro povoleni vyjimky ze zikonného zakazu. Vyjimka byla povolena v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 3 zakona, jednd se o pripad, kdy vereiny zajem prevazuje nad zdjem
ochrany prirody. K vylouceni potencidalné hrozici zmény dochovaného stavu Agentura stanovila
podminky, za kterych lze povolenou Cinnost konat.”

Meéstsky soud v Praze tak prisvéddil zalobci, ze v prvostuptiovém rozhodnuti zcela chybi
pomérovani vymezenych vefejnych zijmt, pfidemz nedoSlo ani k urleni jadra obou
verejnych zaymt a k jejich individualizaci. Stejné tak se soud ztotoznil i s zalobcovym
hodnocenim, ze konstatovani prvostupriového organu, podle kterého vychazel pri
posuzovani zumisténi komunikaci ve vztahu kevropsky vyznamnym lokalitam,
k maloplo$nym zvlasté chranénym Gzemim a se souladem zdméru s planem péée CHKO,
nema oporu ve spisu a spravni organ v odivodnéni rozhodnuti neuvadi zadné Gvahy, na
zakladé kterych by bylo mozné toto tvrzeni jakkoli blize prezkoumat ve spravnim
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soudnictvi. Odvolaci organ pak pochybil, kdyz potvrdil prvostupnové rozhodnuti

s uvedenim, Ze prvostupiiovy spravni organ pii vydani rozhodnuti postupoval v souladu
4 4 M v M v v Ve vV / o 4 4 o M

s pravnimi predpisy a dostateCné a pfiméfenym zpusobem své rozhodnuti zdavodnil. Tyto

zavéry soud nesdili.

Zdvér a naklady ¥izeni

Méstsky soud v Praze tedy dosel po provedeném rizeni k zavéru, ze je rozhodnuti
Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. SR/0977/UL/2017-3
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stejnou vadou a vadou nespravného pravniho
posouzeni véci pak trpi i rozhodnuti zalobou napadené. Kromé toho doslo v fizeni pred
obéma spravnimi organy k podstatné procesni vadé, kdyz bylo vydano rozhodnuti o
vyjimce podle § 43 odst. 1 zakona na ochranu pfirody a krajiny, aniz by bylo vydano
zavazné stanovisko podle vodniho zakona. Vzhledem k tomu soud rozhodl o zruseni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 3 s. 1.
s. a podle odstavce 4 rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni. Podle § 78
odstavec 5 s. f. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle kterého ma ddastnik,
ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce mél v této véci Gspéch.
Nahrada naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢ predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek
z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni zalobce JUDr. Petrou
Humli¢kovou, advokatkou, tvorené odménou a hotovymi vydaji zmocnéného zastupce.
V dané véci jde o dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby)
po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu a dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Pokud jde o naklady fizeni osoby zalastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze v dané
véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle § 60 odst. 5 s.
v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o | .

f. s. ma osoba zUc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobé
zGcCastnéné na tizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit v
probihajicim fizent jeji prava.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2020
Mgr. Marek Bedrich,

predseda senatu



