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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: MUDr. L K.
zastoupena Mgr. Ilonou Kindlovu, advokitkou KSD LEGAL
advokatni kancelaf s. r. o.
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 — Nusle
proti
zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich
se sidlem Cechovo nabfe? 1791, Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. Cervna 2020, ¢&. j.: ZKI PA-O-
13/00422/2020/23

takto:

I. Zaloba se odmita.

. ZAidny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Zalobkyni se vraci z ii¢tu krajského soudu zaplaceny soudni poplatek a p¥eplatek na
soudnim poplatku v celkové vysi 10. 000,- K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. P¥fedmét fizeni

1. Dne 10. 6. 2020 byla zdej$imu soudu dorudena zaloba proti shora oznalenému
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni
Katastralniho afadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov (dale jen
také ,Katastralni Grad®), ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. V-2223/2020-610/4. Timto rozhodnutim
Katastralni wfad prerusil fizeni o povoleni vkladu zmény vlastnického prava
k pozemkové parcele ¢. X v katastralnim Gzemi X vedeném pod sp. zn. V-2223/2010-610,
a to do doby ukonceni predchazejictho fizeni o povoleni vkladu prava do katastru
nemovitosti vedeného pod sp. zn. V-2569/2020-610.

II. Obsah Zaloby

2. Z dtvodu nize wuvedenych nepovazuje krajsky soud za podstatné popisovat
v /e 4 / Vv 4 o 4 4 v 4
v podrobnostech obsah zaloby, ktery je navic ucastnikiim rizeni dobfe znam.

3. Ve strucnosti tedy pouze konstatuje, ze zalobkyné se zalobou domahala zruseni obou
shora oznalenych rozhodnuti, tedy jak rozhodnuti Zzalovaného, tak rozhodnuti
Katastralniho afadu.
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4. Pro Uplnost nutno dodat, ze soucasti zaloby byl i navrh na predbézné opatteni, kterym
by soud Ing. M. V., zakazal prodej, darovani, prevod do vlastnictvi tretich osob, zatizeni
pravy trfetich osob, bezuplatny prevod, sménu, vse ve vztahu ke shora oznacenému
pozemku.

IMI. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

5. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé piedné uvedl, Ze dle ustalené judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu rozhodnuti o preruseni fizeni je rozhodnutim, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni. Nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), a
je proto ze soudniho pfezkumu vylouceno. Navrhl proto odmitnuti zaloby.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu
6. Krajsky soud musel dat pravnimu nazoru zalovaného plné za pravdu.

7. Dle 65 odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku porusenti svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zru$eni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak. Dle odst. 2 maze takovou zalobu podat i Gcastnik fizeni
pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze byl
postupem spravniho organu zkracen na svych pravech, ktera jemu prisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

8. Dle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pfed spravnim organem.

9. Z judikatury spravnich soudu pak plyne, ze pravé takovym rozhodnutim je usneseni
spravniho organu o preruseni spravniho fizeni (af uz z jakéhokoliv duvodu). Timto
rozhodnutim se totiz nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava tcastnikt
fizeni.

10.Krajsky soud si dovoluje na podporu uvedeného pravniho zavéru odkazat napriklad na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007-62, a ze dne
30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2008-23.

11.Dle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

12.Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu odmitnout dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s., nebot navrh zalobkyné je podle toho zakona nepfipustny.

13.Za této situace nemusel (a ani nemohl) soud rozhodovat o navrhu Zalobkyné na vydani
v vV / v 4 b v/ v - 4
predbézného opatrenti, nebot rozhodl pfimo ve véci samé.
14.Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s. . s., dle
kterého zadny zGlastniki nema pravo na ndhradu nakladd ftizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
15.Krajsky soud taktéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku uhrazeného zalobkyni a to

v plné vy$i. Vychazel pfitom zejména z § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot navrh na zahijeni tizeni byl
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pred prvnim jednanim odmitnut. Dle § 10 odst. 1 véty druhé téhoz zakona pak plati, ze
bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek.

16.V navaznosti na citovana ustanoveni zakona o soudnich poplatcich krajsky soud dodava,
ze dle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) Sazebniku poplatkd, coby prilohy zakona o soudnich
poplatcich, ¢ini vyse soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
3000 K¢, dle polozky €. 5 za navrh na nafizeni predbézného opatfeni pak 1000 K¢.
Zalobkyné viak na Glet krajského soudu na Ghradu soudniho poplatku sloZila ¢stku

10 000 K¢. Proto ji soud vratil nejenom zaplaceny soudni poplatek, ale i preplatek na
soudnim poplatku, a to v plné vysi.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. ¢ervence 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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