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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: M. T. V., narozeny , X, statni prislusnost Vietnam,
bytem ,, X,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,

se sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, &. j. OAM-644/ZA-ZA11-HA13-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odutvodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 11. 2019, ¢.
j. OAM-644/7ZA-ZA11-HA13-2019, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto
tak, ze se zalobci azyl podle ust. § 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje, a ze doplikovou ochranu pro
existenci davodu podle ust. § 15a zakona o azylu nelze udélit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ye napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravni
posouzeni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu a doplitkové ochrany dle zakona o
azylu. Dale tvrdil, Ze fizeni bylo postizeno vadou, nebot zalovany vychazel ze skutkového
stavu, ktery nemi oporu vprovedeném dokazovani. Zalobce té% namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ato pro nesrozumitelnost a nedostatecné
odivodnéni. Konstatoval, ze pfi aplikaci ust. § 12 az § 14 zakona o azylu jsou spravni
organy povinny dbat zasad spravniho fizeni uvedenych v ust. § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Mezi nimi vyzdvihl
predevsim pozadavek individualizace spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti dle ust. § 2
odst. 4 spravniho radu a povinnost spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Dle prvné uvedené zasady
kazdy spravni organ dba, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu.
Z toho pak vyplyva povinnost spravniho organu zjistit rozhodné okolnosti svéddici ve
prospéch i v neprospéch toho, o jehoz pravech a povinnostech je rozhodovano. Spravni
organ je také povinen prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Dle zalobce zalovany
pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem
ptipadu, v disledku ¢ehoz nespravné aplikoval ust. § 12 az § 14 zakona o azylu.

Zalobce nezdkonnost napadeného rozhodnuti shledal pfedev$im v tom, ze Zalovany na
skutkova zjisténi tykajici se jeho odsouzeni za pokus o vrazdu aplikoval ust. § 15a odst. 1
4 4 v 2 / / Ve v
pism. b) zakona o azylu. K tomu zalobce uvedl, ze za uvedeny trestny ¢in mu byl ulozen
trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné sazby. Podotkl rovnéz, ze jiz v zadosti o
mezinarodni ochranu tvrdil, Ze poskozeny je zdrav a zije ve Vietnamu, tuto skuteénost
vSak zalovany neovéfoval. Zalobce svou trestnou cinnost nezamléoval, nezlehéoval ani

. v/ 4 4 v v M N VVe /4 v /
nebagatelizoval a v fizeni uvadél pouze skutecnosti, které jsou ovéritelné. Ulozeny trest
fadné vykonal. Dale zalobce s poukazem na ust. § 12 zakona o azylu zdGraznil, ze pfi

v/ . M 4 4 ./ Ve 4 4 Ve * Vv o%4
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu vyjadril obavu o své zdravi a zivot, jez se odviji
od Gjmy, ktera mu mtze byt zptsobena pfi navratu do Vietnamu. Svou obavu odtvodnil
tim, ze ve Vietnamu se oproti evropskym statim uznavaji odlisné kulturni hodnoty
a samotny vykon trestu neni zpravidla pro obéti trestnych Cind dostateénou satisfakci.
Zalobce také poukazal na svou vypovéd ve spravnim ftizeni, v niz uvedl, Ze ma v Ceské
republice manzelku a syna, ktefi zde pobyvaji legalné. Sim zalobce zije v Ceské republice
/. M Vv 4 . /4 vV 7 N/ 4 . /. Ve 7
s malymi prestavkami téméf 30 let a nema zadné vazby na Vietnam, ktery je pro néj cizi
zemi. K Ceské republice ma naopak viely vztah, nebot zde ma rodinu. S ohledem na tyto
skutecnosti mél zalobce za to, ze zalovany pochybil, kdyz jeho zivotni situaci nepodradil
pod ust. § 13 a § 14 zdkona o azylu. K prokazani svého otcovstvi zalobce k zalobé pfipojil
vysledku testu DNA ze dne 26. 11. 2019.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
’ /7 vV o > Vv v /4 ’ . 4
navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost, nebot zalobcem uplatnéné namitky neprokazuji
’ ’ ’ / Ve , , . . ,
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal pfitom na obsah spravniho spisu, zejména
v/ v ’ < ’ / VPV . v 7 ’
na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypoveéd zalobce a prvoinstanc¢ni rozhodnuti.
Podotkl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobcem byla snaha o setrvani na Ceském {izemi a legalizace
/ e / . > / v/ v .
pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot opravnéni k pobytu zalobce pozbylo platnosti.
Dale bylo zjisténo, ze v Ceské republice zije velmi dlouho a ma zde manzelku a syna, se
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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kterymi chce spole¢né zit. Navrat do vlasti odmita, nebot tam nema zazemi. Tyto dtvody
vSak dle zalovaného nelze podradit pod taxativné vymezené divody podle zikona o azylu.
Zalovany poukizal na skutelnost, e Zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 5 T 2/2010, za spachani pokusu
trestného Cinu vrazdy podle ust. § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,trestni zakon®) k trestu odnéti svobody
v trvani deseti let a byl mu uloZen trest vyhosténi z Ceské republiky na dobu neurditou.
Z tohoto rozsudku vyplyva, ze soud vyhodnotil miru spolecenské Skodlivosti jako velmi
vysokou, a to zejména s ohledem na nebezpecnost daného jednani, které bezprostredné
sméfovalo k imyslnému usmrceni jiného, prestoze kjeho dokonani nedoslo. Dle
zalovaného se tak jedna o zv1ast zavazny zlocin dle ust. § 41 odst. 2 trestniho zakona, ktery
lze rovnéz kvalifikovat jako vazny zloc¢in dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
ktery vylucuje cizince z moznosti udéleni doplikové ochrany. Neudéleni doplikové
ochrany pro existenci dvodd podle § 15a zakona o azylu proto bylo na misté.

Zalovany dale uvedl, Ze po provedeném fizeni nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl
pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu azylového zikona. Zalobce
nesdélil zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, Ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smétujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu,
naopak uvedl, ze neni a ani nebyl politicky aktivni. Zaroven potvrdil, ze nikdy nemél
zadné potize s vietnamskymi statnimi organy nebo bezpednostnimi slozkami. Zalovany
dale poznamenal, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky v roce 1991 s cilem ziskat zde
praci a vydélat penize. Jeden zjeho bratri zije v Ceské republice a druhy v Némecku,
VeV v . . , ’ ~ . v ’ /
pricemz oba disponuji povolenim k trvalému pobytu. Zalobci vsak povoleni k trvalému
pobytu na dzemi Ceské republiky zaniklo dne 18. 8. 2010 nabytim pravni moci vySe
uvedeného rozsudku, kterym mu soud ulozil trest spravniho vyhosténi. Zalovany
v zalobcové ptipadé neshledal zadné skuteénosti hodné zvlastniho ztetele, naproti tomu
zdGraznil, Ze nelze bagatelizovat velmi vazné a spoleCensky nebezpecné trestni jednani
v > /v 7 / . / 1o v / v v
zalobce. Zalobcem uvadéné osobni nebo rodinné duvody zalovany nepovazoval za azylové
4 Ve v Ve . 4 \4 v / 4
relevantni, neprisvéd¢il ani tvrzenim zalobce o hrozbé ze strany soukromych osob, ktera se
. . . v , ’ v / ’

mu jevila jako nepodlozena. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 vVevy v + o ’ . v « . ’ 7 5 v ,
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), bez jednani, nebot zalovany
M 4 4 v . v/ 4 / 4 M 4 4 M \4 ./ Ve
s projednanim véci bez narizeni Ustniho jednani souhlasil a zalobce nevyjadril do dvou
tydnd od doruceni vyzvy sviyj nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, ze
souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
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je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s.
f. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 18. 7. 2019 zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K predmétné zadosti mimo jiné uvedl, ze je
vietnamské narodnosti, bez nabozenského i politického presvédéeni. Nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani organizace, nebyl nijak politicky aktivni. Je Zenaty a ma jednoho
syna, v Ceské republice Zije s matkou. Do Ceské republiky poprvé pticestoval letecky
v prosinci 1991 letecky z Hanoje na navstévu svého bratra. Od té doby byl nepfetrzité
v Ceské republice, jen asi t¥ikrat nebo &ty¥ikrat byl ve Vietnamu na navitévé, naposledy asi
v ervenci 2009. Priblizné v letech 1993 az 1994 pobyval na turistické vizum v Némecku,
kam jel navStivit bratra. V této dobé pozadal v Némecku o mezinarodni ochranu, jeho
zadost vsak byla zamitnuta. K divodim podani zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze
7ije na Gzemi Ceské republiky dlouho a ma tu manZelku a syna, se kterymi zde chce byt.
Vyslovné poté uvedl, ze dalsi divody k podani zadosti nema.

V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu ze dne 24. 7. 2019
zalobce uvedl, Ze v roce 2009 byl odsouzen za pokus vrazdy na deset let, propustén byl dne
12. 7. 2019. Na otazku, zda mohl legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky,
odpovédél, e musi z divodu uloZeného trestu vyhos$téni opustit Ceskou republiku. Jelikoz
nevi, co ma délat, podal zadost o mezinarodni ochranu. Nasledné Zalobce potvrdil, ze
Gelem podani Zadosti je legalizace jeho pobytu v Ceské republice. Dale uvedl, Ze divodem
jeho odchodu z Vietnamu bylo, Ze chtél v Ceské republice ziskat praci a vydélat tak penize.
Pokud by se musel vratit do své vlasti, nemél by se kam vratit a také by mu chtéli pfibuzni
Clovéka, kterého se pokusil zabit, ublizit.

Dne 29.7.2019 byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které mimo jiné zahrnuji Informaci OAMP - Vietnam, bezpecnostni a politicka
situace v zemi, ze dne 31.5.2019 a zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) -
Udaje o zemi Vietnam ze dne 28. 1. 2019. S uvedenymi podklady se Zalobce neseznamil,
nevyjadfil se k nim, ani nenavrhl jejich doplnéni. Dne 24.9. 2019 byl zalobce seznimen
s dal$imi podklady, a to Informaci z Cizineckého informacéniho systému, opisem rejstriku
tresti ze dne 20. 8. 2019 a rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2010, ¢. 55 T
2/2010-424. S témito podklady se zalobce seznamil, priCemz potvrdil spravnost v nich
uvedenych daji. Dodal, ze byl odsouzen na zakladé pokusu o vrazdu. Jeho obét nicméné
nezemfela a vratila se do Vietnamu, kde na zalobce Ceka, aby se mu pomstila. Dal$i navrhy
k doplnéni podkladt pro rozhodnuti zalobce nevznesl.

Zminénym pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2010, ¢. j.
5T 2/2010-424, byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
deseti let do véznice se zvysenou ostrahou a soucasné mu byl ulozen trest vyhosténi na
dobu neurditou, a to za spachani pokusu trestného linu vrazdy podle ust. § 8 odst. 1
trestniho zakona k ust. § 219 odst. 1 trestniho zakona.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce shledal v jeho nesrozumitelnosti a nedostate¢ném
odtvodnéni. Vzhledem k tomu, ze zalobce nekonkretizoval, v cem tuto vadu spatfuje, soud
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napadené rozhodnuti podrobil pfezkumu z hlediska této namitky taktéz pouze v obecné
roviné.

Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, z jakych podkladd pti
rozhodovani vychazel, a vyporadal se s tvrzenimi, které zalobce uvedl béhem spravniho
v/ 7 . o v ’ 7 / > / v /
fizeni jako duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se podrobné zabyval
v . v 4 . 4 4 v . v /4 Vev 4 /4
moznostmi udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu i doplikové ochrany, pficemz své
zavéry vzdy odtvodnil. Pokud jde o udéleni azylu, dospél k zavéru, ze zalobce pro tuto
formu mezinarodni ochrany nesplriuje podminky vymezené v ust. § 12 az 14 zakona o
Ve 4 4 v 4 4 v 4 v 4 v /
azylu. Pti posuzovani naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany naopak zalovany
shledal, Ze tu jsou piekazky ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, dle kterych
nelze dopliikovou ochranu udélit. Poukazal pfitom na pravomocné odsouzeni zalobce za
pokus trestného ¢inu vrazdy. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti soud vyhodnotil s
prihlédnutim k okolnostem pripadu a k vlastnim tvrzenim zalobce jako dostacujici, a tedy
prezkoumatelné.

K zalobcem namitané nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze z vyrokové
v/ M 7. Vo 4 \4 ’ vV * V/ M v 4 . 4 4
Casti rozhodnuti je ztejmé, ze bylo rozhodovano ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a ze zalovany rozhodl o neudéleni azylu podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
a soucasné konstatoval, ze dopliikovou ochranu pro existenci duvodt podle § 15a zakona o
azylu nelze udélit. Vyrok napadeného rozhodnuti je vsouladu sjeho odivodnénim,

v v 4 / v M v Ve Ve v 4 v 4 . 4 4
vnémz zalovany vysveétlil, pro¢ nepfikroc¢il k udéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany. Neni rovnéz pochyb o tom, k jakym zavérim zalovany dospél a jaké skutecnosti
jej k témto zavérum vedly. Napadené rozhodnuti proto soud povazuje téz za srozumitelné.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud pripomind, ze potfebny rozsah
M nd 4 4 / /4 v/ 4 lo%4 v v/ 4 4
zjistovani skutkového stavu se v azylovém rizeni odviji predevsim od tvrzeni samotného
v . 4 4 4 v / 4
zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem uplatnénych tvrzeni pak soud
shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti dostateénymi a zdtrazriuje, ze
zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova
tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,... #izeni o udéleni
azylu je ... specifické tim, Ze rvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z
nich vzdy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodim, hodnoti je z
hlediska pravdivosti a opat?i si objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s sidaji
sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58, dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se
. / . N 4 v vV Vv . 4 4 v \4 / 4 4
s citovanym judikatem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. §
12 az § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce tyto podminky nespliiuje, pri¢emz
detailné rozvedl, z jakych dtivoda Zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal. S prihlédnutim
k tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany zalobce hodnoti soud skutkovy stav
jako zcela dostatecné zjistény ve smyslu § 3 spravniho fadu. Z téchto divodt povazuje soud
namitku nedostatecné zjiSténého stavu véci za nedivodnou.

Soud nepiehlédl ani to, Ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, jez se
konalo dne 29. 7. 2019, se zalobce nechtél seznamit s podklady pro rozhodnuti a nenavrhl
ani zadné doplnéni podkladi. Za dané situace poklada soud zalobcovo tvrzeni o
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu za ryze Gcelové, kdyz sam zalobce vyslovné uved],
e dtvodem podani Zadosti o mezinarodni ochranu je snaha legalizovat svij pobyt v Ceské
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republice a naopak zalovanému nesdélil jakoukoliv skutecnost, které by mohla poukazovat
na mozné problémy zalobce se statnimi organy v zemi puvodu.

Dile se soud zabyval namitkou, ze zalovany nespravné posoudil splnéni podminek pro

udéleni azylu a dopliikové ochrany, a to na zakladé nespravného vyhodnoceni skutkovych

okolnosti projednavaného pripadu. Zalobce v tomto sméru predev§im poukazal na to, ze

Ve /7 V7 M . /7 4 ./ Ve 4 4 Ve
pti pohovoru k podané zadosti o mezinarodni ochranu vyjadril obavu o své zdravi a zivot,
/o . ~ VvV v / / v

pokud by se musel vratit do Vietnamu. Zalobce rovnéz zalovanému vytykal, ze nevzal
. . . . ’ vV VvV v ’ V] Vv vV v ,

v potaz jeho rodinnou situaci. Na zakladé téchto skutecnosti mél zalobce za to, ze zalovany

4 v M 4 4
nespravneé aplikoval ust. § 12 az § 14 zakona o azylu.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod,
4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ ./ ’ . v ’ ’ 4 Ve 7 .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o SR v v 4 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu plati, Ze rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za
Glelem sloudeni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni se rodinnym pfislusnikem pro tclely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a)
manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, c) rodi¢ azylanta
mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2
odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Z ust. § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjistén dtvod pro udéleni meziniarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud konstatuje, ze zalobce uvedl jako
dévod této zadosti, Ze na izemi Ceské republiky Zije dlouhou dobu a mé tady manZelku a
syna, se kterymi chce byt. Do protokolu o pohovoru k zZadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 24.7.2019 pak zalobce sam ptiznal, ze divodem podani zadosti je
legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky. Za situace, kdy Zalobce podal Zidost o
mezinarodni ochranu po témé¥ 30 letech pobytu na tizemi Ceské republiky, béhem nich
byl zalobce podle vlastnich slov asi tfikrat nebo {tyfikrat ve Vietnamu na navstévé, soud
shledal, Ze pravé snaha o legalizaci pobytu byla hlavni ddvodem zZadosti o mezinarodni
ochranu. Tézko si lze totiz predstavit situaci, ze by zalobce jezdil do své vlasti na navstévy
a pritom by mu hrozilo pronasledovani ¢i jind vazna Gjma ve smyslu ust. § 12 az § 15
zakona o azylu. Tento zavér ostatné odpovida i zjiSténim, ktera uéinil zalovany v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako divodu zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni azylu podle
ust. § 12 zikona o azylu, ani divodem hodnym zvla$tniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs
138/2004-44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
. /7 ’ /4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 \4
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého ptvodu
. /e Ve VYV /7 / v 4 4 .. / 4

(ve Vietnamu) vyvijel cinnost smeérfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu
ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem

4 4 4 M . 4 v 4 4 4 \4 . v v/ M o
pronasledovan. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i ani duvod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z dtivodu
M 4 4 4 4 4 . v/ v . Ve _/ ./ 4 . v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

4 4 4 Ve 7 *L." /. 4 o Ve V /4 4 4 4 M v/ v
zastavani urditych politickych nazorg, ¢i ze by mu takoveé pronasledovani hrozilo v pripadé
. ’ . v ’ o 7 4
jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu nelze podle nizoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat svij pobyt na
Gzemi Ceské republiky, ani Gdajnou a niéim nepodlozenou obavu z fyzickych dtokl ze
strany osoby, vicli které se v minulosti dopustil pokusu trestného ¢inu vrazdy (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65,
dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud zalobce namital, ze zalovany mél na jeho pripad aplikovat ust. § 13 zakona o azylu,

’ 4 \4 . 4 v 4 / Vv v 4 .
soud uvadi, ze jednou z podminek udéleni azylu za Ucelem slouceni rodiny ve smyslu
uvedeného ustanoveni je, aby rodinnému pfislusnikovi zadatele o azyl byla udélena
. 4 4 v M 4 v o v 4 4
mezinarodni ochrana ve formé azylu. Soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni netvrdil, ze by nékterému z jeho rodinnych pfislusnikt ve smyslu ust. § 13 odst. 2
zakona o azylu byl udélen azyl a tato skutecnost neplyne ani zjinych dokumentd
zalozenych ve spravnim spisu. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 24.7. 2019 zalobce pouze uvedl, ze jeho manzelka disponuje opravnénim
k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky. Tato skute¢nost vsak zjevné nepostatuje
k tomu, aby spravni organ rozhodujici ve véci zadosti o mezinarodni ochrany pfistoupil
k udéleni azylu za i¢elem slouceni rodiny.

K namitce sméfujici proti neudéleni azylu z humanitarnich divoda podle ust. § 14 zakona
Vv Va4 \4 \4 . v v . \4 v 4 /4
o azylu, soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
4 v ’ 4 /v 4 . 4 v ’ ’ /4
zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prisluSnych procesnich pfedpisi (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢&.j. 3 Azs 12/2003-38, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejs$i soud se neztotozriuje s tvrzenim zalobce, ze mu svédéi azyl z
humanitarnich divodt. Soud nepovazuje zalobcem tvrzené divody (legalizace pobytu,
prani zGstat se svou rodinou, absence vazeb na zemi ptvodu ¢i vrely vztah k Ceské
republice) za ptipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznaéné vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho
ztetele 1ze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napf. vysoky vék, zdravotni stav u
osob zvlast téZce postizenych nebo nemocnych, pfichod z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou apod. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢ j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz). Zadné takto zdvazné skutecnosti vsak
v . . o v 4 4 v/ 4 **V_V v 4
zalobce netvrdil, ani nebyly v prabéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlast
\4 / v \4 v . 4 / 4 v 4
se zalovanym v tom, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14
4
zakona.

Za zcela priléhavy situaci 1 uzité argumentaci zalobce povazuje zdejsi soud rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 47/2004-60, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz je uvedeno: ,Snaha po legalizaci pobytu z diivodu spolecného souZiti s

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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manzelem Zijicim na vizemi CR (obéanem Vietnamské socialistické republiky, ktery viak o azyl
nepozddal) je sice ditvodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby
bez pristoupent dalsich okolnosti zvlastniho zretele hodnych, mobl byt vniman jako vyjimecny,
tedy zvlastniho zvetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. V této souvislosti nutno poukdazat
na to, jak jiZ ostatné ulinil spravni orgdn i soud, Ze pravni iipravu pobytu cizinci na iizemi CR
upravuje zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, podle néhoz se mohla stéZovatelka pokusit
svou situaci vyresit. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze ani osobni situace v zemi puvodu
stéZovatelky neni divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodi, jak vyplyvd ze shora
uvedeného.“ K namitce nespravného pravniho posouzeni proto soud uzavira, ze zalovany
nikterak nepochybil, pokud na ptipad zalobce neaplikoval ust. § 13 a § 14 zdkona o azylu,
nebot pro takovy postup nebyly naplnény zakonné podminky.

Déle se soud zabyval namitkou, ze zZalovany na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval
/ ~ s 7 / v / v v
ust. § 15a zakona o azylu. Zalobce zejména vytykal zalovanému, ze se podrobné
7. . VeV v . v
neseznamil s popisem skutku, za néjz byl zalobce odsouzen, nereflektoval ani skutecnost,
ze za spachany trestny ¢in mu byl ulozen trest pfi spodni hranici zdkonné sazby ¢i
skutecnost, ze obéf jeho trestného ¢inu je zdrava a zije ve Vietnamu.

Dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zloéinu.

Dle ust. § 41 odst. 2 trestniho zdkona zvlast zavaznymi trestnymi ¢iny jsou trestné ciny
uvedené v § 62 a ty imyslné trestné Ciny, na néz tento zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby nejméné osm let.

Soud na tomto misté uvadi, ze zalobce necinil spornym, ze by trestny ¢in, za ktery byl
pravomocné odsouzen, nespachal, namital pouze to, ze jim spachany trestny ¢in nelze
podradit pod ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Vykladem pojmu vazny zloéin ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016-28,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil: ,Z vyse uvedeného vypljvd, Ze zivér o tom,
Ze se stéZzovatel dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu nelze udélir doplikovou ochranu, nelze
odivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spdachini Ccinu, ktery je
vnitrostatnim trestnim prdvem oznacovan za zovlast zavazny zlocin. Ackoli miize byt
kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestniho prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany
povinen priblédnout (jakkoli kritériem vyjchozim), z hlediska poZadavku souladnosti rozhodnut{
o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiize byt jedinym. V kontextu pripadu
stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je tveba vzit v vivabu, povaha a zdvaZnost cinu
spdachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira iicasti stéZovatele na
trestné Cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného Cinu (véetné priciny, proc se tak
nestalo) & skutecnost, Ze stéZovatel jiz trest odnéti svobody vykonal.“ K tomu Nejvyssi spravni
soud dale poznamenal, Ze jde toliko o vycet pifikladny, vztahujici se ke konkrétnimu
ptipadu. Predmétna kritéria se proto mohou lidit v zavislosti na okolnostech daného
ptipadu.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze pro spachani trestného
¢inu vrazdy je trestnim zakonem stanoven trest odnéti svobody sazbou v rozmezi 10 az 15
let. S ohledem na ust. § 41 odst. 2 trestniho zakoniku proto dospél k zavéru, ze se jedna o
zvlast zavazny zloCin, a tedy zlocin, ktery lze obecné povazovat za vazny. Pti hodnocent
povahy spachaného trestného cinu zalovany vychazel z odavodnéni predmétného trestniho
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozsudku, v némz soud vyhodnotil miru spolecenské skodlivosti jako velmi vysokou, a to
v 4 v \4 v . . 4 4 v
predevsim s ohledem na skuteCnost, ze se zalobce dopustil jednani pro spolecnost
v 4 /4 Vv v vV / 4 VAR 4 /4

nebezpecného, které bezprostredné smérovalo k tmyslnému usmreenti jiného, a kterého se
dopustil v imyslu takovy ¢in spachat, avSak kjeho dokonani nedoSlo. To zalovaného
utvrdilo v zavéru, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu, pfestoze mu byl ulozZen trest pti
spodni hranici zakonné sazby.

33. Jak jiz soud zminil vyse, zalobce byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze

34.

35.

36.

37.

dne 22. 6. 2010, ¢. j. 5 T 2/2010-424, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani deseti let do véznice se zvysenou ostrahou a soucasné mu byl ulozen trest vyhosténi
na dobu neurcitou, a to za spachani pokusu trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 8 odst. 1
trestniho zdkona k ust. § 219 odst. 1 trestniho zdkona. Soud se ztotozriuje se zavérem
4 4 \4 4 M ' 4 \4 4 Ve

zalovaného, ze se zalobce dopustil zvlast zavazného zlocinu ve smyslu ust. § 41 odst. 2
trestniho zakoniku, nebot, jak spravné uvedl, zalobce spachal trestny ¢in, pro ktery byla
trestnim zakonikem stanovena trestni sazba odnéti svobody 10az 15 let. Lze souhlasit
rovnéz stim, ze se zalobce dopustil trestné Clinnosti, ktera je svou povahou vysoce
spoleCensky skodliva, nebof smétovala proti lidskému zZivotu. V tomto konkrétnim
ptipadé dne nazoru soudu nebylo zapottfebi posuzovat, jaky trest byl zalobci udélen

4 M 4 4 v, 7/ td v / M v 7/ 4 v /

v ramci zakonné sazby odnéti svobody, nebot ulozeny desetirocni nepodminény trest
odnéti svobody saim o sobé svéd¢i o vysoké zavaznosti zalobcem spachaného trestného
Ve . 4 o 4 4 4 4 '
¢inu. Ze stejného duvody pak dle nazoru soudu nebylo nutné ze strany zalovaného zvlast
zohlednovat, ze trestny Cin byl spachan toliko ve stadiu pokusu.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze pravomocné
/v ’ 7 ’ Ve v . ° . .
odsouzeni zalobce za spachani pokusu trestného cinu vrazdy je duvodem pro aplikaci ust. §
15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Na uvedeném zavéru nic nemohou zmeénit, ani tvrzeni
v v o v 4 4 v/ 4 Ve v v Ve
zalobce, ze v prubéhu spravniho fizeni svou trestnou ¢innost nezamlcoval, nezlehcoval ¢i
nebagatelizoval. Vykonani trestu rovnéz nemtze mit vliv, zvlast kdyz zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodnich ochrany dne 18. 7. 2019, tedy jen par dni poté, co byl propustén
v 4
z vézeni.

Dokazovani vysledkem testu DNA ze dne 26. 11. 2019, ktery zalobce ptilozil k Zalobé na
podporu svého tvrzeni, ze je biologickym otcem svého syna T. D. S., soud pro
nadbytecnost neprovadél, nebot prokazani této skuteCnosti nemohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze vydanim napadeného rozhodnuti
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu, a proto soud
7alobu podle ust. § 78 odst. 7 s. ¥. s. ve vjroku L rozsudku zamitl. Zalobce by mél vzit
v potaz skuteCnost, ze mezinarodni ochrana je institutem vyjimeénym a nelze jim
legalizovat pobyt. K tomuto Géelu mél Zalobce vyuzit zakon o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky, jak opakované je judikovino spravnimi soudy véetné Nejvy$iho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 22. 01. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz).

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. soud ve vyroku II. rozsudku nepfiznal

4 /4 /v 4 o] ’ ’ 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v

zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
4 4 v/ /4 4 ’ M / V 7 Ve . ’ 4 .

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 28. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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