62 A 70/2019-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: J.S.
bytem D. 4131, Z.-P.
zastoupen JUDr. Marcelou Osladilovou, advokatkou
sidlem Tylova 6, Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky utad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin
za Gcasti: Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dim Drevnicka 4128, 4129, 4130,

4131, 4132 a 4133,

sidlem Drevnicka 4131, Zlin-Ptiluky

zastoupeno Mgr. Lukasem Duchtikem, advokatem
sidlem Bfi. Jaronkt 4079, Zlin

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ¢&.j. KUZL 10298/2019, sp.zn. KUSP 79410/2018 UP-Mor ,ze
dne 21.2.2019

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ¢.j. KUZL 10298/2019, sp.zn. KUSP
79410/2018 UP-Mor, ze dne 21.2.2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady ¥izeni ve vy&i 9800 K¢ krukim
JUDr. Marcely Osladilové, advokatky, sidlem Tylova 6, Olomouc, do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméahé zrufeni rozhodnuti Magistritu mésta Zlina &j. MMZL 104808/2018,
sp.zn. MMZL-SU-059517/2018/Dv, ze dne 10.9.2018 ve véci stavebniho povoleni na stavbu
winstalace 6-ti osobnich vytahd v objektech bytovych domt Dfevnicka ¢.p. 4128, 4129, 4130,
4131, 4132, 4133, 760 01 Zlin“. Z ptiloh zaloby a spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce
aIng. R. P. podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, ktera byla rozhodnutim zalovaného
&j. KUZL 10298/2019, sp.zn. KUSP 79410/2018 UP-Mor, ze dne 21.2.2019 zamitnuta.
Prestoze se zalobce v zalobé vyslovné nedomaha zruseni (druhostupriového) rozhodnuti
Krajského tradu Zlinského kraje, nybrz (prvostupnového) rozhodnuti stavebniho arfadu, za
napadené rozhodnuti, proti kterému zaloba smétuje, tu je treba povazovat (druhostupnove)
rozhodnuti a za zalovaného tu je tfeba povazovat Krajsky trad Zlinského kraje; v ramei
prezkumu tohoto (druhostupnového) rozhodnuti je pak predmétem prezkumu i jemu
predchazejici (prvostupnové) rozhodnuti (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¢.. 1 Afs 88/2009-48 ze dne 19.11.2009).
II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce povauje napadené, resp. jemu predchazejici (prvostuptiové), rozhodnuti ve véci
stavebniho povoleni za nezakonné proto, ze bylo vydano osobé ztcastnéné na fizeni i
presto, ze nedolozila souhlas vsech vlastnikd jednotek podle § 11 odst. 5 zakona ¢&. 72/1994
Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnicke
vztahy k bytam a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (dale jen ,zakon o
vlastnictvi byta“), priemz neplatnost usneseni shromazdéni vlastnikl jednotek ze dne
25.6.2018 vyslovil Krajsky soud v Brné v usneseni ¢.j. 19 Cm 186/2018-100 ze dne 16.4.2019.

Zalobce ze shora uvedenych duvodi navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
v 4 4 v/ 4 4 4 Vv

zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Dle zalovaného neni stavebni ufad, a tedy ani zalovany, kompetentni k posouzeni platnosti
Ve i 4 /v v 4 4 o /7 IV M
¢1 neplatnosti usneseni shromazdéni vlastnikl jednotek. Stavebni Gfad pouze posuzuje, zda
jsou k zadosti o stavebni povoleni pfipojeny nalezitosti stanovené zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 « v v v /
o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Soucasné zalovany
/4 /7 v b 7 v/ 4 M / 4 v vV 4 /7 V7 4
uvadi, ze civilni fizeni a jeho vysledek nebylo a neni predbéznou otazkou pro stavebni fizeni
’ v ’ 7 V7 ’ . ’ 7 V7 1« ~ ’
ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zalovany tak se
zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce namita nezikonnost napadeného a jemu predchazejictho rozhodnuti z divodu

i 4 % v 4 v 4 4 o / 4 /
neplatnosti usneseni shromazdéni spoleCenstvi vlastnikl, kterym byla schvalena vystavba
vytaht v domé pro clel vytizeni stavebniho povoleni, ze dne 25.6.2018.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stavebnik k zadosti o stavebni povoleni
pripoji souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona.

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a
neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatfeni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li zadatel o
povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K
zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
doklada souhlas spoleCenstvi vlastnikt, nebo spravce, pokud spoleCenstvi vlastniku
nevzniklo.

V souladu s citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona byla osoba ztcastnéna na fizeni
povinna k zadosti o stavebni povoleni pfipojit i souhlas spolecenstvi vlastnika. K tomu také
byla ve spravnim fizeni vyzvou ¢.j. MMZL 06978/2018 ze dne 1.6.2018 stavebnim afadem
vyzvana. V reakci na tuto vyzvu osoba z(castnéna na ftizeni dolozila usneseni ze dne
25.6.2018, podle néhoz bylo pro vystavbu vytaha 38 vlastnikt byt a proti vystavbé 24
vlastnika byta.

Stavebni Grad povazoval takovy souhlas spolecenstvi za dostate¢ny. I pres namitky (nejen)
zalobce, ze podle zakona o vlastnictvi bytt je pro stavbu vytaht nezbytny souhlas vlastnika
vSech bytu, i presto, ze zalobce usneseni shromazdéni vlastnikt napadl zalobou u civilniho
soudu, stavebni ufad v odtvodnéni stavebniho povoleni uvedl, Ze ,neposuzuje a ani neni ze
zakona opravnén posuzovat soukromopravni vztaby v ramci bytového spoluviastnictvt, tedy ani
to, zda usneseni spolecenstvi vlastniki jednotek bylo prijato 7ddné.“ Takovy zavér vsak neni
v souladu se zakonem.

12. Jednim z obligatornich dokumentd, které je zadatel - tu osoba zGCastnéna na fizeni - povinen

k zadosti o stavebni povoleni v souladu se stavebnim zakonem pripojit, je podle § 184a
stavebniho zakona souhlas spoleCenstvi vlastnikd, pokud je predmétem zadosti o povoleni
zména dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi; o tom, ze se pravé o tento ptipad v
posuzované véci jedna, neni mezi stranami sporu. V takovém ptipadé je stavebni urad
povinen (i bez namitky) posoudit zakonnost takového souhlasu - stejné jako posuzuje
zakonnost a platnost Gzemniho rozhodnuti, zavaznych stanovisek, stanovisek vlastnika
verejné dopravni a technické infrastruktury ¢i soulad projektové dokumentace s pravnim
fadem; zdej$imu soudu z niceho neplyne, ze by postup stavebniho uradu ve vztahu k
souhlasu spoledenstvi vlastnikt mél byt oproti dalsim obligatorné pfipojenym dokumentum
odlisny. Stavebni Urad i zalovany tak dle nazoru zdejstho soudu pochybili, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neposoudili, zda se jednd o souhlas spolecenstvi vlastnikG v souladu se zakonem. Byl-li
souhlas v daném pfipadé reprezentovan usnesenim spolecenstvi vlastnikd, bylo na stavebnim
Gradu, aby posoudil, zda se jedna o usnesenti platné.

Pokud meél stavebni urad za to, ze k posouzeni této otazky neni kompetentni, pak mél
postupovat podle § 57 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz zavisi-li vydani rozhodnuti na
vV Vv 4 4 eV v/ v/ 4 4 4 4
feseni otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
v 4 4 4 oV 4 v /e 7 V7 4 v v/ v /
pravomocné rozhodnuto, spravni organ muze dat podnét k zahajeni fizeni pred prislusnym
spravnim organem nebo jinym organem verejné moci; v ptipadech stanovenych zakonem
je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo muze vyzvat lastnika, poptipadé jinou
v/ /e 7 V7 4 v v/ v / 4 4 4 .. /
osobu, aby podala zadost o zahajeni fizeni pred prisluSnym spravnim organem nebo jinym
organem verejné moci ve lhuté, kterou spravni organ urdi, nebo si o ni mize ucinit Gsudek;
/4 4 4 M v oV Ve M / 4 4 /. Ve v
spravni organ si vSak nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny cCin, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. Ani takto
vSak stavebni Gfad v posuzované véci nepostupoval; navic mu bylo znamo, ze zalobce zalobu
k civilnimu soudu podal.

Odkazuje-li Zalovany ve vyjadieni k Zalobé na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢.j. 51 A 50/2017-87 ze dne 3.10.2018, tak ten fesil véc skutkové odlisnou,
nebot zadatel o stavebni povoleni (spoleCenstvi vlastnikd jednotek) k zadosti o stavebni
povoleni pripojil platny souhlas spolecenstvi vlastnikt a pravé platnost tohoto souhlasu byla
mimo jiné stavebnim ufadem v dané véci posuzovana; zavéry citovaného rozsudku tak do
znacné miry podporuji pravni nazor vysloveny vyse zdejsim soudem.

Opacny zavér, tj. ze by stavebni urad posuzovat zakonnost usneseni spoleCenstvi vlastniku
nemohl a soucasné by nemél ani povinnost postupovat podle § 57 spravniho radu,
prezentovany zalovanym by byl i v rozporu se smyslem pozadavku stavebniho zakona na
pripojeni souhlasu spoleCenstvi vlastnika, které v pripadé bytového spoluvlastnictvi
reprezentuje vuli jednotlivych spoluvlastnikt nemovitosti. Pfi rezignace stavebnich Gradt na
posuzovani zakonnosti souhlasti spoleCenstvi vlastniki by tak tato forma projevu vile
vlastnikd jednotek jako stavebnikl byla devalvovana toliko na formalni dokument, coz jisté
nebylo timyslem zakonodarce.

Napadené rozhodnuti jetedy nezakonné, nebotf stavebni Gfad, pp. Zalovany, mél
povinnost posuzovat v rizeni o zadosti o stavebni povoleni zakonnost souhlasu spolecenstvi
vlastnikd. Zaloba je tedy divodna a zdejéi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s).
Nezbytnost zruseni prvostupniového rozhodnuti necht posoudi zalovany.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
/4 o V/ 4 v M4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v
nakladu tizeni pred soudem, jez dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch

v
nemel.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu

4 o V/ 4 ~ / v 7/ v v 4 4 /4 4 o V/ 4
nakladu rizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni
a je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ spoleéné dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni a
zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci ¢stku 9 800 K¢, a to k rukim
zastupce zalobce ve stanovené lhuteé.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil

N, : : R T DR ,

zadnou povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly naklady podle § 60 odst. 5
v

s.f.S.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiGté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7.5.2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



