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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: M. M.
bytem X
zastoupena JUDr. Tomas Hofrichter,

advokat se sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2018/214905-
921, ¢&. j. MPSV-2018/237762-921,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
SZ/MPSV-2018/214905-921, ¢. j. MPSV-2018/237762-921, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Tomasi Hofrichterovi, advokatu se

sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné
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v soudnim fizeni ve vy$i 16698 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Krajského soudu v Brné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dle té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2018/214905-921, ¢.).
MPSV-2018/237762-921 (dile jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu price CR - krajské pobocky v Brné ze
dne 12. 9. 2018, ¢.5. 294631/2018/BBA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 2. 7. 2018 o
priznani prispévku na zivobyti z toho duvodu, Ze prvostupriovy organ je povinen
zkoumat u osoby zadajici poskytnuti davek jeji celkové socialni a majetkové
poméry. Zalobkyné je vlastnikem nemovitosti slouzici k rekreaci - rekreacni chaty
v v . / 4 vV /V 4 [ 84 /4
¢. ev. X v¢. zahrady v oblasti X, k. 0. X, kterou pronajimala za mési¢ni najemné ve
v 1250 K&,

II. Napadené rozhodnuti

3. V ramci oduvodnéni napadenych rozhodnuti nejprve zalovany zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni.

4. Zalovany shrnul obsah spravniho spisu a pribéh Fizeni. Odkizal na to, Ze v
predchazejicim spravnim fizeni ve véci odnéti pfispévku na zivobyti ode dne 1. 1.
2018 zkoumal prvostupriovy organ hodnotu nemovitého majetku zalobkyné,
pricemz v predchazejicich fizenich v fijnu 2017 poudil zalobkyni, Ze je povinna
uplatnit radné své naroky z pohledavky z pronajmu nemovitosti (pouceni ve smyslu
§ 26 odst. 2 ZPHN). Podle vyjadreni realitni kancelate REMAX byla stanovena
odhadovana cena majetku odvolatelky na 1200 000 - 1300 000 K¢. Druha oslovena
realitni kancelat MReality uvedla odhadovanou cenu v rozsahu 600 000 - 900 000
K¢.

5. Zalobkyné nejméné¢ od roku 2013 neuvadéla pravdivé skute¢nosti rozhodné pro
narok na davku, jeji vysi a vyplatu, a to vlastnictvi nemovitého majetku, pozdéji
pak neoznamila pronijem nemovitosti. Prvostupriovy organ nejprve vlastnictvi
nemovitého majetku toleroval z divodu vécného bremene ve prospéch matky
odvolatelky. Prispévek na zivobyti byl zalobkyni ode dne 1. 1. 2018 odnat.
Zalobkyné si musela byt védoma toho, e svou majetkovou situaci méla Yedit tak,
aby pokryla své niklady na Yivotni potfeby. Zalovany vychazel z deklarované ceny
nemovitého majetku (416 500 K¢), ktera je tak vysoka, ze je na prekazku priznani
davky. Zalovany odkazal na ustanoveni § 11 odst. 1, § 14, § 15 odst. ZPHN.
Dovodil, ze zalobkyné neni osobou v hmotné nouzi s odkazem na ustanoveni § 3
odst. 4 ZPHN. Svym podpisem na zadosti dala zalobkyné vyslovny souhlas k tomu,
aby statni organy sdélovaly skute¢nosti rozhodné pro ptiznani davky. Zalobkyné
vzhledem k hodnoté svého nemovitého majetku neni osobou v hmotné nouzi

6. Stran namitek tykajicich se socialni setfeni uvedenych v doplnéni odvolani ze dne
9.11. 2018, k némuz zalobkyné dolozila stanovisko Ufadu méstské casti Brno-
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10.

11.

12.

13.

Bosonohy ze dne 8. 8. 2017, zalovany uvedl, ze z této pisemnosti neni zfejmé, proti
kterému socialnimu Setfeni se odvolatelka ohrazuje. Spravni spis vedeny v jeji véci
neobsahuje zadny zaznam o provedeném socialnim Setfent.

IIL. Zaloba

V prvé radé zalobkyné namitla, Ze socialni Setfeni na jejim pozemku bylo
provedeno v jeji nepfitomnosti a bez svoleni zalobkyné, nebyla o tomto tkonu
informovana ani nebyl vyzadovan jeji souhlas. Odkazala k tomu podplrné na
zavéry verejného ochrance prav kauze sp. zn. 4972/2015/VODP.

Dale namitla, ze doslo k nedostatenému zjisténi skutkového stavu véci v otazce
ceny predmétné nemovitosti. Spravni organy nezjistily skuteny stav nemovitosti
(bez el. energie, vody (i inzenyrskych siti) a nezakonné pouzily fotodokumentace
jejich nemovitosti). Prodej majetku by nebyl tmérny zisku z néj plynoucimu.

Ohledné moznosti zvySeni prijmu vlastnim pficinénim prostrednictvim vyuziti
M 4 v / v /7 i M S Ve v . v /
majetku nazor zalovaného, ze najem nemovitosti ve vysi 1250 K¢ je nedostatecny,
postrada dostate¢né odivodnéni a nema oporu ve spisu. Vyse najmu je podle
zalobkyné adekvatni a neni mozno nemovitost pronajmout za vys$i cenu a neni
v o 4 vV Vv / M M M v M b / Ve 7/
ztejmé, pro¢ zalovany preferuje prodej majetku pred jeho jinym vyuzitim [§ 11
odst. 2 pism. b) ZPHN]. Zalobkyné jiz vynalozila znacné usili, aby ziskala najemce,
a dale ma za to, ze prodej neni mozny vzhledem k technickému stavu nemovitosti.

Zalobkyné navrhuje vyhotoveni znaleckého posudku (navrh ustanoveni soudniho
znalce) z oboru ocenovani nemovitosti.

V doplnéni zaloby soudem ustanovenym zastupcem ze dne 15. 3. 2019 zalobkyné
uvedla, ze jiz dfive pobirala prispévek na zivobyti za totozanych majetkovych
vV o 4 v 4 */ 4 v v 4 4 4
poméru. Dale ohledné provedeni socialniho Setfeni na svém pozemku odkazala na
kazuistiku VOP ohledné socialniho setfeni. Také odkazala na zrusujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. MPSV-2018/98129-921, ktereé se tykalo jiné davky
. , . . v/ / Ve 7/ . / v ’

pomoci v hmotné nouzi (mimoradné okamzité pomoci k thradé nezbytného
. / / / . A 11,7 . 7 v ’ v
jednorazového vydaje - opatreni specialni obuvi). Zalobkyné namitla, ze se
\4 / 4 ’ v/ v /7 v v
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s veskerou argumentaci zalobkyné,
zejm. v otazce nezakonného socialniho Setfeni.

Ve druhém doplnéni zaloby ze dne 11. 4. 2019 k predchozimu tvrzeni poruseni
zasady legitimniho odekavani zalobkyné doplnila, ze dolozila v listopadu 2017
pfijem znajmu predmétné nemovitosti a prvostupiiovy organ neshledal, ze by
majetkové poméry zalobkyné branily dals$imu poskytovani opakované davky
pomoci v hmotné nouzi. Dale zalobkyné zpochybnila zavéry zalovaného, ze ve véci
nebylo provedeno socialni setfeni, kdyz z obsahu spisu obsahujictho fotografie
predmétnych nemovitosti je zfejmy pravy opak. Tyto fotografie (ve velmi $patné
kvalité) zalobkyné soudu ptedlozila jako ptilohu, stejné tak jako kopii zaznamu o
provedenti socialniho Setfeni ze dne 8. 9. 2017.

Dalsim podanim ze dne 11. 4. 2019 Zalobkyné navrhla vyslech dvou svédkd, a to

pana X (nar. X), bytem X 32, X, ktery je najemcem rekreacni chaty ve vlastnictvi
zalobkyné, a dile pana X, nar. 19. 11. 1949, ktery je byvalym manzelem zalobkyné
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/ v/ Ve A 4 v v 4 v \4 4 Ve 4
a ktery byl pritomen pfi socialnim Setteni, z néhoz se vychazelo pfi stanoveni
hodnoty pfedmétné nemovitosti.

14.  Ze vsech uvedenych duvodi zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

15.  Zalovany se k véci vyjadtil tak, Ze souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho
jednani a navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Shrnul podstatné skutkoveé
okolnosti pripadu a k jednotlivym namitkam zalobkyné uvedl nasledujici.

16.  Co se tyka porizeni fotodokumentace nemovitosti zalobkyné, zalovany uvedl, ze
nijak nezasahl do jejich zakonem chranénych prav. Ocenéni jejich nemovitosti,
které bylo relevantni pro ulely fizeni o jeji zadosti, a zajiSténi souvisejicich
podkladt (k némuz dala zalobkyné souhlas), pfitom takovym ziasahem byt

oy
nemuze.

17.  Kocenéni nemovitosti zalobkyné nedoslo prostym odhadem, ale na zakladé
standardniho trznitho ocenéni. I za predpokladu, Zze by nemovitosti zalobkyné meély
skute¢né hodnotu  uvedenou zalobkyni, ma zalovany za to, ze pti jejim trznim vyuziti
by zalobkyné neméla divod pro Cerpani pozadované davky. Ohledné namitek
zalobkyneé ve véci vyse sjednaného naymu zalovany odkazal na to, ze zalobkyné byla
v predchazejicich fizenich vedenych se zalobkyni od roku 2014 upozornéna na to, ze je
v jejim zajmu, aby fadné  uplatnila své naroky a pohledavky z pronajmu nemovitosti za
ceny trzni. Byla rovnéz poucena o tom, ze nevyuzitim majetku bude mit za nasledek
odejmuti davek hmotné  nouze. Stran najmu pana X je tfeba uvést, ze najemce nehradil
najem za uzivani ~ nemovitosti nebo byl stranami snizovan. Vyhotoveni znaleckého
posudku, které navrhuje zalovana, by bylo neefektivni a nehospodarne.

18.  Pokud zalobkyni byly dfive vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi, zalovany
k tomu uvedl, Ze zalobkyné opakované zatajovala informace dalezité pro priznani a
poskytovani davek a necinila zadné kroky ke zvyseni prijmu.

19.  Vreplice ze dne 23. 5. 2019 zalobkyné uvedla, ze spravni organy neprovedly zadné
setfeni k tomu, aby zjistily, jaké vyse by mélo najemné dosahovat. Nemovitost je
v katastrofalnim stavu, nejsou tam zavedeny sité a nelze pit vodu ze studny.
Hodnota nemovitosti v castce 416 500 K¢ nemtze byt méritkem pro stanoveni
skute¢né ceny. Zalobkyné si neni védoma, %e by poskytla souhlas se zji$tovanim
ceny jejich nemovitosti. Tvrdila, ze ocenéni realitnimi kancelaremi nebyla zalozena
na potrebnych podkladech.

20. K replice zalobkyné zalovany podal dopliujici vyjadreni ze dne 24. 5. 2019, v némz
uvedl, ze pokud vychazel z podkladt ziskanych pti Setfeni ve véci p. X, tak byl
tento postup v souladu se zakonem. Tyto skutecnosti byly znamy zalovanému
z Uredni Cinnosti a tyto podklady byly zalovanym pouzity jiz dfive v fizeni o
odnéti davky (pfispévku na zivobyti) na podzim roku 2017. Dale zalovany
zpochybnil objektivitu navrhovanych svédki - X a X (byvalého manzela
zalobkyné).

21.  Zalobkyné se dale k véci vyjadtila osobné svymi p¥ipisy ze dne 31. 5. 2019 a ze dne
31. 1. 2020, v nichz v podstatné mife znovu shrnula svou zalobni argumentaci.
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22.

23.

24.

25.

26.

V. Rizeni pted soudem

Krajsky soud shledal, Ze zaloba je ptipustna ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s., byla podana
vCas a ma vSechny potfebné nalezitosti vyzadované zakonem.

Krajsky soud nafidil ve véci ustni jednani, které se uskutecnilo dne 19. 5. 2020. Pti
Ustnim jednani vedeném za pritomnosti zalobkyné, jejitho zastupce a v omluvené
nepritomnosti zastupce zalovaného krajsky soud shrnul obsah napadeného
rozhodnuti a vyslechl pfednes zaloby. Zastupce zalobkyné zejm. zdtraznil, zZe
L , o h ; S5, T
spravni organy nutily zalobkyni do prodeje jejich nemovitosti, ackoliv podle
nazoru zalobkyné je hodnota nemovitosti takova, Ze je neprodejna a nelze je ani za
vice penéz pronajmout. Zpochybnil stanoveni hodnoty nemovitosti zalobkyné,
Vev v /4 v v / v/ i Ve 4 4 v/ v
pricemz odhad samotné zalobkyné uvedeny v zadosti o ptiznani pfispévku na
zivobyti byl zcela mylny. Spravni organy vyuzily této uvedené castky (416 500 K¢).
Posouzeni provedené realitnimi kancelaremi bylo zcela nejednoznacné, ptiCemz
cena nemohla byt vzhledem k nedostatecnym podkladim poskytnutym
prvostupriovym organem urcena presnéji. Cena nemovitosti by méla byt stanovena
znalcem. Zpusob, jakym doslo k porizeni fotografii, byl nezakonny, nebot
fotografie byly pofizeny bez souhlasu majitele nemovitosti.

Zalobkyné osobné pak doplnila, ze jde v pfipadé rekreacni chaty o stavbu starsi
Sedesati let, pfiCemz na nemovitostech vazne vécné bfemeno uzivani a pacht.
Pozemek je vystaven zaplavam (severojizni svah). Neni tam pitna voda ani
M \4 / / /. Vv 4 4 M 4 4 v / i /
inzenyrské sité, topi se tam pevna paliva. Poukazala dale na $patny technicky stav
stavby. Stran socialniho setfeni na svém pozemku uvedla, Ze 0 ném nic nevédéla.
Jinak opakované vyzyvala i vjinych fizenich prvostupnovy organ k provedeni

A 4 v v 4 i V. /__* 4 M 4 IV i / v
socialniho Setfeni, ale nic se nestalo. Navstivila vice realitnich kancelafi, nicméné
listinné doklady o jednani v téchto kancelarich nema.

Ohledné vécného bremene vaznouciho na nemovitostech zalobkyné uvedla, ze po
M / IV o v v Ve v / v v/ / 4 v v /
smrti své matky (jiz puvodné svédCilo vécné bremeno uzivani predmeétnych
nemovitosti) uzavrela smlouvu o ztizeni vécného bfemene ze dne 1. 8. 2015
prospéech X do 31. 12. 2020, ktera zalobkyni pomaha v ruznych zivotnich

situacich. S toutéz osobou také zalobkyné uzavrela pachtovai smlouvu.

Dale soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu vedeného v této véci. Ve
spravnim spisu prvostupnového organu je zalozena zadost o prispévek na zivobyti
ze dne 2. 7. 2018, k niz je pfilozena smlouva o pronajmu s panem X k rekreacni
chate vX, X e. ¢ X, dale prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomeérech, kde je uvedena vyméra pozemku ze dne 27. 6. 2018 (uvedena cena
416 500 K¢), vyzva prvostupriovému organu ze dne 18. 7. 2018 k dolozeni mj.
vlastnictvi chaty v X, souhlasu s poskytnutim dajd a ovéfovanim rozhodnych
skutecnosti (doruceno zalobkyni 30. 7. 2018) a také souhlas s provedenim socialniho
Setfeni a s ovérovanim rozhodnych skutecnosti ze dne 31. 7. 2018. Ve spisu je
zalozeno vyjadreni zalobkyné ze dne 31. 8. 2018, v némz nesouhlasila s pofizenim
fotografii nemovitosti bez svého souhlasu a tvrdila, Ze se dozvédéla o tomto Setfeni
a2 v inoru 2018. Dile je ve spisu obsaZena kopie e-mailové korespondence Ufadu
price CR, krajské pobolky v Brné s realitnimi kancelafemi (zaH 2017), které
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28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

odhadly cenu nemovitosti 600 000 K¢ (realitni kancelar REMAX) a 1200 000 - 1300
000 K¢ (realitni kancelai MReality). Za tim UCelem jim byly zaslany i fotografie
predmétné rekreacni chaty, které ale jako takové nejsou soucasti spravniho spisu.
Vyrozuméni o pravu vyjadrit se k podkladam pro rozhodnuti probéhlo dne 16. 8.
2018 a nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti.

Zalobkyné se osobné k obsahu splsu vyjadfila podrobnym pop1sem udalosti
ohledné komunikace mezi Utadem price Brno-mésto a Ufadem prace v Tisnové
ohledné socialniho $etfeni ve véci pana X. Dale poukazala na skutecnost, ze byla
v dlouhodobé pracovni neschopnosti, k ¢emuz dolozila fotokopii potvrzeni o
pracovni neschopnosti ze zari 2018 (je zalozena ve spravnim spisu).

Krajsky soud dale konstatoval vypisy z listu vlastnictvi ¢.X k. 6. X, kde jsou na
zalobkyni evidovany pozemky parc. ¢. X, Xa X. Na pozemku parc. ¢. X stoji
rekreaéni objekt - chata ev. ¢. X. Ostatni pozemky maji vyuziti jako zahrada.
V katastru nemovitosti je evidovano vécné bremeno uzivani. Soud dale provedl
dikaz smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 1. 8. 2015 pro opravnénou
Ing. Mgr. X, jejimz predmétem je pravo bezplatného uzivani nemovitosti a které se
vztahuje na pozemky p.¢. X, X a X. Pavodné toto pravo svédcilo zemrelé matce
zalobkyné pani M. H. (zemfela dne ...). Dale zalobkyné predlozila soudu k dikazu
téz pachtovni smlouvu ze dne 30. 3. 2015 uzavtenou mezi tymiz Gcastniky na dobu
neurcitou od 1. 10. 2014, podle niz pachtovné ¢ini 1000 K¢ za pachtovni rok.

Ohledné socialntho $etfeni pracovnic Utadu price CR, pracovidté v Tisnové
ze dne 8. 9. 2017 soud konstatoval skutecnosti tvrzené zalovanym (souhlas p. X
s provedenim Setteni). Podle tvrzeni zalobkyné p. X nebyl Setfeni pritomen.
Zalobkyné dale zpochybiiovala, Ze poté bylo provedeno je$té dalif sociilni $ettent.
Krajsky soud poté zamitl navrh provedeni dikazu vyslechem svédka p. X a p. X
jako nadbytecné.

Krajsky soud dale provedl dukaz navrhovanou zpravou o Setfeni vefejného
ochrance prav pod sp. zn. 5824/2013/VOP. Dale zalobkyné predlozila 11 ks
barevnych fotografii rekreacni chaty ev. ¢. X, na nichz jsou zachyceny jak exteriér,
tak 1 interiér tohoto objektu. Podle tvrzeni zalobkyné do tohoto objektu p. X
koupil generator elektrického proudu.

Po vyslechnuti konecnych navrhu, v nichz Gcastnici setrvali na svych procesnich
navrzich, krajsky soud odro¢il jednani za celem vyhlaseni rozsudku. Rozsudek byl
vyhlasen za Gcasti zalobkyné i jejiho zastupce a verejnosti dne 26. 5. 2020.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadena
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodg, vcetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je dvodna.

Zalobkyné ve svych obsahové bohatych podanich, ktera byla precizovana do
i / \4 4 o / /4 Ve v
podoby formalizovanych zalobnich bodu ustanovenym zastupcem, sdruzila radu
namitek, které sméfuji proti postupu organt pomoci v hmotné nouzi v fizeni o jeji
zadosti o priznani pfispévku na péci ze dne 2. 7. 2018. Krajsky soud v prvé radé
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36.

37.

38.

39.

/4 4 v M 4 4 Vv 4 4 4 4 o v/ 4
uvadi, ze nebylo jeho poslanim prezkoumavat postup spravnich organa v fizenich
drivéjsich vedenych se zalobkyni (zejm. o odnéti pfispévku na zivobyti), ¢i dokonce
v fizenich vedenych s jinymi osobami (najemce rekreacni chaty p. S. X). Pfedmétem

v M v/ 4 4 /7 N7/ * Vv v Ve /4 4 v/ v

prezkumu je pouze fizeni o zamitnuti zadosti zalobkyné o priznani prispévku na
zivobyti.
Soud se zabyval divodnosti zalobnich bodt uplatnénych véas ve lhuté pro podani
v v v v i v /7 v / 4 Vev/y 4
zaloby vcetné nékolika doplnéni zaloby ustanovenym zastupcem. Pozdéjsi tvrzeni
v v v 4 o v v/ 4 \4 v *e Vv 4 M /
zalobkyné uplatnéna v prubéhu fizeni o zalobé jiz soud vnimal jako pouhé
dokresleni vznesenych zalobnich bodd, nikoliv jako nové zalobni namitky (§ 71
odst. 2 s.t.s).

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné brojila proti tomu, ze fotografie, které

v / 4 4 /4 Ve M4 V4 v/
prvostupniovy spravni organ uzil k dokumentaci jeji rekreacni chaty, byly potizeny
/4 Ve ./ 4 v v 4 v vV Vv v
v rozporu se zakonem pti socialnim Setfeni, k némuz zalobkyné nedala souhlas a
probéhlo tak bez jejiho svoleni, jakoz i bez jeji Gcasti. Krajsky soud k této namitce
nejprve uvadi, ze postavil ze spravniho spisu na jisto, ze v predmétném fizeni o
zadosti o priznani prispévku na zivobyti ze dne 2.7. 2018 zadné socialni Setreni
neprobéhlo. Pro Ucely tohoto fizeni vsak zalobkyné udélila souhlas s provedenim
socialniho Setreni i ovéfovanim rozhodnych skutecnosti ze dne 31. 7.
2018. V predmétném fizeni tedy nebyl proveden dikaz socialnim Setfenim ani
ohledanim pfedmétnych nemovitosti zalobkyné, jakkoliv zalobkyné stakovym
postupem souhlasila.

Pokud zalobkyné zpochybnovala zakonnost ziskani fotografického materialu
k rekreacni chaté e. ¢. X na pozemku parc. ¢. X v k.4. X, které prvostupniovy organ
vyuzil jako podklad pro ziskani odhadu hodnoty nemovitosti realitnimi
kancelaremi, krajsky soud o této namitce uvazil nasledovné.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 ZPHN plati, Ze ,,Zaméstnanci organii pomoci v
p g
hmotné nouzi jsou na zakladé soublasu Zadatele o davku, prijemce davky a osob spolecné
posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim itkoli podle toboto zdkona vstupovat do
obydli, v némz tyto osoby 7ijt, a to s cilem provddeét socidalni setveni, popripadé setreni v
Y ]
misté pro vybodnoceni podminek ndroku na divky. Oprdvnéni k této Cinnosti jsou
N N V4 v / o v v /V, / / v / /
povinni prokdzat sluzebnim pritkazem spolecné se zvlastnim opravnénim vydanym
prislusmym organem pomoci v hmotné nouzi jako doloZkou sluzebniho pritkazu. Toto
/V / / v / . v / IV / / v/ v /] o . /
zvlastni opravnéni obsabuje oznaceni ucelu vyddani, islo sluzebnibo pritkazu, jméno,
popripadé jména, a prijmeni zaméstnance a identifikacni idaje vydivajicibo orginu
pomoci v hmotné nouzi. O socialnim Setveni, popripadé o Setreni v misté pro
vyhodnocent podminek naroku na davky podle véty proni se vZdy ucini zaznam ve spise.
Pokud Zadatel o davku, prijemce davky nebo osoba spolecné posuzovand tim, Ze nedaji
soublas se vstupem do obydli, znemozni provedeni socidlnibo Setvent, popripadé setreni v
misté, k ovérent skutecnosti rozhodnych pro ndarok na davku nebo jeji vysi, miize jim byt
Zddost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta, popripadé sniZena jeji vyse.“

Socialni Setfeni je zvlastni postup, jak ziskat informace o socialnich a majetkovych
v \4 4 V7. 4 Ve v v 4

pomeérech zadatele o davku, pfijemce davky ¢i spolecné posuzované osoby.
Vzhledem k tomu, Ze tento procesni postup zcela logicky zasahuje do domovni X
/ Vv 4 o V/ 4 . e ’ 7. v v 4 v A 4
Ucastniku rizeni a do jejich prava na soukromi, je tfeba potfebu provadét socialni
v v 4 ’ . . v Vv Vv v ’ ’ 4 4 Vv

setfeni vykladat restriktivné. Jiz tradiné se uznava, ze neni nutno ovérovat
mistnim Setfenim v jeho byté bezpodmineéné ve vsech pripadech, kdy je ve vztahu
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k nému rozhodovano. Skutecnosti ovéfované timto zptusobem lze prokazat i jinym
dukaznim prostfedkem (napr. Uredni listinou), ptripadné mohou byt spravnimu
4 /4 v 4 / V. 4 Ve M M . VVv/
organu znamy z predchozi uredni {innosti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. 3 Ads 133/2008-70, ptistupny na

www.nssoud.cz).

V predmétné véci nebylo sporné, ze pan S. X udélil ve svém spravnim tizeni o davce
. , . ’ ’
pomoci v hmotné nouzi (doplatku na bydleni) souhlas s tim, aby bylo provedeno
socialni Setfeni, takze krajsky soud vtomto ohledu nevedl zadné dokazovani.
Zalobkyné nebyla Gcastnikem tohoto spravniho fizeni a ani neméla v dobé, kdy
doslo k potizeni fotografii jeji rekreacni chaty, v tomto objektu bydlisté, nebot ho
na zakladé najemni smlouvy uzival pan X. Ve vztahu k zalobkyni a jejimu naroku,
v v /4 v v 4 v/ 4 v v v 4
o némz bylo rozhodovano v predmétném fizeni, tedy skuteéné neslo o provedeni
*/ 4 v v 4 ./ 4 M 4 / ./ 4 v v 4 4
socialniho Setreni v jeji domacnosti. Samotné vystupy ze socialniho Setfeni, které
provedl Ufad prace CR u pana X a mezi néz nalezi i fotografie predmétné
nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, lze chapat jako poznatky, které jsou
4 4 4 4 M v /7 IV 4 M 4 4
spravnimu organu znamy z jeho predchozi uredni ¢innosti (§ 50 odst. 2 spravaiho
fadu). Pouzitelnost téchto poznatkd v dalsich fizenich je vsak samozfejmé
limitovana zasadou zmény okolnosti (rebus sic stantibus).

Je tteba podotknout, ze ve spravnim spisu zalobkyné neni ani zaznam o socialnim
Setfeni ze dne 8. 9. 2017 ve véci p. X obsazen (zalobkyné ho soudu predlozila
vsoudnim fizeni), jakoz v ném nejsou samostatné zalozeny ani predmétné
fotografie (pouze jako soulast komunikace s realitnimi kancelafemi). Nelze tedy
hovorit o tom, ze by samotné socialni Setfeni provedené v rekreacni chaté ve
vlastnictvi zalobkyné v ramci fizeni s panem X X bylo pouzito vuéi zalobkyni jako
dukaz, ani ze by do jejich prav jakkoliv nezakonné zasahlo. Krajsky soud tedy tento
zalobni bod nepovazuje za divodny.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné sdruzila vicero namitek sméfujicich do
zjisténi skutkového stavu véci prvostupnovym organem, jehoz deficity spatiuje
zejm. vtom, ze prvostupnovy organ vychazel znedostateéné zjisténé ceny
v v / i 4 M /7 vV v Ve M M 4 / /
predmétnych nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné a neudinil si spravny usudek o
jejich prodejnosti, ptip. trznim najemném.

Krajsky soud pii jejich posouzeni vychazel v prvé radé z vykladu aplikovaného
ustanoveni § 3 odst. 4 ZPHN, podle néhoz ,,Orgin pomoci v hmotné nouzi mize v
odivodnénych pripadech urlit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové
socidlni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou i po ihradé odivodnénych
nakladi na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zdkladnich
osobnich potreb.“ Systematicky souvisejici ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 ZPHN, ktere
upravuje vyuziti majetku, explicitné stanovi, ze ,Zvysenim prijmu prodejem nebo
Jinym vyuzitim majetku se rozumsi prodej nebo jiné vyuziti majetku, ktery nepatri mezi
veéci, jejichZ prodej nebo jejich jiné vyuZiti se podle tohoto zikona nevyZaduje, nebo které
podle zvlastnich pravnich predpisi nepodléhaji vjkonu rozhodnuti. Prodej nebo jiné
vyuZiti majetku prislusny organ pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje v pripadech, kdy je
zrejmé, Ze jebo prodej nebo jeho jiné vyuziti by nebyly dmérné zisku z néj plynoucimu
nebo pokud to nelze po osobé spravedlivé Zidat.“ Podminky pro hodnoceni moznosti
vyuziti vlastniho majetku upravuje § 26 odst. 1 a 2 ZPHN, ktery ptipadné
vlastnictvi majetku a jeho nevyuzivani sankcionuje snizenim castky zZivobyti o 30 %
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rozdilu mezi zivotnim a existen¢nim minimem osoby. Pokud nedojde k vyuziti

. 4 vV / o 4 A v v 4 4
majetku do uplynuti 3 mésict, za které pobira osoba nebo spolecné s ni posuzovana
osoba opakujici se davku, ma se za to, ze jde o osobu uvedenou v § 3 odst. 1 pism.
¢) ZPHN (tzn. osoba, ktera se nepovazuje za osobu v hmotné nouzi).

Z komentare k uvedenym ustanovenim plyne, ze [ulvedené spravni wviZeni se
doporucuje pouZivar predevsim v situacich, kdy osoby jsou schopné ziskat finanini
prostredky ve své podstaté ihned, v redlném case. Pokud tyto prostedky ziskat v redlném
Case nelze, aplikuje se § 26. Jedna se o osoby, jejichZz prijmy sice nedosabuji Cistky
Zivobyti, avsak Ziji v takovych socialnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a
nespravedlivé poskytovat jim davky pomoci v hmotné nouzi. Takové osoby totiz ve
skutecnosti nejsou osobami v hmotné nouzi a nepotiebuji pomoc nezbytnou pro zajisténi
jejich zakladnich Zivotnich podminek. Rozhodovini, zda osoby povaZovat za osoby v
hmotné nouzi & nikoli, s obledem na jejich celkové socidlni a majetkové poméry, patvi k
jednomu z téZsich spravnich wvdazeni organu pomoci v hmotné nouzi. ... U osoby, jez
majetek ma a vyuZivi jej ke zvySeni prijmu jiZ pri podani Zadosti, napt. formou
prondjmu, posuzuje organ pomoci v hmotné nouzi primérenost plynoucibo zisku. Tzn.,
zda je adekvdtni cena, za kterou je prondjem sjednin. Za stav, kdy osoba (spolecné
posuzované osoby) majetek ma a vynZiva jej ke zvyseni prijmu, je povaZovina také
situace, kdy po podani Zidosti (do doby vybodnoceni naroku ze strany orginu pomoci v
bmotné nouzi) osoba projevuje dostateCnou, objektivné prokazatelnon snabu, majetek
prodat & jinak vynZit (pronajmout), a to napr. za pouZiti inzerce v riznych formdch,
osloveni realitnich kancela¥i apod. (srov. Pavelkova, M., Grunerova, I, Beck, P.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2019).

Ohledné parametrt zjisténi skutkového stavu véci v fizeni o pfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi je treba vychazet z toho, ze zadatel o davku je povinen poskytnout
organu pomoci v hmotné nouzi potfebnou soulinnost a umoznit zjistovani a
provérovani rozhodnych skutecnosti (srov. § 49 odst. 1 ZPHN). Nicméné bremeno
eV _V 4 / i v/ 1 4 4 4 4 \4 v/ v
zjisténi skutkového stavu i tak spociva na spravnim organu, stim, ze v pripadé
neposkytnuti soucinnosti ze strany zadatele o davku je mozno sankcionovat po
predchozim upozornéni zamitnutim zadosti, zastavenim vyplaty nebo jejim
odnétim. Kazdopadné plati, ze posouzeni celkovych majetkovych pomeéra
predpoklada kvalifikovanou spravni vahu, ktera neni jednoducha a musi se opirat
V. Vv **V_V / v . M /v v o / 4 4
o dostateéné zjistény stav véci (viz k tomu Kancelai verejného ochrance prav:
Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Davky pomoci v hmotné nouzi, 2017,
s. 126).

Zalovany vzhledem k predchozim davkovym ftizenim ve véci zalobkyné vychazel
ze skutkového stavu, ktery se z Casti opiral o skutecnosti uvedené zalobkyni do
v/ . Ve 4 4 v/ v Ve 4 v/ . **V_V 4 Ve v 4 Vv 4
zadosti o priznani prispévku na zivobyti a zcasti o zjisténi ucinéna v predchozich
davkovych ftizenich. To by samo o sobé nepredstavovalo nezakonny postup, nebot
’ . ’ . . / ’ / ’ v

organ pomoci v hmotné nouzi rozhoduje obvykle o davkovych narocich zadatele
kontinualné a jeho znalost pomért zadatele je na této dlouhodobé socialni praci
zalozena.

Krajsky soud v obecné roviné zcela pfitakava (ivaze spravnich organd, ze v pripadé
predmétnych nemovitosti zalobkyné jde o majetek, ktery nezajiStuje zalobkyni
bydleni a lze tedy pozadovat, aby ho zalobkyné pfimérené vyuzivala k zajisténi
svych finanénich pomért, a to bud formou prodeje, anebo jiného vyuziti. Nejde
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jednoznaéné o majetek marginalni hodnoty, u néhoz by bylo nepfimérené (i
nespravedlivé pozadovat, aby ho zalobkyné zpenézila, na druheé strané je vsak treba
zvazovat efektivitu a realnost jeho prodeje, eventualné pravni ¢i faktické zavady na
téchto nemovitych vécech (viz k tomu fotografie predlozené zalobkyni pti jednani
soudu a provedené jako dikaz).

Nicmeéné v predmétné véci pres kroky udinéné prvostupnovym spravnim organem
nebyla cena nemovitého majetku, ale zejm. jeho prodejnost a jina vyuzitelnost
vyhodnocena komplexné a s dostateCnou vypovidaci hodnotou na to, aby mohly
spravni organy uzavrit, ze zalobkyné neni osobou v hmotné nouzi ve smyslu

ustanoveni § 3 odst. 4 ZPHN.

Predné krajsky soud shledal pochybeni prvostupriového organu v tom, Ze nemél
zcela aktualni informace o stavu interiéru budovy ev. ¢. X (rekreacni chatky) a ani
moznostech jejiho vyuziti, pricemz tento nedostatek informaci o objektu se odrazel
v ziskanych odhadech realitnich kancelati Mreality a Remax. Pokud prvostupnovy
organ stavel svou znalost o predmétnych nemovitostech pouze na zakladé svych
znalosti z ufedni {innosti, tak to v predmétné véci nedostacovalo k tomu, aby si
realitni kancelare udélaly presnéjsi obrazek o realné hodnoté rekreacni chaty i
prilehlych pozemku, a to vzhledem k technickému stavu budovy. Chybély zcela
adekvatni informace o interiéru rekreacni chaty a o jejim technickém stavu. K tomu
ve spravnim spisu zalozené Setreni stavebniho Uradu z podzimu 2017 jiz nebylo
zcela aktualni k dobé vedeni fizeni o ptiznani pfispévku na zivobyti. Dale
prvostupriovy organ fotografie rekreacni chaty ani nezalozil do spravniho spisu, coz
sice 1ze vysvétlit tim, ze spravni organy pti rozhodovani véci nakonec vychazely
z tvrzeného odhadu ceny pfedmétnych nemovitosti samotnou zalobkyni (tzn.
416 000 K¢). Tento postup ale krajsky soud nepovazuje za spravny, nebot svédéi o
nedostatecné zjisténém stavu veci.

Krajsky soud dale v tomto ohledu poukazuje na to, ze zalobkyné nyni tvrdi a snazi
se prokazat, ze nemovitosti nemaji ani ji uvedenou minimalni hodnotu. To vs$ak
s ohledem na obsah spravniho spisu nelze jednoznacné vyvratit ani potvrdit, nebot
zjisténi skutkového stavu véci ohledné hodnoty nemovitosti neni vzhledem
k rozchazejicim se odhadum realitnich kancelafi ani radové polozeno najisto.
Krajsky soud upozornuje na to, ze namitky vucéi zpusobu stanoveni hodnoty
majetku zalobkyné byly vzneseny jiz ve spravnim fizeni (vyjadfeni ze dne 31. 8.
2018 a stiznost ze dne 23. 10. 2018). Krajsky soud ma za to, ze v této situaci bylo na
misté provest socialni Setreni ¢i ohledani predmétnych nemovitosti, a to radné podle
ustanoveni § 54 spravniho fradu, a to pfip. i1 za Glasti pozvanych pracovnikt
realitnich kancelari (viz k tomu § 54 odst. 4 spravniho radu). V posledni fadé (srov.
ustanoveni § 15 odst. 2 in fine ZPHN) pribrat znalce zoboru ocenovani
nemovitosti a vyzadat posudek na hodnotu nemovitého majetku zalobkyné podle
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Obdobné deficity v postupu prvostupriového organu krajsky soud shledal ohledné
eV 4 4 4 v Ve Ve vV Ve / 4 M
zjistovani, zda zalobkyné vynalozila pfimétenou snahu o vyuziti vlastniho majetku.
Samotna existence najemniho vztahu s panem X X, kterou zalobkyné doklada,
skute¢né budi jisté pochybnosti o tom, zda by nebylo mozno pronajmout
nemovitosti za vyssi cenu. Nicméné otazka vyse najemného obdobnych rekrea¢nich
objektt nebyla ve spravnim fizeni uspokojivé zodpovézena, tudiz pro posouzeni
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této otazky neni ve spravnim spisu dostatek podkladt. Obdobné 1ze pochybovat i o
smyslu a Ucelu existence pachtu, ktery zalobkyné uzavrela s pani N. K. a ktery
zjevné neslouzi k realizaci co nejvétsiho zisku z predmétnych nemovitosti. S témito
okolnostmi je treba nalozit jako spodpurnymi hledisky pti hodnoceni otazky
prodejnosti ¢i jiné vyuzitelnosti nemovitého majetku zalobkyné, resp. celkového
posouzeni jejtho stavu hmotné nouze.

Krajsky soud na okraj véci uvadi, ze z postupu prvostupriového organu
v 4 /7 7/ v/ 4 4 4 . Vé . . v

v predchazejicich fizenich o davkach pomoci v hmotné nouzi je patrno, ze
. . v v v . ey Ve 7 v

nepreferoval prodej majetku zalobkyné pred jeho jinym vyuzitim a akceptoval, ze

se zalobkyné snazi predmétné nemovitosti (resp. pouze rekreacni chatu

s prisluSnym pozemkem) pronajimat, tudiz v tomto ohledu jsou namitky zalobkyné

liché. Pokud v$ak dlouhodobé nepfinasi jiné vyuzivani nemovitosti vlastnénych

zalobkyni vyssi uzitek, je treba vyhodnotit, zda nelze z tohoto nemovitého majetku
’ ’ . IR . v/ v 7V . .

ziskat vice, anebo zda je na misté jeho prodej. V ptipadé zavéru o nutnosti prodeje

nemovitého majetku je vSak treba zhodnotit také realnou dobu, za jakou je mozno

prodej za dané situace na trhu s nemovitostmi uskutecnit.

Krajsky soud uzavira, ze Gsudek spravnich organd, ze stavajici vyuziti nemovitého
majetku zalobkyné a zisk z ného plynouci se jevi vzhledem k dlouhodobému stavu
hmotné nouze, v niz se zalobkyné nachazi, jako nepfimérené a nedostatecné, tedy
nebyl opten o dostatecné zjistény skutkovy stav véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti

zalovaného a véc vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s, § 76 odst. 1 pism. b)
v ~ / M 4 v/ 4 4 4 4 4 4 / M /

s.f.s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery krajsky soud
v tomto rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Krajsky soud pfitom ponechava
na uvaze zalovaného, zda bude adekvatnéjsi provest dodatecné zjistovani hodnoty

./ . v v 4 v/ 4 Ve v / v v/ v
nemovitého majetku zalobkyné v odvolacim fizeni, ¢i zda zalovany prenese brimé
téchto tkond na prvostupriovy organ.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60s. t. s., podle kterého

71 /7 b / IV 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aéastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu naklada tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti lastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci uspésna zalobkyné nepozadovala nahradu
nakladu fizeni a zalovany je organem pomoci v hmotné nouzi, ktery nema pravo na
nahradu nakladu rizeni ex lege, procez soud zadnému z Glastnikt nahradu naklada
fizeni nepfiznal (vyrok IL).

O odméné ustanoveného zastupce zalobkyné ztad advokati JUDr. Tomase
Hofrichtera rozhodl krajsky soud ve smyslu ptislusnych ustanoveni vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu a podaného vytctovani odmény ze dne 26. 5. 2020
nasledovné. Krajsky soud ptriznal ustanovenému zastupci odménu za nasledujici
tkony pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni vcetné prvni porady
s klientkou, prostudovani spisového materidlu na Utfadu prace CR, zpracovani
doplnéni zaloby ze dne 22. 2. 2019 a ze dne 11. 4. 2019, souvisejici
dolozené tf1 porady s klientkou ze dne 13. 3. 2019, ze dne 11. 4. 2019 a ze dne 22. 5.
2019, dale za zpracovani repliky ze dne 31. 5. 2019, Gdast zastupce na soudnim
jednani dne 19. 5. 2020. Téchto deset tkont pravni sluzby hodnotil krajsky soud
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v sazbé 1000 K¢ za jeden tkon, nebot tarifni hodnota mimosmluvni odmény ve
vécech naroku osob v socialnim zabezpeceni ¢ini 5000 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst.
2 advokatniho tarifu). Dale krajsky soud priznal odménu za jeden tkon spocivajici
v ulasti zastupce na vyhlaseni rozsudku dne 26. 5. 2020 vsazbé poloviny
mimosmluvni odmény (tzn. 500 K¢). Soud naproti tomu neptiznal odménu za
UcCtované ukony spolivajici v zadosti o natizeni ustniho jednani a tvrzené poradé
s klientkou ze dne 15. 5. 2020, ktera nebyla radné dolozena vlastnoruéné
podepsanym potvrzenim o konani této porady.

Celkem prislusi ustanovenému zastupci za provedenych a dolozenych jedenact
tkont pravni sluzby odmeéna ve vysi 10500 K¢. Tuto odménu krajsky soud zvysil o
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby (tzn. 3300
K¢). Jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zvysil krajsky soud odménu o
¢astku pfipadajici na tuto dan ve vysi 21%. Celkem tedy nalezi ustanovenému
zastupci odmeéna za zastupovani zalobkyné ve vysi 16698 K¢, ktera mu bude na
naklady statu vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné ve lhuté 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Karolina Maresova



