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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢&j. 8130/17/5200-10421-706486

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spraivnim orginem

1. Zalobce se zalobou doméhal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 2. 2017 (déle jen jako ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti - platebni vymér Financniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemntho pracovi§té pro Prahu 9 (dale jen jako ,spravce dané“) ze dne 12. 8.
2016, &. 6252065/16/2009-51524-108866 (dle jen jako ,platebni vimér<), jims dle
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zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 5. 4. 2016 (dale jen
jako ,ZDP*), adle § 147 a§ 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozd&jdich predpist (dale jen jako ,DR®), byla Zalobci vymé¥ena dati z pHjma ve vysi
XX K¢ a povinnost uhradit kladny rozdil mezi vyméfenou dani a dani tvrzenou
v darflovém ptiznani ve vysi XX K¢.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Zalobce podal dne 1. 7. 2016 prostfednictvim datiového poradce datiové ptiznani
k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015, v némz vykazal piijmy dle
§ 7 ZDP avydaje procentem (60 %) a dale prijmy ze zdroji na Gzemi Madarské
republiky (dale jen jako ,Madarsko®) ve vysi XX K¢, vydaje ve vysi 0 K¢ a dan
zaplacenou v zahranici ve vysi XX K¢, dle zalobce tak dan urcena k zapoctu ¢inila XX
K¢ Veskeré pifijmy danového subjektu byly pfijmy ze samostatné Ccinnosti
v Mad’arsku a pouze ¢ast byla v této zemi zdanéna. K priznani zalobce pfilozil m;.
potvrzeni Narodniho Gradu pro dané a clo Mad'arska, dle néjz ¢inily prijmy zalobce
XX HUF a stanovena dan XX HUF.

4. Na zakladé predlozenych dokumentt vydal spravce dané platebni vymeér, v némz
vyméfil zalobci dan z prijmu za zdanovaci obdobi 2015 ve vysi XX K¢, kdyz zapocetl
dan zaplacenou v zahranici podle § 38f ZDP ve vysi XX K¢. Vypocetl tak rozdil mezi
dani tvrzenou v danovém priznani (XX K¢) a vymeérenou dani a ulozil zalobci tento
rozdil uhradit v nahradni lhuté. Spravce dané vysel zejména z potvrzeni Narodniho
uradu pro dané a clo Mad’arska, dle néjz ¢inily pfijmy zalobce v tomto staté XX HUF,
tj. XX K¢ dle jednotného kurzu mény stanoveného pokynem GFR-D-25, kdy 100
HUF = 8,81 K¢, a uhrazena dan XX HUF, tedy XX K¢. Spravce dané tak dospél
k zavéru, ze zalobce uvedl v kolonce pfijma ze zdroji v zahranic¢i v priloze ¢. 3
danového priznani nespravnou vysi. K pfijmum z Mad'arska byla na zakladé udajt o
vy$i pHjmt a vydaji v CR dle pilohy ¢&. 1 datiového pfiznani stanovena pomérna vyse
vydaja, ktera byla rovnéz uvedena v dafiovém priznani zalobce nespravné (0 K¢). Z
uhrazené dané ve vysi XX HUF, tedy po prepoctu ve vysi XX K¢, uznal spravce dané
k zapoctu XX K¢ a neuznal XX K¢, a to dle koeficientu 22,06.

5. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, v némz namital, ze platebni

/N . . . ’ . v 7 5 v

vymér odporuje ZDP a principu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, nebotf dan
zaplacena v zahraniéi ma byt zapoctena v plné vysi na tuzemskou dan.

6. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a potvrdil platebni vymér
spravce dané. Aplikoval &. 23 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Mad'arskem
o zamezeni dvojitho zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z ptijma a
z majetku, publikované pod & 22/1995 Sb. (dile jen jako ,Smlouva mezi CR a
Madarskem®), a dle néj tzv. metodu prostého zapoctu, ktera je upravena v § 38f odst. 2
ZDP, a dile §38fodst.3ZDP o snizeni prijmi o souvisejici vydaje. K pfijmim
zalobce v Madarsku ve vysi XX K¢ proto spravee dané stanovil pomérem celkovych
prijmt k celkovym vydajim (43,966 %) vydaje ve vysi XX K¢. Dale stanovil koeficient
zapoctu 22,06 % jako pomér Cistého pfijmu z Mad'arska k celkovému ¢istému ptijmu a
dospél k zavéru, ze z ¢astky dané lze zapocist max. XX K¢, nebotf to je 22,06 %
z celkové vyde dané v CR v&. solidarniho zvySeni. Zalovany uvedl, Ze vzhledem
k tomu, ze zalobce uplatrioval vydaje procentem dle §7 odst. 7 ZDP, byl povinen
vydaje uplatnit ze vSech druht pfijmd, tedy jak z pfijma v tuzemsku, tak v Mad’arsku,
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zalobce vSak zadné vydaje k pfijmum z Mad’arska neuplatnil, coz bylo v rozporu s §
38f odst. 3 ZDP. Tento postup meél vliv i na vysi koeficientu zapoctu, jelikoz tak si
v v VVv/ V/ v / v/
zalobce zapocetl vyssi Castku dané zaplacené v zahranidi.

7. K postupu spravce dané zalovany uvedl, Ze ten zamezil dvojimu zdanéni metodou
4 4 v 4 V.o V/1°V 4 v 4 /. Vv M
prostého zapoctu, ktera vylucCuje, aby priliS vysoké zdanéni ve staté zdroje
o v v ‘v v / / 4 i 4 4 v M
neoduvodnéné snizovalo dariovy vynos statu rezidence poplatnika. Zapocet je zde
limitovan pomérnou vysi dané, ktera by na pfislusny zahraniéni ptijem pfipadala
’ v ’ . . / v/ V.7 N/
z celkové dariové povinnosti poplatnika. Nelze tak zapoéitat na zahraniéni prfijem
vyssi procento dané, 1 kdyz byla ve staté zdroje skutecné uhrazena. Postup spravce
dané tak nebyl rozporny s principy mezinarodniho zdanéni ani Smlouvou mezi CR a
Madarskem, jelikoz zalobce nebyl penalizovan a duplicitné zdanén.

8. Ksrazenym zaloham zalovany uvedl, ze srazena dan v zahraniéi nema zadnou

souvislost se srazenymi zalohami na dan z ptijmu dle § 6 ZDP, ani nema souvislost se
zalohami OSVC dle § 38a odst. 1 ZDP.

II.  Obsah zaloby

9. Zalobce v Zalobé namitl, %e postupem Zalovaného a sprivce dané doflo k porueni
principu zamezeni dvojiho zdanéni. Pfijem zalobce v Mad’arsku byl zdanén srazkovou
dan{ v sazbé 16 %, vzhledem k tomu, %e dati v CR &ni 15 %, méla byt dan uhrazena
v Mad'arsku zapocdtena v plné vysi. Spravce dané presto pfistoupil k vyméfeni dané,
ktera zdanuje jiz jednou zdanéné pfijmy z Madarska. Metoda prostého zapoctu ma
branit snizovani danového vynosu statu rezidenta pri prilis vysokém zdanéni ve staté
zdroje. V daném piipadé je viak mira zdanéni v CR a Madarsku témé¥ shodna, neni
tak dan zadny diavod k tomu, aby predmétem zapoctu byla pouze vyrazné omezena
Cast dané uhrazené v Mad'arsku. Takova kalkulace je v rozporu se zakladnim tcelem a
smyslem Smlouvy mezi CR a Mad'arskem.

10. Dale zalobce uvedl, ze zalovany a spravce dané nepostupovali spravné, kdyz stanovili
limit zapodtu na cca 57 % dané zaplacené v Mad'arsku. K predmétnym ptijmim totiz
priradili hypotetické naklady dle ceskych pravnich predpisa, ktere vsak zalobci
v Madarsku nevznikly a nemohly byt pfi zdanéni v Madarsku uplatnény. Proto
dospéli k Castce dané urcené k zapoctu ve vyrazné nizsi vysi. Aplikovali tak cast
Ceského pravniho predpisu (§ 38f odst. 2 a § 7 odst. 7 ZDP), ktera je proti smyslu dané
Smlouvy mezi CR a Mad'arskem. Zakon nestanovi, Ze by datiova povinnost vztahujici
se ke kalkulaci zdpodtu méla byt snizovana cestou pritazeni vydaji dle deského
zdkona, nebot takovy postup by daval smysl pouze tehdy, pokud by zalobce dany
postup uplatnil i ve staté zdroje.

II.  Vyjadreni Zalovaného

11. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Odkézal zejména na obsah napadeného
rozhodnuti, na zavérech tam uvedenych trva.

12. K namitkam zalobce doplnil, ze poplatnik pti uplatnéni vydajd procentem z ptijma
musi tyto vydaje uplatnit ze vSech druht pfijmd, které tvori dle § 7 odst. 1 pism. a) az
c) a odst. 2 ZDP jeden dil¢i zaklad dané. To vSak zalobce u prijmt ze zdrojt
v Mad’arsku neudinil, proto je stanovil spravce dané.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. A 4 /4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. I.
« v 7 v v vV / 1o )
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. . s., nebot obéma tcastnikim byla dorudena
/ ./ v 4 4 4 M 4 4 v 4 v
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze
nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl

udélen, pricemz oba castnici s rozhodnutim bez jednani souhlasili.

Dle dl. 23 odst. 2 Smlouvy mezi CR a Mad'arskem v p¥Hpadé rezidenta Ceské republiky
bude dvoji zdanéni vyloudeno nasledovné: Cesk4 republika mtze pti ukladani dani
svym rezidentim zahrnout do zakladu, ze kterého se takové dané ukladaji, pfijmy,
které mohou byt podle ustanoveni ¢lanka této smlouvy rovnéz zdanény v Madarské
republice, avsak povoli snizit ¢astku dané vypoctenou z takového zakladu o castku
rovnajici se dani zaplacené v Mad'arské republice. Castka, o kterou se dar snizi, viak
nepresahne takovou cast leské dané vypoctené pred jejim snizenim, ktera pomérné
pripada na pfijmy, které mohou byt podle ustanoveni této smlouvy zdanény v
Madarskeé republice.

Dle § 38f odst. 1 ZDP se pti vylouceni dvojitho zdanéni pfijmua ze zahranici, které
plynou poplatnikim uvedenym v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3, postupuje podle
prislusnych ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimiz je Ceska republika
vazana.

Dle § 38f odst. 2 ZDP pfi pouziti metody uplného zapocétu lze danovou povinnost
snizit o dan z prijmu zaplacenou v zahranici. Pfi pouziti metody prostého zapoctu lze
danovou povinnost snizit o dan z pfijma zaplacenou v zahranici nejvyse vsak o castku
dané z pfijmua vypoctenou podle tohoto zakona, ktera pripada na prijmy ze zdroja v
zahranici. Tato Castka se stanovi jako soucin danové povinnosti, ktera se vztahuje k
pHjmim plynoucim ze zdroji na tzemi Ceské republiky i ze zdroji v zahranidi a
podilu pfijmG ze zdroji v zahraniéi na zakladu dané pred uplatnénim polozek
od¢itatelnych od zakladu dané a nezdanitelnych casti zakladu dané. Zapocteni lze
provest nejvyse do ¢astky vzniklé dafiové povinnosti.

Dle § 38f odst. 3 ZDP se ptijmy ze zdroji v zahranidi pro Géely vyloudeni dvojiho
zdanéni ptijma ze zahrani¢i rozumi ptijmy (vynosy) plynouci ze zdroji v zahranidi,
které podléhaji zdanéni v zahrani¢i v souladu s uzavienou mezinarodni smlouvou,
/v /4 . o4 /. . ’ /4 ’ Vev v
snizené o souvisejici vydaje (naklady) stanovené podle tohoto zakona; pfiCemz u
V7. o ’ . J ' M 4 \4 . 4 ’ v /
priymu ze zavislé Cinnosti se ma za to, ze se jedna o zaklad dané stanoveny podle § 6
odst. 13. Odditatelné polozky a polozky snizujici zdklad dané podle zahraniénich
pravnich predpisi nelze pfi stanoveni zakladu dané pouzit. Nelze-li u nékterych
vydaji (nakladt) prokazatelné stanovit, zda souvisi s prijmy (vynosy) plynoucimi ze
zdroji v zahranidi, povazuje se za souvisejici vydaje (naklady) jejich cast stanovena ve
stejném poméru, v jakém piijmy (vynosy) plynouci ze zdroji v zahraniéi nesnizené o
vydaje (naklady) pfipadaji na celosvétové pfijmy (vynosy).

Dle § 7 odst. 7 pism. a) ZDP, neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, mtze uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v §
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12, ve vysi 60 % z pfijma ze zivnostenského podnikani; nejvyse lze vsak uplatnit
vydaje do castky 1200 000 K¢.

Soud k posouzeni napadeného rozhodnuti predné uvadi, ze pri zdanovani prijmt ze

Vv’ o v / 4 4 v * o v . . Vé
zahranidi je dle éeskych pravnich predpist vzdy nutno nejprve aplikovat ustanoveni
prislusné dvoustranné mezistatni smlouvy, ktera existuje mezi domovskym statem
rezidenta, tedy CR, a statem, z néhoz pochazi zdroj pfijmu tohoto rezidenta, a ktera

M M M4 / 4 4 4 4 v 4 V7/e o
upravuje pravidla, jez v konkrétnim rozsahu brani dvojimu zdanéni prijmu ze
zahranici (viz vyslovné § 38f odst. 1 ZDP). Az ve chvili, kdy neni dana otazka v této
smlouvé upravena, 1ze na stanoveni dariové povinnosti rezidenta v CR aplikovat ceské
pravni predpisy.

Zalobce v prvnim %alobnim bodu namitd, e Zalovany ignoroval principy zamezeni
dvojiho zdanéni a prijmy z Mad'arska nepripustné zdanil opétovné, ackoliv zalobce jiz
odvedl dan ve staté zdroje prijmu. Pfitom se odvolava na skuteCnost, ze pouzita
metoda prostého zapo¢tu ma slouzit jako ochrana pred snizovanim vynosu statu
rezidenta pri prili§ vysokém zdanéni ve staté zdroje.

Soud v$ak dospél k zavéru, ze zalovany pravidla pro zamezeni dvojitho zdanéni,
konkrétné stanovena ve Smlouvé mezi CR a Mad'arskem, neporusil. Tato mezistatni
smlouva je upravuje v ¢l 23. V zadném jiném ustanoveni této smlouvy pak neni
vtélena Uprava vztahujici se na prijmy zalobce tak, aby bylo mozné dan, kterou
#alobce uhradil v Madarsku, bez dal$iho zapodist na dani stanovenou v CR. Pokud tedy
zalobce Cast prijmut zdanil v Mad'arsku a nasledné uplatnil tyto pfijmy i tam uhrazenou
datt k zipottu p¥i stanoveni datiové povinnosti v CR, spravce dané iZalovany byli
povinni postupovat dle &. 23 Smlouvy mezi CR a Mad'arskem, coZ udinili.

V¢l 23 Smlouvy mezi CR a Madarskem jsou popsany metody, které se pouziji pti
vylouleni dvojitho zdanéni. Odst. 2 tohoto ustanoveni upravuje postupy aplikované
pro rezidenty CR, kterym je i zalobce. Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze je zde
4 / 4 v A v / 4 4 v M
popsana metoda prostého zapocCtu, ktera je v Ceskych pravnich predpisech upravena v
§ 38f odst. 2 ZDP. Ackoliv je formulace zakotvena ve Smlouvé mezi CR a Madarskem
lehce odlisna a méné konkrétni, pocetni postup, kterym se stanovi nejvyssi pripustna
Cast dané odvedené v Madarsku, jez je zpusobila k odecteni od celkove vyse cCeské
dané, je shodny. Jelikoz v dalsich detailech, zejména v tom, jak se stanovi vyse prijmu
ze zahranicnich zdroju, z nichz se stanovuje dan, Smlouva mezi CR a Mad'arskem
mldi, spravce dané izalovany spravné postupovali podle vnitrostatniho pravniho
predpisu, jimz je zde ZDP, konkrétné ustanoveni § 38f tohoto zakona. Pokud tedy
zapoletli pouze Cast dané zaplacené zZalobcem v Madarsku odpovidajici poméru
celkovych ptijmt zalobce k pfijmim z tohoto statu (22,06 %), postupovali v souladu
se Smlouvou mezi CR a Mad’arskem 1 vnitrostaitnim pravnim predpisem a nemohli
Ve . . 7 ./ \ ’ v/ vV Vv v v
porusit principy zamezeni dvojiho zdanéni. Tato metoda v pripadé zalobce skutecné
T . v .V I / ’ . o J
slouzila jako ochrana pred snizovanim vynosu statu rezidenta v dusledku vysokeho
zdanéni ve staté zdroje, ackoliv je zalobce presvédlen o opaku. S tim vSak Gzce souvisi
posouzeni druhého zalobniho bodu, ktery zalobce uplatnil.

V ném totiz zalobce namital, ze spravce dané a zalovany k pfijmim z Madarska
priradili hypotetické naklady dle ceskych pravnich predpist, které vsak zalobci
v daném staté nevznikly a nemohly byt pfi zdanéni v Madarsku uplatnény, a proto
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dospéli k ¢astce dané urcené k zapoctu ve vyrazné nizsi vysi, coz je proti smyslu dané
Smlouvy mezi CR a Mad'arskem.

S timto tvrzenim Zalobce viak soud nemdZe souhlasit. JelikoZ Smlouva mezi CR a
Madarskem neobsahuje vyklad slova ,pfijmy*, je tfeba postupovat v souladu s ¢l. 3
odst. 2 této smlouvy, dle néhoz ,/kjazdy vyraz, ktery neni jinak definovin, bude mit pro
aplikaci této smlouvy smluvnim statem vyznam, jez mu ndalezi podle prava tohoto stitu,
které upravuje dané, na néz se vztahuje tato smlouva, pokud souvislost nevyzaduje odlisny
vyklad.“ Takové vykladové pravidlo je stanoveno v § 38f odst. 3 ZDP, kdy se za
prijmy ze zahranici povazuji prijmy snizené o souvisejici vydaje dle ZDP. Praveé toto
ustanoveni pritom rovnéz brani tomu, aby doslo k nadmérnému zdanéni ve statu
zdroje piHjmd, jak ukazuje pravé p¥ipad alobce. Zalobce totiZ k pHjmtm z Mad'arska
74dné vydaje v podaném datiovém pfiznini neuplatnil, zatimco k pHjmim z CR
uplatnil vydaje procentem (60 %), tedy zakonem umoznénou fikci vyse vydaju ke
konkrétnim dosazenym ptijmim. Timto postupem by vsak doslo k nadmérnému
zdanéni piijma z Mad'arska, kdy by pfi odectu celé dané uhrazené v Mad'arsku doslo
k nepomérnému snizeni vynosu rezidentniho statu zalobce. Pokud tedy zalobce
uplatnil souv1se]1c1 vydaje procentenn, tyto vydaje musely byt rovnomérné stanoveny,
resp. rozpocteny 1 pro prijmy zalobce z Madarska. Spravce dané tak k pfijmiam
z Madarska pouze stanovil pomér vydaji, které na né zcelkové vyse vydaja,
stanovenych procentem z celkovych pfijma, pro Gcely vypoctu ptipadaji. Takto doslo
ke skute¢nému vyrovnani danového zatizeni. Kdyz pak spravce dané na zakladé téchto
vypocti stanovil pomoci procentni vyse z celkové Ceské dané maximalni castku,
kterou lze z dané odvedené v Mad'arsku zapocist, postupoval spravné, tedy v souladu
se Smlouvou mezi CR a Madarskem a § 38f ZDP. Procentni vy$e pFitom rovné
odpovida poméru celkovych hrubych pfijma zalobce za rok 2015 a pfijma z Mad’arska
v tomto obdobi. Soud v tomto postupu zadnou nezakonnost nespattuje a ma za to, ze
odpovida principum zamezeni dvojtho zdanéni tak, jak jsou stanoveny ve Smlouvé
mezi CR a Mad'arskem.

Ani druhou namitku tak soud neposoudil jako opodstatnénou.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému tak soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz ma
/ Vv /7 / v v . / / v ’ ’ 4 o v/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
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soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Rozhodl proto tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
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jelikoz zalobce v této véci nemél uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. kvétna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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