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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: V. P., narozeny XXX, st. prisl. Ukrajina
bytem N. K. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Nespalou
sidlem Vysehradska 21, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, P.O. BOX 21, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 8. 2017, &. j. MV-74890-3/S0-2017,
takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

IIl.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3000 K¢ zaplaceny z podané Zaloby. Tato
¢astka bude zalobci vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce JUDr. Marka Nespaly,
advokata.

Odtivodnéni:
I.  Ptedmét fizeni a podana zaloba

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 8. 2017
oznaCeného v zahlavi tohoto usneseni, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy ze dne 30. 3. 2017, ¢. ).
VS-2630/835.3/2-2016.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
statntho obéanstvi Ceské republiky ze dne 11. 5. 2016 podani podle § 17 zikona ¢&.
186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky, v niz Zalobce soudasné pozadal o
prominuti splnéni podminky nejméné pétiletého povoleného trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky ke dni podani Zadosti. Spravni organ 1. stupné podle § 13 odst. 2 zakona o
statnim obéanstvi Zadosti Zalobce nevyhovél na zakladé stanovisek Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluZeb Ceské republiky (dile jen ,bezpednostni sbor®), Ze Zalobce
ohrozuje bezpec¢nost statu. Z tohoto duvodu spravni organ jiz v souladu s ust. § 51 odst. 3
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spravniho fadu neprovadél dalsi dokazovani za ucelem ovéfeni integrace zalobce do
v . = / . A ’ / / / /

spolecnosti v Ceské republice a splnéni ostatnich zakonnych podminek stanovenych v § 14

zakona o statnim obclanstvi Ceské republiky, nezbytnych pro udéleni statniho obcanstvi

Ceské republiky.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz namital poruseni svych
procesnich prav seznamit se s podklady pro rozhodnuti, obsahujici utajované informace
bezpecnostnich sbort. O rozkladu zalobce rozhodl zalovany ministr napadenym
rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany ministr se v odévodnéni svého rozhodnuti na zékladé stanovisek a informaci
bezpecnostnich sborti ztotoznil se zavérem spravniho organu 1. stupné, ze zalobce
predstavuje bezpeénostni riziko pro Ceskou republiku a v postupu spravniho organu 1.
stupné neshledal vady fizeni ve vyuziti utajovanych informaci a v neumoznéni zalobci se
s témito podklady seznamit. Protoze stanoviska bezpecnostnich sbort podle § 22 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky jsou nezbytnym podkladem pro rozhodnuti
ve viech Hzenich o udéleni stitntho oblanstvi Ceské republiky a vdané véci tato
stanoviska prestavovala zavaznou prekazku pro kladné vyfizeni zadosti dle § 22 odst. 3
zdkona o stitnim obcanstvi Ceské republiky, ministr vnitra neshledal nezikonnost
rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti zalobce o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital nespravny postup spravniho orginu 1. stupné a
nevyporadani svych namitek uplatnénych v odvolani. Vytykal, Ze postupem spravniho
organu 1. stupné i odvolactho spravniho organu bylo poruseno pravo zalobce na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Toto poruseni zalobce
spatroval v tom, ze mu nebylo umoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti, jimiz byly
utajované informace zpravodajskych sluzeb tykajici se jeho osoby a nemél moznost
predlozit dukazy k jejich vyvraceni. Ackoli spravni organy v napadenych rozhodnutich
uzaviely, e Zalobce predstavuje bezpetnostni riziko pro Ceskou republiku, vytykal, Ze
neni zfejme, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospély, kdyz pouze formalné
odkazuji na stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluzeb. Zalovany ministr takovy
postup podle § 51 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu aproboval, prestoze
takovy postup je v hrubém rozporu s pravem zalobce, aby jeho Zadost byla fadné po
skutkové a pravni strance posouzena a aby bylo rozhodnuto na zikladé spravné a Gplné
zjidténého skutkového stavu véci. Zalobce povaoval napadené rozhodnuti, jakoZ i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné za neprezkoumatelné a nezakonné, porusujici jeho
pravo zalobce na radnou a spravnou spravu a pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a
nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz 1 ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané zakladnich
prav a lidskych svobod. Zalobce ma za to, Ze spliiuje veskeré zikonné podklady pro
udélent statniho oblanstvi Ceské republiky.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé povazuje predmétnou zalobu za neduvodnou,
v v/ v / 4 \4 /4 v /4 /
predevsim proto, ze napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl zalobce zkracen na svych
hmotnych ani procesnich pravech, tudiz nejsou naplnény predpoklady ustanoveni § 65

/ v / V.7, / ’ ~ Voo / v/
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho. Zalobu povazuje také za nepfipustnou
dle ust. § 68 pism. e) s.f.s., nebot se zalobce domaha zruseni rozhodnuti, jehoz
prezkoumani je ve smyslu § 68 pism. e) s.t.s. vylouceno zakonem ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obcanstvi Ceské republiky, ktery v ustanoveni § 26 vyslovné stanovi, ze
rozhodnuti o zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky dle ust. § 22 odst. 3

/ O v 7 A / . . v v o
zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky je vylouCeno z prezkoumani soudem.
V daném pripadé pravé na zakladé stanovisek bezpecnostniho sboru vyslo najevo, ze
zalobce ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické
zaklady, zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty. Zalovany poukazal na nalez Ustavniho
soudu CR pod sp. zn. PL. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016, v némz Ustavni soud posuzoval
Gstavni konformitu ust. § 22 odst. 3 zakona o statnim obdanstvi Ceské republiky a dospél k
zavéru, ze uvedena pravni Uprava sleduje legitimni cil, kterym jsou bezpecnostni zajmy
statu a k dosazeni tohoto cile soucasné zvolila racionalni a nikoliv svévolné prostredky,

5 o v 7 ’ ’ v . . . ;.
nebot z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vylucuje toliko ty informace, pro které je
v/ 4 o v 4 v i 4 VeV v v v
zadost zamitnuta z dtvodu ohrozeni bezpecnosti statu, priCemz se alesponl obecné uvede
to, ze k zamitnuti zadosti doslo z dGvodu ohrozeni bezpecnosti statu.

Z uvedenych davodu s odkazem na ust. § 70 pism. {) s.f.s. zalovany navrhl, aby soud
podanou zalobu odmitl jako nepfipustnou, resp. ji zamitl pro nedtvodnost.

V. Posouzeni projednatelnosti zaloby

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonné podminky pro
to, aby napadené rozhodnuti mohlo byt soudem vécné prezkoumano, a zda je zaloba
pHpustna. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu neni podle 68 pism. e) s. ¥. s.
ptipustna tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouceno
podle s. f. s. nebo zvlastniho zakona.

Podle § 70 pism. f) s.f.s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony spravniho
organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

V dané véci je zvlastnim zdkonem zakon ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské
republiky, podle jehoz ustanoveni § 26 rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho
obdanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vyloudeno z prezkoumani soudem.

V této véci byla adost Zalobce o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky zamitnuta
podle § 13 odst. 2 zikona & 186/2013 Sb., které stanovi, e statni obanstvi Ceské
republiky nelze udélit zadateli, ktery ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a
Gzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Tento
dtivod neudéleni statniho obcanstvi spravni organy shledaly v disledku postupu podle § 22
odst. 3 cit. zikona, podle ného? plati, %e k Zdosti o udéleni statniho oblanstvi Ceské
republiky, kterou podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyzada stanoviska Policie
Ceské republiky a zpravodajskych sluZeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestavaji
soucasti spisu, pokud obsahuji utajované informace. V ptipadé, Ze v fizeni vyjde na zakladé
stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované
informace, najevo, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a {zemni
celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni
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rozhodnuti se pouze uvede, ze k zamitnuti zadosti doslo z divodu ohrozeni bezpecnosti
4
statu.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, e ust. § 26 zakona o stitnim obcanstvi Ceské republiky
vylucuje prostfednictvim odkazu na ust. § 22 odst. 3 cit. zakona z prezkumu rozhodnuti,
kterymi byla zamitnuta zadost o udéleni statniho obcanstvi zdtvodd spojenych
s bezpe¢nosti statu na zakladé stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky, jejich? obsahem je utajovani informace, podle které Zadatel ohroZuje
Zadatel obroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a vizemni celistvost, demokratické zaklady,
Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.

Otazkou Gstavnosti ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi se zabyval Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016, v némz zamitl navrh na

v 4 4 i / 4 4 4 o
zruseni tohoto ustanoveni a potvrdil Ustavnost postupu, dle kterého konkrétni davody
nevyhovéni zadosti nebudou sdélovany jen v téch pripadech, kdy je zde realna obava, ze by
jejich zverejnéni mohlo ohrozit bezpecnost statu nebo tretich osob.

Otizkou dstavnosti ustanoveni § 26 zikona o stitnim oblanstvi Ceské republiky o
vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi se z divodu
ohroZeni bezpeénosti stitu nebo tfetich osob nisledné zabyval Ustavni soud ve svém
nalezu PL. US 39/17 ze dne 2. 7. 2019, v ném? neshledal rozpor uvedeného ustanoven s &l.
36 odst. 1 a 2 Listiny, tedy s pravem jednotlivce na spravedlivy proces. Ustavni soud uvedl,
ze ,zdkaz vyluky ze soudnibo prezkumu podle &l. 36 odst. 2 Listiny se vztahuje pouze na
pripady, ve kterych nejen Ze musi jit o konkrétni zikladni pravo, ale soucasné se musi
rozhodnuti orgdnu verejné spravy takového konkrétnibho zikladniho prava skutecné tykat (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL US 9/14). V této souvislosti Ustavni soud
poukdzal na nilez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. Pl US 23/11, kterym byl odmitnut névrh na
zruseni vyluky soudnibo prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza. Ustavni soud wvedl, Ze
diisledkem neudéleni statniho obcanstvi je az drubotné dotcent, nebot’ zakladnich prav ve smyslu
cl. 36 odst. 2 Listiny se rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o statni obcanstvi netykd.

Uvedené zavéry Ustavniho soudu ohledné Gstavnosti odévodnéni rozhodnuti provazaného
sust. § 22 odst. 6 zakona a ohledné vyluky ze soudniho prezkumu dle § 26 zakona prevzal
a aplikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 As 174/2017 z hlediska {stavni
konformity kompetenéni vyluky podle § 26 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky,
kdy? citoval zavéry Ustavniho soudu o legitimité vyloudeni ze soudniho p¥ezkumu pravé
téch rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta zadost o udéleni statniho oblanstvi z divodu
utajované informace o ohrozeni bezpe¢nosti statu, kdy toto Ustavni soud nepovazoval za
projev svévole zidkonodarce a wust. § 26 cit. zdkona za rozporné s principem
demokratického pravniho statu ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy. Nejvy$$i spravni soud tak
v obdobném ptipadé neshledal nezikonnym rozhodnuti soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba z divodu kompetencni vyluky.

Napadené rozhodnuti ministra vnitra je tedy podle § 26 zakona o statnim obcanstvi

v 4 v 4 v M \4 M v
vylouceno ze soudniho prezkumu, podle § 68 pism. e) s.f.s., a proto je zaloba proti nému
nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
, . oV ’ . ’ v/ / v /

navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny. Méstsky soud proto postupoval

podle vyse uvedenych ustanoveni a zalobu jako neptipustnou odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

O vraceni soudntho poplatku rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu., podle kterého plati, ze
byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu
zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym ustanovenim tak soud rozhodl, ze se zalobci
vraci zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vys$i 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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