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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: J.N.
bytem F. D. P.
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Kunz Duchorovou
sidlem Bélohorska 238/85, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2015, ¢&. j. 26908/ENV/15, 419/540/15,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnént:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zihlavi
tohoto rozsudku, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Liberec (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 17.3.2015, & j. CIZP/51/O0P/PR01/1407764.014/15/LLH
(dale jen ,rozhodnuti o pokuté®), kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci
pokutu ve vysi 20 000 K¢ za spachani prestupku ve smyslu § 87 odst. 3 pism. h) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané prirody a krajiny“). Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 26. 4.
2014 na terénnim motocyklu bez pisemného povoleni Vojenskych lest a statki CR a bez
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souvislosti s vykonem pravomoci podle prislusnych pravnich predpisu vjel a pokracoval
v jizdé na tzemi Ptadi oblasti Ceskolipsko-Dokeské piskovce a moktady a Evropsky
vyznamnych lokalit Jestfebsko-Dokesko a Horni Ploucnice, kde byl na Gzemi Pfirodni
rezervace Hrad¢anské rybniky na lesni cesté cca 200 metrt jizné od Vavrouskova rybnika
zadrzen kontrolni hlidkou. Timto jednanim mél zalobce porusit omezeni vjezdu
motorovych vozidel do daného dzemi vyslovené podle § 66 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny opatfenim obecné povahy Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 8. 4.

2014, & j. 25489/ENV/ 14, 384/540/14 (dale té% jen ,OOP ze dne 8. 4. 2014%).

Proti rozhodnuti o pokuté podal zalobce odvolani, v némz svou vinu doznal, avsak mél za

v / M o M v 4 v v / 4 v / / 4

to, ze svym vjezdem nezpusobil poskozeni predmétu ochrany daného chranéného Gzemi.

Tuto okolnost spravni organ prvniho stupné vadné vyhodnotil a vyméfena vyse pokuty je

M v Ve vV J /4 /v 4 v v/ / i v v i

zjevné neprimérena jednani zalobce, které nemélo zadny vliv na predmét ochrany a ani
nevykazuje znaky opakovanosti ¢i umyslu.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ prvniho
stupné byl odvolacim organem zavazan k tomu, aby se ptfinovém projednani jednak
zabyval otazkou poskozeni/neposkozeni predmétu ochrany predmétného tzemi coby
relevantni okolnosti dokreslujici charakter (zavaznost) zalobcova protipravniho jednani,
jednak aby ulozil pokutu ve vysi, ktera zohledni jeho zjisténi ¢i spravni ivahu a ktera bude
odpovidat vSem okolnostem pripadu. Spravni organ prvniho stupné se zavaznym nazorem
odvolactho organu ridil, kdyz na zakladé odborného stanoviska konstatoval, ze zalobce
/ M 4 4 o . v M / 4 v v 4 v/ v
svym jednanim nezpusobil skodlivy zasah, a soucasné do okolnosti pripadu nové zahrnul
ohrozeni verejného zajmu na ochrané biotopu. Spravni Gvaha tykajici se zohlednéni obou
uvedenych aspektt a jejich vahy ve vztahu k vysi pokuty je prezkoumatelna. Zalovany
pripomenul, ze spravni organ prvniho stupné (eventualni) poskozeni predmétu ochrany
. \4 4 4 v /4 Vo 4 /’ . \4 M 4 4 .
ani ohrozeni zminéného verejného zajmu zalobci v prvnim rozhodnuti nekladl za vinu.
Pokud spravni organ prvniho stupné vnovém projednani obé okolnosti popsal
v podminkach projednavané véci a vtomto kontextu vzajemné porovnaval vyznam
neposkozeni predmétu ochrany na strané jedné a vyznam ohrozeni verejného zajmu na
v . v /4 4 4 /4 vV . .. 4
ochrané biotopu na strané druhé, pak to dle nazoru zalovaného predstavuje legitimni
spravni uvahu. Zalobce ostatné neuvedl zadné konkrétni argumenty, které by zpochybnily
v / / / / ’ 7 > / v . s 7
vécnou spravnost nebo zakonnost dané spravni uvahy. Zalovany dodal, Ze okolnosti majici
vliv na vys$i ulozené pokuty jsou sirsi nez tyto dvé.

Zalovany odmitl nimitku Zalobce, e rozhodnuti o pokuté je nepfezkoumatelné. Obsah
textu odivodnéni rozhodnuti o pokuté je srozumitelny a jeho pochopeni nevyzaduje
takové usili, které by mohlo odvolatele jakkoli zkratit na jeho pravech. Spravni organ
prvniho stupné nijak nezpochybnil vyznam Zalobcova doznani, jeho neznalost mista, jeho
pouceni se do budoucna, ani netimyslny a jednorazovy charakter zalobcova jednani, a vzal
tyto okolnosti pti svém rozhodovani v Gvahu. Rovnéz neni sporu o tom, ze zalobce svym
jednanim neposkodil pfedmét ochrany pfislusného zvlasté chrinéného {Gzemi. Tyto
okolnosti vsak dle nazoru zalovaného neptedstavuji diivod k pravé vyse ulozeni pokuty.
Zalovany tedy odmitl tvrzeni Zalobce, Ze uloZen4 sankce byla zcela zjevné neptiméfeni
jeho jednani, Ze spravni organ prvniho stupné jednal v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem odvolaciho organu a ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
neprezkoumatelné.
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III. Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany
prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, resp. spravni uvazeni zneuzil. V
dané véci rozhodoval spravni organ prvniho stupné o prestupku zalobce hned dvakrat.
Poprvé rozhodnutim ze dne 18. 7. 2014, kterym zalobci ulozil sankei ve vysi 20 000 K¢
toto rozhodnuti vSak bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 11.
/ 4 4 /4 4 v Ve v M /
12. 2014, ktery spravanimu organu prvniho stupné ulozil véc znovu projednat a ,,zabyvat se
otazkou poskozeni/neposkozeni predmétu ochrany predmeétného Gzemi coby relevantni
okolnosti dokreslujici charakter (zavaznost) odvolatelova protipravniho jednani“. Spravni
4 4 v i 4 v/ 4 v/ / o 4 v / i
organ prvniho stupné si v novém frizeni vyzadal novy dikaz, jimz bylo odborné stanovisko
Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 26. 1. 2015 se zavérem, ze ,predmétnou jizdou
/ 4 v / i v 4 v V_o /
terénniho motocyklu nedoslo k prokazatelnému ovlivnéni predmétt ochrany v uvedenych
chranénych Gzemich®. Na zakladé téchto nové zjisténych skutecnosti vydal spravni organ
prvaiho stupné v poradi druhé rozhodnuti (ze dne 17. 3. 2015), jimz byla zalobci ulozena
M 4 / Ve v v \4 i v M 4 / Ve /4 4
pokuta ve stejné vysi, a to presto, ze nebyla dolozena existence skodlivého éinku. Spravni
organ prvniho stupné svij zavér o vysi pokuty oduvodnil beze zbytku stejné jako pti svem
v 4 4 4 v v M 4 /v v v/ / 4 4 4 4
predchozim rozhodovani, prestoze jednani zalobce nemélo zadné nasledky. Spravni organ
4 vV V7 / v 4 v /
prvaiho stupné zadné ohrozeni kromé obecné floskule nepopsal.

Zalobce namital, ze rozhodnuti spravnich organu nejsou prezkoumatelna, nebot jsou pro
logické neduslednosti textu a tézkopadnou stylistiku stézi srozumitelna. Napriklad vzity
pojem ,determinant“ je pojmem algebraickym ¢i psychiatrickym bez jakékoli vazby
k argumentaci spravnich organu. Ani pokud je pojem ,determinant® tfeba vylozit jako
Lkritérium podstatné pro rozhodnuti o vysi spravni sankce“, pak se nelze dobrat podstaty a
p P VystL Sp P P y
4 4 . . .
duvodu spravniho uvazeni. Spravni organ prvniho stupné zprvu ulozil pokutu o stejné vysi
proto, ze shledal poruseni predmétu ochrany. Posléze provedeny posudek vsak takové
poruseni vyloucil. Nedoslo-li tedy vibec k poruseni predmétu ochrany, predstavuje to dle
’ \4 o \4 4 *VVv/ Ve vV _V 4 4 4 4 4
nazoru zalobce divod pro ulozeni nizsi sankce ¢i pro upusténi od ni. Pokud spravni organ
prvnitho stupné poukazal na ,ohrozeni vefejného zaymu na zachovani, popr. posileni
kvality biotopt v dotCeném tzemi“, pak takovy zajem je ratiem legis zakona. Kazdé
jednani, jez toliko obroZuje spoleCensky zajem na ochrané biotopu, neni stejné intenzivni
ani srovnatelné s porusenim urlitého biotopu. Ohrozovaci delikt neni srovnatelny
/ 4 Ve V . .V \4 4 4 4
s nastalou poruchou, dokonanym zasahem ¢i skodou. O intenzité onoho ohrozeni neuvadi
spravni organ prvniho stupné viibec nic a nelze tak seznat, pro¢ sankce ptivodné ulozena za
nespravné zjisténé porusent, je stale adekvatni pouhému ohroZeni. Napadené rozhodnuti tak
dle nazoru zalobce budi divodné podezieni z rozhodnuti spravnich organt setrvat na
. v ’ IV V. V. 7 v oo g v .
jednou ulozené vysi sankce bez ohledu na zménény stav véci. Zalobce zopakoval, ze je
Ve 4 v /4 v vV Vv 4 & 4 4 v v
pripraven nést odpovédnost za své nevéedomky uskute¢néné nedovolené jednani, avsak mél
za to, ze vySe sankce je nepfiméfena a podstatné prevysuje pokuty ulozené za medialné
VA ’ V., . /ot IV ’ Ve . e ~ v
znamé arogantni devastace prirody vlivnymi ufedniky ¢i policisty. Zalobce tak mél za to,
v v/ v 4 4 . . . 4 4 ’ 4 4 4
ze v pripadé napadeného rozhodnuti nejde o individualni spravni rozhodovani.

Zalobce tak navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o pokuté
zrusil, pripadné aby pokutu v souladu s § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pfiméfené snizil.

IV. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze ptvodni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné nebylo zalozeno na zjiSténém poruseni predmétu ochrany. Prestupek
zalobce byl kvalifikovan jako ohrozujici delikt. Aspekt neporuseni predmétu ochrany jako
takového byl zahrnut do spravniho uvazeni o vysi sankce jiz pfi prvnim rozhodovani ve

v . v M o v 4 4 v 4 .. v 4
véci, ackoli nebyl v odGvodnéni rozhodnuti podrobné rozebran a explicitné rozpracovan.
Po podani odvolani se zalovany nemohl k namitce neporuseni predmétu ochrany vyjadrit
z duvodu nedostatecného dikazniho materialu. Pti novém projednani véci nebyly zjistény
v/ 4 / V7 4 / Ve v / i /4 V/Ve M v
zadné nové, diive neznamé ¢i nezohlednéné okolnosti, které by mohly zapfi¢init zménu

/ Vv / o 4 v v Ve M o 4 4 /v 4
vyse sankce. Novy dukazni prostredek pouze osvéd(il jeden z aspekta spravniho uvazeni o

/ Ve v / Ve 4 4 4 v 4 v v 4
vysi pokuty zohlednény pti prvotnim rozhodovani. Poskozeni predmétu ochrany neni
znakem skutkové podstaty prestupku dle § 87 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané prirody a
krajiny a tato okolnost tak nemuize mit vliv na posouzeni, zda pachatel svym jednani
skutkovou podstatu naplnil, zdstava vsak okolnosti, ke které je nutné prihlédnout.
Zakladni zasady spravniho fizeni a tedy 1 zakladni meze spravniho uvazeni byly dle nazoru
v / v 7 / ’ . o 77 / .
zalovaného dodrzeny. Zalovany odmitl 1 namitku poukazujici na udajnou
nesrozumitelnost a obsahlost textu rozhodnuti o pokuté. Zalovany mél za to, ze pri
rozhodovani spravnich organt byla plné dodrzena zasada stanovena v § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vysi pokuty, stanovenou pfi

4 b v i /4 4 v 4 4 4 v * o v v /

spodni hranici za nékolikanasobné poruseni pravnich predpisi, povazoval zalovany
vzhledem k vysoké mire ochrany daného uzemi za pfiméfenou.

V. Jednani pfed méstskym soudem
Pfi jednani pred soudem zastupci uéastniku fizeni setrvali na svych stanoviscich.
VL. Posouzeni véci méstskym soudem v piivodnim fizeni

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.5.2018, ¢.j. 9A 135/2015-37 vyhovél zalobé a
napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o pokuté zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V puvodnim fizeni vzal za prokazané, ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil,
nicméné spornym se stala vyse ulozené pokuty. Davody zruseni napadeného rozhodnuti
soud shledal v nedostate¢ném posouzeni vyse ulozené sankce s ohledem na to, ze prvni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dne 18. 7. 2014, bylo zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 12. 2014 a bylo vraceno k novému projednani s tim, by se spravni
organ 1 stupné z hlediska vyse pokuty zabyval okolnosti, zda zalobce nezpusobil
poskozeni predmétu ochrany daného chranéného Gzemi. Zalovany uvedl, Ze tato okolnost
sice nemuze mit vliv na posouzent, zda zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
daného prestupku, avsak ztstava okolnosti, ke které je nutné pti projednavani véci
pfihlédnout (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Zalovany konstatoval, Ze se spravni orgin
prvniho stupné otazkou poskozeni predmétu ochrany nezabyval a proto spravni organ 1.
stupné vedl ktomu, aby se pfinovém projednani véci zabyval otazkou
poskozeni/neposkozeni predmétu ochrany predmétného {zemi jako relevantni okolnosti
dokreslujici charakter (zdvaznost) zalobcova protipravniho jednani a nasledné ulozil
zalobci pokutu ve vysi, kterd zohledni jeho zjiSténi ¢i spravni vahu a ktera bude
odpovidat v§em okolnostem pfipadu.

Meéstsky soud v puvodnim fizeni shledal, ze spravni organ 1. stupné zavaznému pravnimu
4 v v 4 ’ Ve v Ve \4 v 4 M \4 4
zavéru zalovaného zcela nedostal. Soud prisvéddil zalobcové namitce, ze v rozhodnuti o

v v 4 v 4 4 . 4 4 4 ’ ’

pokuté v podstaté odmitl plné akceptovat zcela konkrétni a v intencich spravniho trestani
’ eV V7 ’ . v/

relevantni poznatky zjisténé odbornym stanoviskem (kde Agentura ochrany prirody a
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krajiny velmi podrobné zkoumala vliv konkrétné popsané jizdy zalobce na jednotlivé
ptirodni biotopy chranéné opatrenim obecné povahy ze dne 8. 4. 2014 (dale jen ,, OOP*).
Soud vytkl, ze spravni organy tyto poznatky nezakonné ,vyvazily“ rozsifenim obecného
popisu chranéného dzemi a akcentaci nutnosti jeho vSeobecné ochrany, tj. ze se na
chranéném dzemi vyskytuji vyznamné ekosystéemy, ptirodni stanovisté, rostlinné a
Ve Vev 4 v v ceV 4 4
zivo¢isné druhy atd.; tyto myslenky se vsak jiz vyskytovaly v prvnim rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné ze dne 18. 7. 2014, tedy popisem vlastniho predmétu
* Vv v IV 4 4 4 / M 4 7 4 /7 Vv
ochrany, aniz by k podstaté sporu, jiz neni vlastni a prokazané protipravni jednani zalobce,
nybrz vyse pokuty, prihlédly k zavéru odborného stanoviska, ze zalobce svym jednanim
v/ / v vV _o 4 v / /. 4 i M /7 /7 oV
zadny z predméta ochrany v chranénych tzemich neovlivnil. Soud zminil pochybeni jiz
Ve 4 4 7V / v / 4 M v v 4
pti prvnim rozhodovani zalovaného, kdy zalovany namisto jednoznacné zformulovaného
zavazného pravniho nazoru pro spravni organ 1. stupné uzil pouze obecné fraze, bez
ztejmé souvislosti s konkrétnimi okolnostmi pripadu, coz vedlo k oddvodnéni vyse pokuty
obecné s odkazem na duvody vydani OOP ze dne 8. 4. 2014, nikoliv v souladu se zasadou
individualizace sankce.

Soud v ptvodnim fizeni pfi prezkoumani predchoziho rozhodnuti zalovaného odmitl
4 v / M A v 4 \4 Ve / M 4 4 v . **V_V v/ /
nazor zalovaného v jeho vyjadreni, ze ,ptfi novém projednani véci nebyly zjistény zadné
/ v/ 4 / Ve v / K 4 v / 4 4
nové, drive neznameé ¢i nezohlednéné okolnosti“. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné se fidil zavaznym pravnim nazorem
odvolaciho organu, nebot do okolnosti ptipadu ,nové zahrnul i ohrozeni vetejného zajmu
v . 0« v/ v/ / v / ’ ’ / v
na ochrané biotopu“. V dalsim fizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo
opatfeno odborné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 26. 1. 2015, které
M v v v v \4 i / / M .
jednoznacné vyznélo ve prospéch zalobce. V citovaném odborném stanovisku bylo mj.
\4 4 4 \4 4 / . 4
uvedeno, ze terénni motocykl zalobce se pohyboval po cestach, na kterych nebyl evidovan
ptimy vyskyt zadného zpfedmétti ochrany; ze prfimy i neprimy negatival vliv
projizdéjictho motocyklu na pfirodni biotopy lze vyloucit; ze z péti druht zivocichu, které
M v v 4 . v 4 v 4 v
jsou predmétem ochrany, se v blizkosti trasy v dobé hnizdéni prokazatelné nevyskytoval
ani jediny; ze funkénost skladebnych prvka USES nebyla prijezdem terénniho motocyklu
narusena atp. Soud vytkl, ze okolnosti zjisténé z uvedeného odborného stanoviska vsak
spravni organ prvniho stupné presto nevedly k tomu, aby pfistoupil ke snizeni vyse
ulozené pokuty.

Spravni organ prvaniho stupné v rozhodnuti o pokuté nejprve uvedl, ze determinanty vyse
pokuty nabyly hodnot, které se vzijemné vyvazuji, a v protikladu ke zjisténé absenci
v 4 v v ’ v 4 A 4 /. ’ 4 Vv
poskozeni predmétu ochrany poukazal na ,ohrozeni vefejného zajmu na zachovani, popf.
posileni kvality biotopu v dotéeném tzemi“. Méstsky soud uvedené zhodnotil tak, ze
4 4 4 v i /v ‘e / \4 4 Vo / /.
pokud spravni organy zalobci vytkly blize nespecifikované ,ohrozeni verejného zajmu na
ochrané biotopi®, nejedna se vtomto smyslu o konkrétni okolnost specifickou pro
posouzeni vyse pokuty u zalobce, ale o obecny znak, ktery by byl pfitomen v kazdém
prestupku spocivajicim v poruseni omezeni stanoveném OOP ze dne 8. 4. 2014. Dle soudu
v 4 Vv 4 . v . v/ ’ 4 v * o . /4
poruseni opatfeni, jakoz i dalSich pravnich predpisu je znakem skutkove podstaty
prestupku a nelze jej pricitat k okolnostem, majicim vliv na vys$i pokuty. V dané véci soud
navic zduraznil, ze o ,ohrozeni verejného zajmu na ochrané biotopd“ spravni organy zcela
nepochybné védély jiz od pocatku fizeni, kdy zcela konkrétné popsaly jednani zalobce,
vCetné presné trasy jizdy jeho motocyklu.

Podstatu duvodt, pro které doslo v pivodnim fizeni ke zruseni rozhodnuti spravnich
4 o VvV o J4 o 4 \ J4 Vo Vi
organu obou stupnu, soud ve svém ptuvodnim rozsudku shrnul tak, ze v dané véci doslo
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k poruseni jednoho ze zakladnich principt spravniho trestani, a to zasady individualizace
/4 4 4 v *eV_V / M ‘(L 4 / / 4 v/
sankce. Spravni organy nové zjiSténé okolnosti specifické pro dany konkrétni pripad
(okolnosti jizdy zalobce zjistované odbornym stanoviskem Agentury ochrany ptirody a
krajiny ze dne 26. 1. 2015) nezohlednily a namisto toho je ,vyvazily® (tj. eliminovaly jejich
vliv pfi stanoveni vySe sankce) poukazem na obecnou okolnost (,ohrozeni vefejného
zajmu na ochrané biotopt®), ktera vsak vyplyva z vlastni podstaty zakonem chranéného
/ Ve v /4 v 4 4 4 4 eV
zajmu a nastane pri kazdém poruseni OOP ze dne 8. 4. 2014, a ktera navic byla znama jiz
Ve 4 4 4 4 4 4 4 v M 4 v
pti prvanim rozhodovani spravniho organu prvniho stupné. Soud vyslovil nazor, ze pokud
po vydani prvaiho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vysly najevo skutkové
okolnosti, které vyznamné snizovaly zavaznost protipravniho jednani zalobce (a zaroven
nevysly najevo zadné jiné konkrétni okolnosti), spravni organy byly povinny tyto
konkrétni okolnosti svéddici ve prospéch zalobce zohlednit a snizit ptivodni vysi ulozené
sankce.

VII. Rizeni pted Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud ke kasac¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 17.12.2019, €. j. 9
As 257/2018-33 zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.5.2018, ¢&j. 9A
135/2015-37 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vyslovil, ze méstsky soud prekrocil meze
prezkumu, kdyz se k zalobnim bodum nezabyval jen napadenym rozhodnutim, ale i
rozhodnutim CIZP z r. 2014, atkoliv Zalobce v ¥alobé netvrdil, e by napadené rozhodnuti
bylo v rozporu se zavaznym pravnim nazorem zalovaného v predchozim rozhodnuti.
S odkazem na Cetnou judikaturu ve véci mezi prezkumu Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku uvedl, ze méstsky soud nemél bez odpovidajiciho zalobniho tvrzeni posuzovat,
zda prezkoumavana spravni rozhodnuti jsou v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym zalovanym v dfivéj$im rozhodnuti z roku 2014. Nemél se také zabyvat
kvalitou, respektive prezkoumatelnosti zavazného pravniho nazoru zalovaného z roku
2014, které vubec nebylo predmétem soudniho prezkumu. Nad ramec uvedeného byl vsak
Nejvys$i spravni soud toho nahledu, Ze zavazny pravni nazor zalovaného v jeho
rozhodnuti z roku 2014 byl zfejmy, Yalovany ulozil CIZP zabyvat se otazkou poruseni
pfedmétu ochrany, coZ ostatné v dal§im Hzeni také CIZP udinila a opatiila zminéné
odborné stanovisko. Dle Nejvyssiho spravatho soudu zalovanému nelze vytknout, pokud
samotnou okolnost poruseni predmétu ochrany oznacil za ,okolnost dokreslujici charakter
(zdvaznost) odvolatelova protipravnibo jednani®.

Nejvys$i spravni soud dile méstskému soudu neprisvéddil v tom, ze by v rozhodovani
spravnich organt byla porusena zasada dvojiho pticitani. Tu lze, dle judikatury Nejvyssiho

/ / v o. . ’ v . ’
spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 4 Ads 114/2011 - 105) sice chapat tak, ze k okolnosti, ktera
je zdkonnym znakem deliktu, nelze ptrihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo
pritézujici pri ukladani sankce, kdy jednu a tutéz skutecnost, ktera je v posuzované véci
dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urlitého zikonného znaku skutkové podstaty
konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné

V. o/ 7 Ve v Ve VV N4 M 4 v / Vv /4 4 v

polehéujici ¢i obecné ptitézujici, nicméné vyse uvedené neplati absolutné a uvedenou
zasadu nelze uplattiovat vzdy, bez ohledu na konkrétni pravni Gpravu daného deliktu.
V souzené véci byla skutkova podstata prestupku stanovena tak, ze prestupku se dopusti
ten, kdo nedodrZuje omezent &i zikaz cinnosti vysloveny podle § 66. Podle § 66 odst. 1 téhoz
zakona orgdn ochrany prirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobim podminky
pro wvykon dinnosti, kterda by mobla zphsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté
chranénych Cisti prirvody, popripadé takovou cinnost zakdzat. Uvadéné podminky pro vykon
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¢innosti jsou v projednavaném pripadé stanoveny opatfenim obecné povahy Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 8. 4. 2014, konkrétné se jedna o zakaz vjezdu motorovych
vozidel. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tato skutkova podstata je blanketni a odkazuje
velmi Siroce na jakékoli podminky pro vykon Cdinnosti, ktera by mohla zptsobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych dasti ptirody a v této oblasti Gpravy
o o , S e . , ) !
jiz neexistuji dalsi skutkové podstaty kvalifikované ¢i privilegované; naopak citovana
Uprava je takrikajic vSeobjimajici, protoze postihuje jakékoli poruseni pravni povinnosti
(dle podminek pro vykon cinnosti) bez ohledu na jeho zavaznost ¢i intenzitu. V duchu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105, ani zde tedy pojmové
nelze rozlisovat urcitou minimalni (zakladni, typovou) intenzitu, nezbytnou pro naplnéni
zakonnych znakii dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanon) intenzitu. Zakaz
dvojiho pricitani se tak v tomto pfipadé neuplatni a individualni okolnosti, tykajici se
v/ /4 v A M v/ o c 4 i
napriklad povahy chranéné lasti prirody, zpusobu jeji ochrany apod., budou mit vliv na
urceni vyse sankce za dané deliktni jednani.

Nejvyssi spravni soud oproti zavérim meéstského soudu shledal, Ze prvostuprové
rozhodnuti podrobné rozebira konkrétni okolnosti spachani skutku, poukazuje na to, ze
zalobce se pohyboval ve zvlasté chranénych Gzemich a Gzemich soustavy Natura 2000, kde
se vyskytuji ekosystémy, prirodni stanovisté, rostlinné a zivolisné druhy (véetné zvlasté
chranénych). CIZP dale uvedla, e Zalobce se prestupku dopustil v dubnu v plné vegetaéni
sezoné, pohyboval se po nezpevnénych cestach, nedbal zavory na cesté atd. Nelze tedy
hovofit o tom, ze by ohrozeni vetrejného zajmu na ochrané prirody nebylo ,specifikovino®
& Ze by spravni orginy nerespektovaly princip individualizace trestu. Zalobce tedy naplnil
obecny znak skutkové podstaty (o tom v projednavaném pripadé ani neni sporu), ale
soucasné konkrétni okolnosti spachani skutku vérohodné oduvodnuji vysi ulozené pokuty.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pro méstsky soud mohlo pusobit neobvykle, ze zalovany
»v prvnim kole“ vyhovél odvolani zalobce a prikazal CIZP doplnit skutkova zjisténi a
poté, kdy byla doplnéna a byla pro zalobce ptizniva, CIZP a nasledné zalovany setrvali na
stejné vysi pokuty, jako tomu bylo v predchazejicim rozhodnuti CIZP z roku 2014.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vsak zdtraznil, Ze zde neni pravni Gprava, ktera by
spravnimu organu prvniho stupné zabranovala, aby v novém projednani véci urditou
okolnost polehcujici (tj. ze dle odborného stanoviska nedoslo k prokazatelnému ovlivnéni
predmétd ochrany v danych chranénych dzemich) ,vyvazil® poukazem na okolnosti
Ve VV 7 / / Vv 4 N4 /4 7 4 . Ve 4 4 /v 4

pritézujici, které v predchazejicim rozhodovani nehraly roli pri spravnim uvazeni. V tomto
sméru Nejvyssi spravni soud odkazal na sviyj rozsudek, ¢&.j.. 6 Afs 169/2016 - 42, podle
jehoz pravni véty ,ustanoveni § 82 zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich, jez spravnimu
organu znemoziiuje v odvolacim ¥izeni zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z
prestupku, nebrani spravnimu organu proniho stupné uloZit prisnéisi sankci novym
rozhodnutim, pokud bylo jeho pivodni rozhodnuti v odvolacim ¥izeni jako celek zruseno a
spravni organ proniho stupné v novém vizeni posoudil otdzku viny i trestu v plném rozsabu.
Je-li mozné dle citované pravni véty ulozit sankci pfisnéjsi, pak je mozné (argument
maiori ad minus), aby v novém rozhodnuti spravni organ ulozil sankci stejnou, coz se také

4 v M ’ /4 v/ v . vVv/ 4 4 /4 Ve v v v 4 / Vv
stalo v pravé projednavaném pripadé. Nejvyssi spravni soud takeé pripomnél, ze urcent vyse

. / / ’ v / < / / o / /v ’
pokuty je otazkou spravniho uvazeni. Ulohou spravnich soudu neni toto uvazeni
nahrazovat uvazenim svym, ale zkoumat, zda spravni organ pti své ivaze neprekrocil meze

/4 4 Ve ’ 4 /v 4 Ve . VVv/ 4 4
stanovené zakonem ¢i zda spravni uvazeni nezneuzil (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 3 As 24/2004 - 79).
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Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku zavazal méstsky soud, aby v prabéhu
dalsiho fizeni nepfihlizel k otazce domnélého nerespektovani zavazného pravniho nazoru,
ale aby véc znovu posoudil vyluéné v intencich radné uplatnénych zalobnich namitek s
tim, ze se zakaz dvojtho pfi¢itani v projednavané véci neuplatni.

VIIL. Podani Zalobce po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Zalobce se v dal$im fizeni oponentné vyjadril ke stanovisku Nejvyssiho spravaiho soudu,
\4 M /v v Ve Ve / V4 / / V. . . \4

ze je téz mozné, aby v novém rozhodnuti spravni organ uloZil sankci stejnou. Uvedl, Ze pouze
existence takové nové pritézujici okolnosti, jez by se svym vyznamem pro zavaznost
deliktu musela rovnat uvedené nové polehcujici okolnosti, by odtvodnila ponechani
puvodni vyse sankce beze zmény.

Zalobce poukazal na to, jaké pritézujici okolnosti spravni organy definovaly ve svém v

4 4 v M M v 7
prvaim rozhodnuti z r. 2014. Témito okolnostmi byly: a) charakter a hodnotu dotceného
vizemi a miru jeho ochrany z blediska Ceského vnitrostdtnibo prava i prava Evropské unie, b)
poruseni nékolika ustanoveni pravnich prepisi, c) obdobi spichani prestupku (plnd vegetacni
sezéna a obdobi reprodukce Zivocichii véetné hnizdéni ptakd), d) jizdu i po nezpevnénych
cestdch, €) nedbdni pritomnosti zdvory na cesté (byt't. ¢ iidajné otevrené).

V novém fizeni pak spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl novou

Ve VV o4 7/ M v 4 i v/
pritézujici okolnost, plynouci tdajné z odborného stanoviska Agentury ochrany ptirody a
krajiny Ceské republiky ze dne 26. 1. 2015. Nasledkem zalobcova jednani mélo dojit k
ohrozeni verejného zajmu na ochrané biotopu, kdy podle nazoru zalovaného méla byt pri
Gvaze o vysi pokuty ohrozenim tohoto zajmu vyvazena absence poskozeni predmeétu
ochrany. (str. 4 odst. 2 napadeného rozhodnuti). Zalobce k tomuto uvedl, ze takova
okolnost spachaného prestupku neni nova, jelikoz pravé ohrozeni verejného zajmu na
ochrané biotopu je zalobci kladeno za vinu od pocatku prestupkového fizeni a v
jednotlivych rozhodnutich spravnich organt se lisi mira intenzity ohrozeni v tom smyslu,
zda zalobce chranény zajem pouze ohrozil, nebo i porusil. Avsak jiz v puvodnim
v ’ ’ . Ve VV e/ 7 . .
prvostupniovém rozhodnuti byly jako pritézujici okolnosti hodnoceny mj. charakter a
hodnota dotceného zemi a mira jeho pravni ochrany, zivocichové a rostliny v ném se
nachazejici nebo obdobi spachani prestupku. Ackoli dle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu zohlednéni této okolnosti neporusuje zakaz dvojiho pricitani, nejedna se o novou
okolnost, ktera by mohla ,vyvazit“ polehcujici okolnosti plynouci pro zalobce ze
. v/ .. 4 v/ 4 4 Ve VV N4
stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny, navic zadna takova pritézujici okolnost ze
stanoviska nikterak nevyplyva.

Zalobce konstatoval, Ze ivaha spravnich organi je vadna dale v tom, ze absenci poskozeni
4 4 v /4 [ &4 oV Ve 4 4 /e b4 v 4
zakonem chranéného zajmu nemuze vyvazit ohrozeni tohoto zajmu, nebot ohrozeni
v . v . sVvV/ v / v, v / /. >
predstavuje z povahy véci niz$i stupen zasahu do ochrany predmétného zajmu. Zalobce
\4 4 4 4 4 4 o 4 v/ /4 4
shrnul, Ze nova rozhodnuti spravnich organt neobsahuji zadnou novou konkrétni
Ve VV /7 / ’ v 4 7/ 4 4 4 N Ve 4 4 a4 4
pritézujici okolnost, ktera v predchazejicim rozhodovani nehrala roli pti spravnim uvazeni,
nebot pokud by spravni organy ve svych ptvodnich rozhodnutich nevzaly v dvahu
ohrozeni vetejného zajmu na ochrané biotopu, pfedmétna sankce by zalobci vibec nebyla
udélena. Zalobce se proto ztotoznil se zavéry vyslovenymi v bodu 32. zruseného rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 9 A 135/2015 - 17, a setrval tak na svém
zalobnim navrhu, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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Pro pripad, ze by soud hledal odavodnéni napadeného rozhodnuti zakonnym, navrhl
\4 i \4 / M i v 71/ eV _V / v/
zalobce moderaci ulozené pokuty, jelikoz neodpovida zjisténym okolnostem piipadu,
zejména shora citovanému stanovisku, které jako jediné popsalo faktickou povahu a
disledky zalobcova jednani, jez jsou pro posouzeni véci rozhodujici, a podle nichz
zalobcovo jednani nijak neovlivnilo predmét ochrany, priCemz vzhledem k okolnostem
jeho jednani takové ovlivnéni ani nehrozilo. Zalobci ptitom svédcily 1 dalsi polehcujict
okolnosti, nebot podobného skutku se dopustil poprvé, nejednal Gmyslné, plné
4 4 Ve Ve **V_V 4
spolupracoval s kontrolni hlidkou, poskytl soudinnost pti zajisténi motocyklu,
spolupracoval se spravnimi organy, ke skutku se doznal, projevil nad nim litost a poskytl
v v 7 7 v/ \4 Ve v **V_V 4 v . v v

upresnujici informace, ¢imz prispél ke zjisténi stavu véci. Vzhledem k témto skuteénostem
M v 4 / Ve v M v Ve vV 4 v ./ a4 4

je ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ zjevné neprimérena a zalobce navrhl jeji snizeni na 5
000 K&¢.

IX. Rizeni pfed méstskym soudem po zruSeni jeho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem

Meéstsky soud v Praze dle § 65 a nasl. s.f.s. opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti
4 v 4 o / 4 / Vv v / M 4 4 /
v mezich zalobnich bodu a ve sporné otazce vyse ulozené pokuty se v intencich zavazného
4 4 / M VVv/ 4 4 / 4 4 4 4 /v 4
pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu znovu zabyval zakonnosti spravniho uvazeni
zalovaného o ulozeni pokuty v ¢astce 20 000 K¢.

Predné soud shodné jako v predchozim fizeni neshledal duvodnou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Protoze k tomuto bodu zaloby nebylo ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku zadnych vyhrad, méstsky soud setrval
na svém nazoru, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti spliuje zakonné pozadavky na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti, které byly vymezeny ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ¢. j. 9 As 216/2015 - 38). Z rozhodnuti je
seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti. Jak
zalovany, tak spravni organ prvniho stupné sva rozhodnuti dostateéné a srozumitelné
odavodnili. Ackoli zalobce spravnim rozhodnutim vytkl ,logické nedaslednosti textu® ¢i
stezkopadnou stylistiku®, s obsahem spravnich rozhodnuti v odvolani a nasledné zalobé
bez obtizi polemizoval. Zalobce rovné’ neoznadil 7adné konkrétni ucelené pasiZe
spravnich rozhodnuti, které povazoval za obtizné srozumitelné. Jako jediny konkrétni
priklad nesrozumitelnosti zalobce uvedl pojem ,determinant®. Soud je pak toho nazoru, ze
tento pojem nelze chapat pouze jako pojem algebraicky ¢i psychiatricky, jak naznaduje
zalobce, ale rovnéz jako obecny pojem, v $ir§im slova smyslu oznacdujici ,rozhodujici ¢i
urcujici parametr®. V obdobném smyslu tento pojem uzily i spravni organy a stejné je
chapal i zalobce, kdyz jej vylozil jako ,kritérium podstatné pro rozhodnuti o vy$i spravni
sankce“ (viz bod 13 zaloby). Lze tedy uzavfit, ze uziti tohoto pojmu spravnimi organy
bylo i pro samotného zalobce srozumitelné a nemohlo vést k poruseni jeho procesnich
prav ¢i potazmo k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce byl v dané véci postizen za nedodrzeni omezeni danych OOP ze dne 8. 4. 2014,
M \4 / v/ 4 */V v 4 / . . v/ M
jehoz vyrokovou casti bylo omezeno vjizdéni motorovymi vozidly do ptaci oblasti a
evropsky vyznamnych lokalit v byvalém vojenském prostoru Ralsko na pozemcich
/ V. ’ . / - . / V. / /
s pravem hospodareni pro Vojenské lesy a statky CR. V citovaném opatteni obecné
povahy sice nebyl uveden divod jeho vydani, z podkladl spravniho fizeni o pokuté a
z rozhodovani zalovaného od pocatku vyplyva, Ze citované opatteni obecné povahy bylo
vydano za ,0lelem zabranéni naruSovani prirodnich pomérti a zamezeni ohrozovani
chranénych zajma v oblasti byvalého vojenského prostoru Ralsko, jehoz jsou vyse uvedena
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4 v 4 / 4 v/ 4 4 4 4 /7 vV 4 v/ M
chranéna Gzemi soucasti, a scilem posileni ochrany zminéné ptaci oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit (nejen vyse uvedenych). (...) Opatfeni obecné povahy bylo vydano
z toho duvodu, ze vjizdéni motorovych vozidel do uvedené ptali oblasti a evropsky
/ / M oV o i /v / . 4 v / /5
vyznamnych lokalit mutze zplsobit vaznou Ujmu na chranénych zajmech ochrany
ptirody.”

Pokud tedy bylo cilem omezeni daného OOP ze dne 8. 4. 2014 zajistit (posilit) ochranu
chranénych dzemi (ptadi oblasti a evropsky vyznamnych lokalit), nelze nez dovodit, ze
kazdy, kdo toto omezeni formalné porusi, zaroven ohrozi zajem na ochrané téchto
chranénych Gzemi.
Zalobce v zalobé nezpochybrioval svou odpovédnost za spachani prestupku a jeho
protipravni jednani bylo jednoznaéné prokazano. Svou zalobni argumentaci sméroval proti
/ Ve v 4 / Ve / 4 4 /v 4 N N4 v 4
vysi ulozeného trestu, namital zneuziti spravniho uvazeni, spocivajictho v nezohlednéni
nového dukazu, jimz bylo odborné stanovisko Agentury pro ochranu ptirody a krajiny o
v v / i v 4 v v v
tom, ze nedoslo k prokazatelnému ovlivnéni predmétu ochrany. S ohledem na tento nové
v / o 4 M vVv/ 4 4 Ve M
opatreny dukaz a na nahled Nejvyssiho spravniho soudu na Siroce koncipovanou ochranu
dle § 66 odst. 1 cit. zakona povazuje soud za vhodné rekapitulovat podstatny prubéh
spravniho rizeni a obsah vydanych spravnich rozhodnuti v ¢asti tykajici se uvah ohledné
/ Vv \4 / k4 4 VeV v 4 o
vyse ulozené sankce, nebot vymezeni skutku, za néjz byl zalobce potrestan, zustalo od
zacatku spravniho fizeni shodné.

Pfi novém projednani véci pozadal spravni organ prvniho stupné dne 8. 1. 2015 Agenturu
ochrany pfirody a krajiny o odborné stanovisko k posouzeni otazek, zda je v popsané trase
jizdy zalobce nebo v jejim okoli evidovan vyskyt predmétt ochrany uvedenych evropsky

/ / M v/ M v/ 4 4 v v Vv
vyznamnych lokalit, pta¢i oblasti nebo ptirodni rezervace a zda jizdou zalobce doslo, popt.
mohlo dojit, k ovlivnéni (poskozeni, ruseni, podporeni vyvoje apod.) predmétu ochrany
uvedenych uzemi, resp. jaky byl charakter, intenzita a nasledky tohoto pfipadného vlivu, a
to 1 s ohledem na obdobi jizdy. Spravni organ prvniho stupné pozadal téz o komentar
k moznym kumulativnim efektim jizd terénnich motocyklt v predmétném tzemi. Na

’ v v v/ .. ’
zakladé tohoto pozadavku zpracovala Agentura ochrany pfirody a krajiny odborné
stanovisko ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 00051/KK/15 (dale téz jen ,odborné stanovisko®),

M v 4 v v v v */ /4 4 vV
vijehoz zavéru konstatovala, ze predmétnou jizdou terénnitho motocyklu nedoslo
k prokazatelnému ovlivnéni predméti ochrany v uvedenych chranénych Gzemich, protoze
ve zjisténé trase ani vjejim bezprostiednim okoli se tyto predméty prokazatelné
nevyskytuji, resp. nevyskytovaly v terminu uskute¢néné jizdy.

Spravni organ v rozhodnuti o pokuté ze dne 17. 3. 2015, v Casti tykajici se stanoveni vyse
pokuty (str. 19 az 21 rozhodnuti o pokuté), uvedl, ze prihlédl k nasledujicim pfitézujicim
okolnostem: zalobce se neopravnéné pohyboval v izemi, které pro své piirodni hodnoty a
M 4 o 4 4 /v 4 / 4 V/Ve v/ IV v
vlastnosti ekosystéemt poziva zvlastni Gzemni ochrany a kfizil nebo pfimo projizdél
vyznamny krajinny prvek (les), jakoz i prvky USES (Uzemniho systému ekologické
stability). Rozsah narusovani a ohrozovani ptirodniho prostfedi v oblasti byvalého
. J / v . . / . /
vojenského prostoru Ralsko neopravnénymi vjezdy motorovych vozidel dosahl
4 VO N \ L Ve ’ \ ’ Ve .
v poslednich letech takové intenzity, ze Ministerstvo zivotniho prostredi pristoupilo
k plo$nému omezeni vjezdu motorovych vozidel do vymezeného Gzemi formou opatteni
obecné povahy vydaného podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zalobce se
dopustil poruseni tohoto opatteni, jakoz i nékterych dalsich ustanoveni pravnich predpist.
Ohrozil zajmy chranéné zikonem o ochrané pfirody a krajiny (poruseni omezeni vjezdu
dle 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny, poruseni blizSich podminek PR Hrad¢anské
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rybniky, poruseni lesniho zakona), a to vlokalité s vicenasobnou {Gzemni ochranou.
Spravni organ prvniho stupné popsal vyznam Uzemi a Uzemni soustavy Natura 2000 a
konstatoval, ze 1 kdyz nebyl dolozen konkrétni skodlivy linek jizdy zalobce na zdkonem
chranéné prvky, neni mozné opomenout nasledek jednani zalobce spoéivajici v ohrozeni
zakonem chranénych zajmu, zde predevsim na udrzeni, pf. posileni kvality prostfedi
Ve 4 V. Veer / i v o IV _V 4 v / i 4 4 4 4
vyuzitelného volné Zijicimi obecné i zvlasté chranénymi druhy. Spravni organ prvaiho
v Ve /4 i v v i v / v 7 4 v
stupné prihledl i k tomu, ze se zalobce dopustil prestupku v plné vegetacni sezoné a v
obdobi reprodukce zivocéichu. Zalobce rovnéz pripustil, ze se na motocyklu pohyboval 1
po nezpevnénych cestach vyhrazenych primarné nikoli pro provoz béznych motorovych
vozidel. Zalobce pritom do daného Uzemi vjel, prestoze se povsiml zavory umisténé na
v
cesté.

Spravni organ prvatho stupné vrozhodnuti o pokuté prihledl 1 k polehéujicim
okolnostem, tj. ze zalobce plné spolupracoval s kontrolni hlidkou, poskytl soucinnost pri
zajisténi motocyklu, spolupracoval i se spravnimi organy, ke skutku se doznal a poskytl
v v NN AN v/ v Ve v **V_V 4 Vv o ~ / M / 4
upresnujici informace, ¢imz prispél ke zjisténi stavu véci. Zalobce nad svym jednanim
M M 4 M 4 Ve _/ v v v 4 4 4 v * o M
projevil litost a je dan urcity predpoklad, ze poruseni pravnich predpist se z jeho strany
nebude opakovat. Polehcujici okolnosti je pak to, ze se jedna o prvni prestupek zalobce
tohoto typu. Nebylo prokazano, ze by se ze strany zalobce jednalo o umyslné porusent
/ ’ v : 0 v/ / . / v g v/ s /
pravnich predpisu a opatreni vydaného na jeho zakladé. Zalobce se v lasti své trasy
v / M 4 4 Ve v Ve / M / i
pohyboval po zpevnénych komunikacich prilezitostné vyuzitelnych i motorovymi
vozidly. Spravni organ prvniho stupné poukazal i na to, ze nedoslo k prokazatelnému
poskozeni ¢i jinému negativnimu ovlivnéni predmétu ochrany dotceného zvlasté
chranéného Gzemi, resp. uzemi soustavy Natura 2000.

Spravni organ prvniho stupné vsak povazoval uvedené pritézujici okolnosti za natolik
vyznamneé, ze vyloudil moznost ulozit pokutu v radu jednotek tisic korun a za priméfenou
urcil sankei v fadu desitek tisic korun. Uvedl, Ze v novém projednani neshledal davody pro
zménu vyse pokuty oproti rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014, nebot determinanty vyse
pokuty, které byly podrobnéji studovany, nabyly hodnot, které se vzajemné vyvazuji
(absence poskozeni predmeétu ochrany na strané jedné; ohrozeni verejného zajmu na
zachovani, popf. posileni kvality biotopt v dotéeném uUzemi, vyuzitelnych druhy
stézejnimi z pohledu ochrany prirody, na strané druhé), a nezakladaji tedy davod pro
vychyleni pivodni vyse pokuty jednim ¢i druhym smérem. Spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze uvedené aspekty byly ve vysi sankce zahrnuty do znacné miry jiz v rozhodnuti ze
dne 18. 7. 2014, jakkoli nebyly tak podrobné a explicitné rozpracovany. Spravni organ
prvniho stupné odkazal na své stanovisko k odvolani ze dne 27. 8. 2014, v némz uvedl, ze
poskozeni predmétu ochrany nebylo Zalobci kladeno za vinu, pokud by vsak prokazatelné
nastalo, jednalo by se o vyznamnou pritézujici okolnost, ktera by se odrazila ve vysi
pokuty, pfipadné i v pravni kvalifikaci skutku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil nazor, Ze spravni organ prvniho stupné se
zavaznym nazorem ridil, kdyz na zakladé odborného stanoviska Agentury ochrany
v/ .. \4 \4 / . 4 4 o M v M / ’

prirody a krajiny konstatoval, ze zalobce svym jednanim nezpusobil skodlivy zasah, a
v v 4 v/ v 4 4 Vo 4 /e v
souCasné do okolnosti pripadu ,nové zahrnul ohrozeni verejného zaymu na ochrané
biotopu“. Zalovany ptipomenul, ze spravni organ prvniho stupné nekladl v prvnim
’ v . . . 1.7 v ’ v v . v ’
rozhodnuti zalobci za vinu ani (eventualni) poskozeni predmétu ochrany ani ohrozeni
zminéného vefejného zijmu. Zalovany povazoval za legitimni, Ze spravni organ prvniho
stupné ,vzajemné porovnaval vyznam neposkozeni predmétu ochrany na strané jedné a
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vyznam ohrozeni vefejného zajmu na ochrané biotopu na strané druhé® (viz str. 5
napadeného rozhodnuti).

Spravni organy pri ukladani sankce postupovaly podle nasledujicich zakonnych
ustanoveni.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
plati: Pri uréeni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpuisobu jeho spdachdni a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachdn, k mire zavinéni, k
pobnutkim a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postizen v
disciplindarnim vizeni.

Podle § 87 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané ptirody a krajiny plati: Orgdn ochrany prirody
uloZi pokutu az do vyse 100 000 K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti prestupku tim, Ze nedodrZuje
omezent ¢i zdkaz ¢innosti vysloveny podle § 66. Podle § 66 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny plati: Orgdn ochrany p¥irody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam
podminky pro vykon éinnosti, kterd by mobla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté
chranénych Cisti prirody, popripadé takovou ¢innost zakdzat.

K otazkam souvisejicim s postupem spravnich organt pfi ulozeni pokuty méstsky soud,
vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a jeho judikaturou, shledal davody pro
odchyleni se od svého pivodniho pozadavku na rozliSeni posuzovani ohrozeni verejného
zajmu z hlediska zakonnych znakd prestupku na strané jedné a z hlediska vyse pokuty na
strané druhé. Ve smyslu nahledu Nejvyssiho spravniho soudu nebyla aplikace zasady
dvojiho priditani pri hodnoceni jednani zalobce pripadna, nebot nemohla byt prehlédnuta
konkrétni pravni uprava daného prestupku postihujici jakékoliv poruseni pravni
povinnosti bez ohledu na jeho zavaznost a intenzitu. Méstsky soud proto také nyni
ustoupil od svych pozadavktu na podrobnéjsi odivodnéni napadeného rozhodnuti
s ohledem na zavéry predchoziho rozhodnuti zalovaného a zaméril se pouze na to, zda
doplnéné fizeni pred spravnim organem 1. stupné a zejména obsah opatreného odborného
stanoviska Agentury ochrany prirody a krajiny mély vliv na spravni uvazeni zalovaného a
zda odavodnovaly jinou vysi pokuty.

Soud prisvédcuje zalobci v tom, ze doplnéné rizeni prineslo zjisténi, ze jednanim zalobce
nedoslo k ovlivnéni konkrétnich predméti ochrany, a to vtrase jizdy zalobce, kdyz
v tomto misté se predméty ochrany v dobé jizdy zalobce nevyskytovaly. Toto odborné
sdélent jisté svéddilo o tom, Ze zalobce v urlitém misté chranéné krajinné oblasti neporusil
predmét ochrany, resp. nezptsobil konkrétni Skodlivy Géinek, nicméné s ohledem na
Nejvy$sim spravanim soudem akceptovanou Sirokou skutkovou podstatu predmétného
v A 4 M v 4 ’ 4 . . ’ o 4
prestupku, zahrnujici jakékoliv poruseni pravni povinnosti, stale ztstal k hodnoceni fakt,
4 \4 eV o 4 v/ 4 Vv . . v /7 / 4 v 4
ze zalobce byl jiz v pivodnim fizeni postizen nikoliv za poruseni, nybrz za ohrozeni
v v . rN . v s / J
predmétu ochrany vjezdem do chranénych lokalit a porusenim zakazu. To znamena, ze
’ 4 4 v /. / s Ve eV \4 4 Vo 4 /e
spravni organ 1. stupné do svych Gvah o vysi sankce jiz zahrnul ohrozeni vefejného zajmu
v o1: o . . sV V. 7V v v v
na ochrané biotopt, nikoliv zjisténi, ze prvky ochrany byly poskozeny. Skutecnost, ze
’ 4 ’ 4 ’ 4 4 . * vV _V *eV) v v 4
spravni organ vyzadanim odborného stanoviska jesté zjistoval, zda nedoslo k poruseni
Vv v 4 \4 Vev/ 4 Vevy 4 4 ’
predmétu ochrany, tedy k zavaznéjsimu nasledku, lze pricitat snaze spravniho organu
Ve M v 4 o 4 M 4 /7 v /v /v 4 / Ve
opatrit si veskeré poznatky o dusledcich jednani zalobce pro Gcely uvazeni o vysi pokuty,
zvlasté kdyz zalobce nedostatek poruseni pfedmétu ochrany v odvolani namital. Vzhledem
k zdvaznému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze skuteéné prehlédnout obecnost
znakl skutkové podstaty pfestupku jako deliktu ohrozovactho, zahrnujictho jakoukoliv
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zavaznost {1 intenzitu (v ramci znaku ,ohrozeni®). V dané véci proto zavér odborného
stanoviska v podstaté potvrzujici, ze predmét ochrany nebyl porusen ¢&i poskozen,
nemohlo nic zménit nejen na tom, ze se zalobce prestupku dopustil, ale ani v tom, ze by
toto stanovisko bylo tak vyznamnou polehclujici okolnosti ke stavu ohrozeni, pro kterou
by bylo nezbytneé snizit vysi ulozené pokuty. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud v dané
véci neshledal vadu ve dvojim pticitani protipravniho jednani zalobce a toto jednani mélo
byt posuzovano pouze optikou spravniho uvazeni o vysi pokuty, pak skuteCnost, ze
zalobce ,pouze” ohrozil pfedmét ochrany, aniz by jej poskodil, nemohlo vést ke snizeni
v 4 M bl o v 4 4 v 4 v i
pokuty za ohrozovaci delikt, nebot pivodné posuzovana mira ohrozeni se nezménila.
Zalobce se myli, pokud se domniva, ze spravni organy mu v puvodnim ftizeni ulozily
v 4 4 v 4 /. / 4 / 4 \4
pokutu za poruseni chranéného zajmu. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, a to zalobce
*V M M / vV v \4 /. 4 4 4 o / v/ 4 /
zminuje 1 v podané zalobé, ze ukolem spravnich organt v druhém kole fizeni bylo zabyvat
se otazkou poskozeni/neposkozeni predmétu ochrany jako okolnosti vubec dokreslujici
charakter (zavaznost) zalobcova protipravniho jednani. Pfislusny organ v zavéru svého
odborného stanoviska neshledal vyssi miru ohrozeni, spocivajici v ovlivnéni predmétu
ochrany, avsak timto stanoviskem ani nesnizil miru ohrozeni posuzovanou v puvodnim
fizeni (obecné vjetim motocyklu do chranénych Gzemi v podstaté pres troji zakaz) tak, aby
zavér o vysi pokuty mohl byt korigovan. Zavér odborného stanoviska tak jen nepfitizil
zalobci, ale zaroven mu vyznamné neprospél k tomu, aby byl zpusobily pfivodit zvrat ve
4 4 /v 4 / Ve \4 4 4 V7 VvV o M / i
spravnim uvazeni o vy$i pokuty. Ohrozeni stale spocivalo v mife, zpusobu, jakymi se
zalobce jednani dopustil a v tom, ze se jej dopustil v oblasti vysoce chranéné, a to nejen
zakonem ve vyhlasenych chranénych lokalitach, ale chranéné i opatfenim obecné povahy
vydaného pravé v dusledku dastého vjizdéni motorovych vozidel do ptaci oblasti a na
konec 1 nedbanim fyzické prekazky (zavory) vyrazné upozornujici na zakaz vjezdu. Po
obdrzeni odborného stanoviska se tak mira ohrozeni posuzovana ve vztahu k vysi pokuty
20000 K¢ vyrazné nezménila, a proto, neposkodil-li zalobce zadny z konkrétnich
predméta ochrany, dopustil se stale stejné miry ohrozeni, které vedla Gvahy spravnich
4 o o 4 v/ 4 ~ IV _V 4 v / / 4
organi v puvodnim tizeni. Zalobce se pohyboval ve zvlasté chranénych Gzemich a
Uzemich soustavy NATURA 2000 a spravni organy ve vztahu k chranéné oblasti
dostatecné a podrobné rozebraly okolnosti skutku (jednani v dubnu v plné vegetacni
/ v v / 4 4 4 4 v . vv/
sezoné, pohyb po nezpevnénych cestach, nerespektovani zavor na cesté apod.). Nejvyssi
4 4 / v \4 \4 M 4 . / /
spravni soud vyslovné uvedl, Ze zalobce nejenze naplnil obecny znak skutkové podstaty
prestupku, ale soucasné konkrétni okolnosti spachani skutku odtvodnuji vysi pokuty
ulozZené v Castce 20 000 K¢, Méstsky soud v Praze si v pivodnim ftizeni byl védom, ze zde
4 ’ 7/ ’ vV /4 . ’ 7. v/ v vV _V_ /
neni pravni Uprava, ktera by zabrarovala, aby v novém projednani i v ptipadé zjisténi
dalsich okolnosti ulozil sankci ve stejné vysi. Nicméné soud byl veden zasadou dvojiho
Vevs /7 7 . o . . Vv \ / 4 v
pricitani a individualizace sankce a pozadoval, aby se zalovany s novou okolnosti z téchto
hledisek vyporadal. Nejvyssi spravni soud vsak akceptoval a povazoval za dostacujici Gvahy
/' Vv 4 . V. o/ / V. o/ 7 M ’ 4 \4 /4
o vyvazeni okolnosti polehcujici, resp. nezhorsujici povahu jednani zalobce (odborné
stanovisko) okolnostmi pritézujicimi, které spravni organy zevrubné a podrobné
zdivodnily vyznamem chranéného zijmu. Proto méstsky soud, shodné pritakavajic
zavaznosti poruseni chranéného zajmu ze strany zalobce, spoéivajicim v aktivni intervenci
do chranénych Gzemi ve vegetatni dobé a v podstaté pfes troji zadkaz, neshledal, ze by
4 v /4 M v ' 4 e /. 4 \4 .. 4 /7 Vv
zavéry odborného stanoviska prevazily hodnocena kritéria zavaznosti jednani zalobce.

Z uvedenych divodi méstsky soud neshledal, Ze by spravni organy prekrocily meze
’ 4 /v 4 s Ve 4 M 4 4 v / 4 4 4 4
spravniho uvazeni o vysi pokuty v ramci zakonné sazby. Méstsky soud, vazan pravnim
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4 M VVv/ 4 4 v M v Ve vV
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, povazuje ulozenou pokutu za priméfenou a
napadené rozhodnuti za vydané v souladu se zakonem.

Uvedené duvody tak soucasné znadi, ze nebylo mozno ptistoupit na navrh zalobce na
M i /v Ve VvV 4 4 v 4 i / 4 4
moderaci pokuty. Je-li vyse pokuty pfimérena a neni vyboclenim z logického usuzovani a
4 /4 4 /v 4 4 v 4 N /7 Ve vv . 4
mezi spravniho uvazeni, neni splnéna podminka zjevné neprimérenosti zakotvena v ust. § 78
odst. 2 s.ts.

Podle citovaného zakonného ustanoveni rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobeé.

Soud proto navrhu zalobce na moderaci ulozené pokuty nevyhoveél.
X. Zavér

Na zakladé shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.tus.
podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

Soud v tomto fizeni rozhodl v souladu s ust. § 51 s.t.s. bez natizeni jednani, nebot zalobce 1
zalovany po rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve svych podanich vyslovné uvedl,
ze na Ustnim projednani zaloby netrvaji.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, soud

Ve / / o V/ ’ ~ / / . .
mu proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni. Zalovanému pak naklady v souvislosti
s fizenim u soudu nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



