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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Mgr. Ing. L. V.
zastoupeného advokatem Mgr. Ivanem Nezvalem
sidlem Zelny trh 12, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za Udasti osoby zalastnéné na fizent:
L.U.
zastoupeného advokatkou JUDr. Martinou Cernochovou
sidlem Masarykovo namésti 43, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2016, ¢. ;. OO0SC 509/2016/Sch.,
KU]JI 85284/2016

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2016, & j. OOSC 509/2016/Sch., KUJI

85284/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce, advokatu Mgr. Ivanu Nezvalovi, se ptiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢. Tato Castka mu
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bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doméihal zruleni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy, spravaiho odboru (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 4. 9. 2015, . j.
SR 197/2015 MM]/SPO/
8644/2015-6. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl na navrh osoby
zalastnéné

na tizeni - L. U. - dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o evidenci obyvatel“), o zruseni idaje o mistu trvalého pobytu zalobce na
adrese

N. H. 1087, P. a dale ur¢il, ze mistem trvalého pobytu zalobce se dle § 10 odst. 5 zakona
o evidenci obyvatel stava sidlo ohlasovny na adrese H. n. 39, P.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé pfedné namital, e prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo vydano
za devét mésicu od zahajeni rizeni (predani spisové dokumentace spravnimu organu L
stupné)

az jeho odeslanim zalobci v dubnu 2016, ¢imz spravni organ I. stupné porusil § 71 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). SkuteCnost, ze prvostupriove spravni rozhodnuti nebylo vypraveno bezprostfedné
po dni 4. 9. 2015, zalobce oznacil za zmate¢nost fizeni; a v okolnosti, ze rozhodnuti bylo
spravnim organem L. stupné radné vydano az po dvanacti letech, spatfoval nespravny
Uredni postup a spravni rozhodnuti z tohoto divodu povazoval za nicotné. Dle nazoru
zalobce nebyly splnény podminky dle § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho fadu pro odnéti véci
Meéstskému afadu Polna a prikazani véci spravnimu organu L. stupné. Tento postup zalobce
pokladal za Géelové presunuti véci k jinému spravnimu organu za Géelem rozhodnuti ve
véci bez dalstho provadéni dikazt, bez Gcasti zalobce a bez fadného procesniho postupu.
Rozhodnuti obou spravnich organt bylo dle zalobce v rozporu s § 3, ve spojeni s § 32 odst.
2 pism. g) a odst. 4 spravniho tadu, nebof spravni organy pfi ustanovovani opatrovnika
nemély k dispozici aktualni odborny 1ékatsky posudek. Dle zalobce nebylo rozhoduyici, ze
spravni organ 1. stupné mél jiz dostatek podkladi k rozhodnuti, jelikoz timto postupem
byly poruseny zasady fair procesu a pravo Zalobce na spravedlivy proces. Zalobci rovné
nebyla dana moznost vyjadrit se ke spravnimu fizeni. Pfestoze zalobce predlozil odborna
vyjadreni lékart, dle kterych se nemohl jednani zdclastnit, byl zalobce k jednani spravniho
organu L stupné na den 17. 8. 2015 pfedvolan. Zalobce proto dne 9. 8. 2015 pozadal o
ustanoveni opatrovnika z fad advokatd, k emuz ovsem pravni organ L stupné nijak
neprihlédl. Pokud spravni organ L. stupné neprovadél zadné dalsi dikazy a rozhodl na
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zakladé vypovédi svédkt zroku 2011, byly tyto dikazy nezakonné sohledem na
predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. KUJT 3425/2012. V tomto
zalobce rovné? spatfoval prekazku véci rozhodnuté. Zalobce poukazoval také na
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Skutecnost, ze spravni organ L. stupné pouzil dikazy provedené vroce 2011, oznacil

zalobce

za nezakonnost. Dle jeho nazoru mélo byt dokazovani pred spravanim organem I stupné

provedeno vyslechem svédku za casti zalobce a predlozenim novych listinnych dikaza

v N4 A v / M 4 i v

zalobcem. Navazujici dast zaloby poté obsahuje rozsahlou polemiku zalobce stran
4 v 4 o M M M /. 4 M 4 4 /v v / 4 \4 v

provadéni dikazu listinou mimo ustni jednani, zniz dle zalobce vyplyva, ze nemél

moznost se dle § 38 (pozn. krajského soudu: patrné myslen § 36) spravaiho radu seznamit
M o v v / M 4 o o 4 M M v V.o

se spisem a dikazy v ném zalozenymi, a to ze zdravotnich davodu, a dale jelikoz peduje o

osobu tézce zdravotné postizenou.

K meritu véci, tj. naplnéni podminek pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, zalobce
tvrdil,
ze dne 15. 5. 2001 byla mezi zalobcem a tehdejsi najemkyni bytu sepsana najemni smlouva.
O existenci najemni smlouvy svédcilo dle zalobce soudni vymahani najemného a mohla
byt potvrzena téz urcitymi osobami. Zalobce doplnil, Ze najemni smlouvu predlozi toliko
pravnimu zastupci nebo ustanovenému opatrovnikovi. Dle zalobce neni pravdou, ze J. S.
pozadala zalobce v roce 2002, aby byt opustil. Toto tvrzeni je dle jeho nazoru vedeno
osobni zasti. Navic odvolani souhlasu s uzivanim objektu bylo v rozporu s dobrymi mravy
Ve VvV / 4 v / 4 4 4 \4 7 /
a znamenalo zcela nepfiméfeny a zavazny zasah do osobnosti sféry zalobce. Zadny
/ v o M / 4 4 v i v v
z vyslechnutych svédkt neznal rodinné zazemi v byté, ani neznal zalobce osobné.
Svédkyné L. navic byla dle zalobce neduvéryhodna z dtvodu podjatosti vici jeho osobé.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a zalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Zaroven vznesl navrh na vylouceni urednika
spravniho organu
I. stupné a Zalovaného zrozhodovini ve véci Mgr. K. S, Mgr. J. V.
a Mgr. J. S. Namital podjatost téchto Grednich osob dle § 14 spravniho fadu a mél za to, ze
vzhledem k jejich procesnimu postupu a vydanym rozhodnutim maji ztetelny zijem
na predmétné véci.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany oznalil podanou Zalobu za nedtvodnou a v podrobnostech odkizal na
odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud dle § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), vychazel pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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Zalobce v podané zalobé mimo jiné navrhoval, aby krajsky soud prohlasil rozhodnuti

spravniho organu I. stupné za nicotné, nebot doslo k neurcitosti a nesmyslnosti vule

spravniho organu

L. stupné. Zalobce spojoval tvrzenou nicotnost prvostupnového spravniho rozhodnuti
4 /4 4 v/ 4 bl 4 4 /4 v v o

s délkou spravniho fizeni, nebotf spravnim organem I. stupné nebyla dodrzena lhuta pro

vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 77 spravaiho radu, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, je

. / / . v / / V4 / V4 o v v v/ v / /
nicotnym rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni orgin nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z

o crV.y . / \ / / / v/ / V4 / V4

tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu orgdnu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal (odst. 1). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona je dale
nicotnym rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi wvadami, pro néz je nelze wvitbec povaZovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodii vyslovuje soud podle soudniho 7ddu
spravniho.

Pokud se diivod nicotnosti tykd jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejsiho ustanoveni
vyroku, je nicotnd jen tato (ast, jestlize z povahy véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatniho

obsahu (odst. 3).

Predtim, nez doslo k vyslovné Gpravé institutu nicotnosti ve spravnim radu, neobsahovala
zakonna pravni uprava podrobné definini vymezeni nicotnosti. Podstatu nicotnosti,
obdobné jako skupinu vad, které ji zptsobuji, v dobach, kdy institut nicotnosti rozhodnuti
nebyl legislativné upraven, vymezovala predev§im teorie spravniho prava a spravni
judikatura. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, vyslovil,
ze za davody nicotnosti spravatho aktu lze povazovat ,napr. téZké vady piisobnosti a
prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost nebo nesmyslnost), poZzadavek plnént, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni priava nécemu, co v pravnim slova smyslu viibec neexistuje
apod. Stejny vyznam pak ma i nedostatek podkladu k vydini aktu, napr. uloZeni povinnosti
podle jiz zruseného pravnibo predpisu®. Na judikaturu Vrchniho soudu v Praze posléze
navazal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A
76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, ve kterem uvedl, ze ,nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze el vitbec
za rozhodnut{ ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou nap?. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo orginu, zdsadni nedostatky projevu
ville vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neuritost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni
prdava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydani
rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z iredni povinnosti“. V rozsudku ze dne 3. 5. 2008, ¢. j.
8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, poté rozsiteny senat vady zpusobujici nicotnost
zobecnil a uzavrel, ze ,micotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni
zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence,
naprostd (absolutni) neplatnost, &i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzivaznéjsimi,
nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®,
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které pro jeho vady viibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravnibo orginu povazovat,
a které neni s to vyvolat verejnopravni iicinky*.

Soucasna pravni Uprava, judikatura spravnich soudu i doktrina tak povazuji nicotnost
za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od institutu nezdkonnosti z hlediska
pravnich uéinkt spravniho aktu. Rozlisovani nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti pritom
neni pouze akademickou zalezitosti, ale nese s sebou 1 dusledky prakticke, a to zejména pro
soudni prezkum. K nicotnosti spravniho aktu jsou spravni soudy v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu povinny pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo), tedy nad
ramec zalobnich bodud. Je-li tedy vydané spravni rozhodnuti skutecné nicotné, soud v
fizeni o zalobé ,pouze deklaratornim vyrokem jeho nicotnost vyslovi.

Aplikace vyse uvedenych obecnych vychodisek na pripad zalobce vede krajsky soud k
zavéru,
ze vydani prvostupriového rozhodnuti po lhaté stanovené v § 71 odst. 3 spravniho radu
4 4 Ve i 4 4 4 M / \4 4 / \4 4
neni tim, co by cinilo spravni rozhodnuti nicotnym. K zalobcem namitanému nedodrzeni
lhtit ve spravnim fizeni krajsky soud odkazuje na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné
na rozsudek ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005 - 63, v némz Nejvyssi spravai soud
dospél
k zavéru, ze ,pokud spravni orgimy ve spravnim ¥izeni nerozhodly ve Ibiitdch stanovenych
V4 7/ v/ vV v v N 4 o,/
spravnim 7ddem, pricemz o nemoznosti ve stanovenych lhitdch rozhodnout nebyl navrbovatel
uvédomén, nejde o takovou vadu vizent, kterd by mohla byt divodem pro zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti soudem*. Nedodrzeni lhaty pro rozhodnuti bezesporu predstavuje
negativni jev v ¢innosti spravniho organu, avsak neni samo o sobé vadou majici vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

Vzhledem ktomu, ze zalobce vpodané zalobé wuplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud dale
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek duvodd) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

K uvedené namitce krajsky soud na Gvod ptipomina, ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti

muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddvodd rozhodnuti.

Obecné lze

za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym

zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je

vyrok

a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho

adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek

divodl soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobkyni

uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti

’ 4 4 ’ /4 / Ve v Ve . / M / .

svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi Gvahami byl ve

svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej
4 4 V o 4 4 / /4 4

vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
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Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavéru, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi
skuteénostmi
se zabyval a jaké duvody jej vedly kvysloveni zavéri obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem
uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.
Zalobce ostatné s témito zavéry v podané zalobé rozsahle polemizuje, coz by nebylo
\4 / 4 4 v i a4
mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou neprezkoumatelnosti zatizeno.
Namitanou nepfezkoumatelnost krajsky soud v daném pripadé neshledal, a proto mohl
Ve i v / v 4 /7 v 4 4
ptistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o zruSeni mista trvalého
pobytu zalobce na zakladé navrhu opravnéné osoby, uvedené v § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona
o evidenci obyvatel.

Mistem trvalého pobytu je podle § 10 odst. 1, véty prvni, zakona o evidenci obyvatel
adresa pobytu obcana v Ceské republice, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani.

Podle § 10 odst. 5, véty druhé, zakona o evidenci obyvatel plati, ze je-li 4daj o misté
trvalého pobytu Gredné zrusen (§12), je mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny, v jejimz
Uzemnim obvodu byl obéanovi trvaly pobyt Gfedné zrusen.

Pfi ohlaseni zmény mista trvalého pobytu je obcan povinen dolozit vlastnictvi bytu nebo
domu, dolozit opravnénost uzivani bytu, pfip. predlozit tredné ovérené pisemné potvrzeni
opravnéné osoby o souhlasu s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu. Za opravnénou
osobu se povazuje osoba starsi 18 let, zpusobila k pravnim dkontm, ktera je opravnéna
uzivat objekt uvedeny v odstavci 1 nebo jeho vymezenou ¢ast (napt. byt nebo obytnou
4 M 4 v/ 4 v N4 /4
mistnost), anebo je provozovatelem ubytovaciho zarizeni, kde se obcan hlasi k trvalemu
pobytu (§ 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel).

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel rozhodne ohlasovna o zruseni Gdaje
o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené lasti
objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana a
neuziva-li obéan tento objekt nebo jeho vymezenou &ast. O zruseni idaje o misté trvalého
pobytu podle odst. 1 pism. c) ohlasovna rozhodne jen na navrh vlastnika objektu nebo jeho
vymezené Casti nebo
na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c) a navrhovatel je v takovém
ptipadé povinen prokazat existenci divodd uvedenych v § 12 odst. 1 pism. ¢) tohoto
zakona (§ 12 odst. 2 citovaného zakona).

Z vySe citované pravni Gpravy je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu o zruseni Gdaje o
’ ’ . ’ ’ M 4 v 4 4 / 4

mistu trvalého pobytu je vazano na kumulativni splnéni dvou zakonnych podminek, a to
4 . v/ 4 4 v v ’ ’ 4 \4 v M v/ 7 Ve

zanik uzivactho prava a soucasné prokazani, ze obcCan objekt neuziva. Je pfitom na

navrhovateli jako opravnéné osobé dle § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel,

v 4 v 4 Ve
aby splnéni téchto podminek dolozil.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze jiz dne 25. 6. 2003 podala pani J. S.
navrh na zruseni daje o trvalém pobytu zalobce na adrese N. H. 1087, P. (spravni fizeni
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bylo Méstskym tfadem Polni vedeno pod sp. zn. 3201/601/03). J. S. ve svém navrhu
uvedla, Ze zalobce byl v jejim byté prihlasen k trvalému pobytu od 15. 5. 2001, nepftispival
na naklady spojené s uzivanim bytu, proto se na jeji zadost z predmétného bytu
odstéhoval.

Pti udéleni souhlasu k trvalému pobytu byla mezi J. S. a Zalobcem uéinéna tstni dohoda,
ze v pripadé nesouladu spole¢ného bydleni byt dobrovolné opusti. Neuzavreli mezi sebou
zadnou najemni ani podnajemni smlouvu.

Meéstsky trad Polna vydal dne 1. 10. 2003 pod ¢. j. 3201/601/03/3 rozhodnuti, kterym
adosti pani J. S. vyhovél. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolinim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. KUJI 18431/2003, zamitl a prvostupriové spravni
rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 31 Ca 218/2006 - 126. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud neshledal zadné vady vavahach spravnich organt podlozenych
skutkovymi zjisténimi, pokud se jednalo o faktické neuzivani predmétného bytu zalobcem.
V otazce vzniku a zaniku uzivactho prava zalobce mél vsak za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo natolik kusé,
ze jej soud pokladal za neprezkoumatelné. Dne 21. 4. 2010 nasledné zalovany vydal
rozhodnuti, ¢. j. KUJI 30285/2010, kterym zrusil prvostupnové rozhodnuti a fizeni ve véci
navrhu na zruSeni Gdaje o mistu trvalého pobytu zalobce zastavil, nebot v prubéhu fizeni
bylo zjisténo,
%e navrhovatelka J. S. dne 29. 2. 2004 zemfela.

Dne 16. 9. 2011 bylo na zakladé navrhu osoby zdlastnéné na tizeni u Méstského tradu
Polna zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce na
adrese N. H. 1087, P. Duvodem pro podani navrhu byly neustale se stupnuyjici a vyrazné
obtézujici navstévy véfitelt zalobce, prihlaseni zalobce na adresu trvalého pobytu bez
predchoziho souhlasu uzivateld bytu a vlastnika nemovitosti - stavebniho bytového
druzstva Rozkvét, a dale to,
ze zalobce nema zadny narok na uzivani nebo spoluuzivani zadné bytové jednotky na
uvedené adrese. Osoba zUcCastnéna na fizeni predlozila mj. ,Dobodu o prevodu clenskych
prdav a povinnosti
v bytovém druzstou® uzavenou dne 26. 2. 2008 mezi manzeli K. S. a S. S. (jako pfevodci) a
manzeli L. U. a K. U. (jako nabyvateli), ,Potvrzeni“ stavebniho bytového druzstva
Rozkvét, Havlickova 44, Jihlava, ze dne 23. 8. 2011, ve kterém se mj. uvadi, ze zalobce
nikdy nenabyl ¢lenskd prava a povinnosti k bytu, ani mu nevzniklo pravo spoleéného
najmu k bytu. K navrhu osoba zGlastnénd na fizeni pfilozila také lestna prohlaseni

obyvateld domu, v nichz prohlasuji, ze zalobce se jiz delsi dobu nezdrzuje na adrese N. H.
1087, P.

Dne 10. 11. 2011 se u Méstského afadu Polna konalo Gstni jednani za Gcasti zalobee
1 navrhovatele (osoby z(c¢astnéné na tizeni), pti kterém byly Géastnici seznameni s obsahem
spravniho spisu (viz protokol ze dnme 10. 11. 2011, ¢ 5. MUPO-SO/201/2011-
605.4/Smejkalova). Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2011, ¢&. j. MUPO-SO/201/2011-605.4-
R/Smejkalova, Méstsky Grad Polna zrusil 4daj o mistu trvalého pobytu Zalobce na adrese
N. H. 1087, P. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 2. 2012, & j. OOSC 86/2012/Sch. KUJI
3425/2012, prvostupriové spravni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Konstatoval, ze pokud Méstsky tfad Polna vychazel ve svém rozhodovani ze skute¢nosti
jemu znamych z Gredni Cinnosti (ve véci navrhu na zruseni idaje o mistu trvalého pobytu
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zalobce vedeného v roce 2003), s ohledem
na rozdilny okruh tcastnikt nebyl predevsim navrhovatel s témito skuteCnostmi seznamen
a nebyl mu dan dostate¢ny prostor k vyjadreni.

Zalovany nasledné usnesenim ze dne 30. 6. 2015, & j. OOSC 581/2015 Sch., podle § 80
odst. 4 pism. c) spravniho tadu povéfil vedenim fizeni ve véci zruSeni Udaje o mistu
trvalého pobytu zalobce spravni organ I. stupné, ktery rozhodnutim ze dne 4. 9. 2015, . j.
SR 197/2015 MM]/SPO/8644/2015-6, vyhovel nivrhu osoby z(lastnéné na fzeni na
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese P., N. H. 1087. Po zhodnoceni
vSech skute¢nosti dospél k zavéru, ze obé zakonné podminky potrebné pro zruseni tdaje o
mistu trvalého pobytu byly splnény.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim
(nyni napadenym Zalobou) ze dne 29. 12. 2016, & j. OOSC 509/2016/Sch. KUJI
85284/2016, zamitl
a prvostuptiové spravni rozhodnuti potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni orgin
L. stupné spravné posoudil, ze navrh na zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu zalobce
podala osoba opravnéna podle § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel a zakonné
podminky

pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel byly splnény. Uzivani nemovitosti zalobcem bylo zalozeno pouze na souhlasu
tehdej$i nijemkyné bytu J. S., kterd svdj souhlas dne 25. 6. 2003 podinim navrhu na
zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu zalobce, odvolala. Pfezkoumanim spisu odvolaci
organ zjistil, ze spisova dokumentace neobsahuje jediny dikaz o tom, ze by zalobci
svédéilo uzivaci pravo odpovidajici pravu vlastnickému, najemnimu, pravu vécného
bremene, apod. Skutenost, ze zalobce nemovitost neuziva, potvrdili svymi vypovédmi
také svédci 1 sam zalobce.

Zalobce v podané Zalob¢ namital, Ze ve spravnim ¥zeni byla jeho véc Glelové presunuta
k jinému spravnimu organu za Uc¢elem rozhodnuti ve véci bez dalstho provadéni dukazu,
bez Gcasti zalobce a bez fadného procesnitho postupu, nebot dle nazoru zalobce nebyly
naplnény podminky dané
§ 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho radu.

Krajsky soud predné na tomto misté pripomina, ze soudni ochrana ve spravnim soudnictvi
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je poskytovana az ve vztahu ke
kone¢nému rozhodnuti, v ramci jehoz prezkumu se soud muze zabyvat téz zakonnosti
fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchizelo. Rozhodnuti obsahujici opatfeni proti
Ve M M v 4 . V. 4 4 v/ /4 4 4
nedinnosti je treba vnimat jako prostredek spravniho dozoru nadfizeného spravniho
4 N N . 7 4 N4 v 7 7 v/, 7/ Ve ’ v V. o7 7 4
organu, nikoliv jako rozhodnuti zakladajici, ménici, rusici ¢i zavazné urlujici prava
v v/ . / 4
zalobce. Proto zdejst krajsky soud usnesenim ze dne
21. 12. 2015, & . 30 A 143/2015 - 115, odmitl Zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru spravnich linnosti ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. MV-
124522-2/SC-2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni zalovaného
ze dne 30. 6. 2015,
¢. 3. OOSC 581/2015/Sch. KUJI 44288/2015.

V nyni souzené véci (o zalobé proti koneénému rozhodnuti ve véci) vsak jiz mulze

k namitce zalobce prezkoumat téz postup spravnich organt v fizeni, vletné zalobcem
zpochybnéného usneseni ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. OOSC 581/2015 Sch. KUJI 44288/2015,
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kterym byl podle § 80 odst. 4 pism. c) spravniho fadu povéren vedenim fizeni ve véci
zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu zalobce spravni organ I. stupné.

Podle § 80 odst. 1 spravniho radu plati, ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci
4 / o_V v/ / 4 4 4 Ve 4 i /v 4 v 4 i Ve i
v zakonné lhuté, nadrizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni proti neéinnosti,
M i 4 4 4 v v/ / 4 4 4 oV Ve i
jakmile se o tom dozvi. Odstavec 3 dale stanovi, ze nadtizeny spravni organ muze udinit
opatreni proti necinnosti
M v/ v M 4 M / v v v 4 v v/ v / 4 4 4 v/
1 v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi
o 4 4 4 v/ i J &M v/ 4 /v 4
lhtitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahajit fizeni z moci uredni anebo
v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti muaze zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat uéastnik.

Ve smyslu § 80 odst. 4 spravniho radu nadtizeny spravni organ, ktery o necinnosti v fizeni
rozhoduje, muze

a) prikazat nedinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté uéinil potfebna opatteni
ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho organu,

C) usnesenim poveérit jiny spravni organ ve svem spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo

d) usnesenim primérené prodlouzit zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, lze-li davodné
predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhtté vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy
postup pro Ucastniky vyhodnéjsi.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni zdkona se usneseni vydané podle odstavce 4 oznamuje
4 4 4 o / i 4 v / V 4 o /

spravnim organum uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) a Gcastnikim uvedenym v § 27

4 / V /e v 4 v - 8% 4 v/ /
odst. 1; ostatni ucastnici se o ném vyrozumi verejnou vyhlaskou. Usneseni nadtizeny
spravni organ vyda
1 v pripadé, ze zadosti ulastnika podle odstavce 3 véty druhé nevyhovi; toto usneseni
se pak oznamuje pouze tomuto Ucastnikovi.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze Méstsky trad Polna od 3. 6. 2014 nedinil kroky,
které by smérovaly k vydani meritorniho rozhodnuti, a prekrocil tak lhaty pro vydani
rozhodnuti

ve spravnim rizeni (zahajeném dne 16. 9. 2011). Krajsky soud tak ma ve shodé s zalovanym
za to, ze v daném pripadé byla naplnéna dikce § 80 odst. 1 spravniho fadu a bylo na misté
uzit opatreni proti necinnosti z moci uredni. Z listin zalozenych ve spravnim spisu, ani
z postupu spravnich organt neplyne, Zze by zvolené procesni opatfeni bylo vedeno
Gimyslem vyloudit zalobce z Gcasti ve spravnim fizeni ¢i rozhodnout ve véci bez dalsiho
provadéni dikazl. Této zalobni namitce proto krajsky soud neprisvéd¢il.

Namital-li Zalobce podjatost Gfednich osob spravniho organu I stupné Mgr. K. S.
a Mgr. J. V. a GUfedni osoby zalovaného Mgr. J. S., k tomu krajsky soud konstatuje
nasledujici.
Namitka podjatosti predstavuje prostredek k zajisténi obecného zajmu nad zachovanim
objektivnosti a nestrannosti fizeni tak, jak jsou vyzadovany zakladnimi zasadami {innosti
/7 4 ’ ’ 4 v/ c /7 4 4 M /
spravnich organu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), ale i1 Gstavnim pravem na spravedlivy proces
ve svétle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Kazdy Gcastnik fizeni tak ma
v 4 v/ v /7 IV 4 v 4
moznost domahat se, aby prislusna Gfedni osoba byla vyloucena z rozhodovaciho procesu
4 4 /7 M . o 7 . 4 4
spravniho organu, je-li zde divod pochybovat o jeji nestrannosti. K tomu § 14 spravniho
adu stanovuje pfedem dany postup, jak takového vyloudeni dosahnout. Pravo zpochybnit
podjatost Ufednich osob vsak nemuze byt absolutni. Sledovat je tfeba i primétené



38.

39.

40.

41.

42.

43.

10 30A 45/2017

naplnovani dalsich principt a Gelu spravniho fizeni, k nimz patfi zasada rychlosti a
hospodarnosti rizeni, zasada neposkytnuti ochrany zneuziti prava ¢i jinak obstrukénimu
jednani.

K uvedenému lze odkazat také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 7. 2019,

¢ 3. 9 As 70/2019 - 34, ktery se podrobné zabyval otazkou namitky podjatosti a dospél
k zavéru, ze nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalstho zpuasobila zpochybnit
nepodjatost rozhodujicich urednich osob a ve zcela vyjimecnych pfipadech nikoliv kazda
namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (resp. odst. 3) spravniho
fadu. Namitka podjatosti musi byt vyhodnocena nikoliv pouze formalne, ale téz

po obsahové strance (vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazal na svaj drivéjsi
rozsudek ze dne 10. 10. 2018, . j. 6 As 75/2018 - 83).

Krajsky soud ve spravnim spisu ovéfil, ze spravni organ L. stupné, konkrétné Mgr. J. V.,
pHslu$ny sluzebné nadiizeny Mgr. K. S., rozhodl usnesenim ze dne 24. 8. 2015,
& . MMJ/SPO/10660/2015, o tom, Ze Mgr. S. neni vyloulena z projednani
a rozhodovani v fizeni v predmétné véci. Toto usneseni bylo k odvolani zalobce potvrzeno
valovanym rozhodnutim ze dne 27. 10. 2015, & j. KUJI 71610/2015, sp. zn. OOSC
943/2015 OOSC/2. O namitce vznesené proti vSem ufednim osobam zalovaného (tzv.
systémové podjatosti) rozhodovalo Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 30. 9. 2016, ¢. j.
MV-118966-2/SC-2016, pficemz rozhodlo tak, ze zalovany neni vylouden z projednani a
rozhodovani v fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce vedeného pod ¢. ;.
509/2016 OOSC/Sch.

Obsah spravniho spisu tak nezaklada zadné pochybnosti o tom, ze by pracovnici
4 4 4 vV Ve V 4 o * v v - /v 4 o
spravniho organu L. stupné ¢i zalovaného s ohledem na svij pomeér k véci, k Gcastnikim

v/ 4 M 4 o V1 / /- / v/ 4 /

fizeni nebo jejich zastupcim méli takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery by bylo
mozné pochybovat o jejich nepodjatosti. Spravni organy navic ve vyse specifikovanych
rozhodnutich dostate¢né oduvodnily, pro¢ namitky podjatosti nebyly ve smyslu § 14 odst.
2 spravniho radu shledany duvodnymi.

Zaroven je treba doplnit, ze zalobce neuvedl zadnou skute¢nost, kterou by bylo mozno
hodnotit jako pomér odpovédnych zameéstnanct spravnich organu k projednavané véci ¢i k
zalobci samotnému. I z tohoto pohledu se tedy krajsky soud ztotoznil s nazorem spravnich
organd

o nepodjatosti doty¢nych zaméstnancg, jakoz 1 s tim, Ze divodem podjatosti téchto osob
nemuze byt zpusob, jakym vedly spravni fizeni a vném rozhodovaly. Ani tuto
argumentaci proto krajsky soud neshledal dvodnou.

Jina je vSak uz situace ohledné zalobcovy tvrzené pfechodné dusevni poruchy, ustanoveni
opatrovnika, potazmo stim souvisejici schopnosti zalobce Gcastnit se Gstniho jednani
u spravniho organu L. stupné.

Zalobce se v Fizeni pfed spravnimi orginy doméihal ustanoveni opatrovnika z divodu
uvedeného v § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni sprdvni orgin
ustanoveni opatrovnika osobim stizenym prechodnou dusevni poruchou, ktera jim brani
samostatné v vizeni jednat, je-li to nezbytné k hdjeni jejich prdav; v téchto pripadech spravni
organ rozhoduje na zdkladé odborného lékarského posudku.
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Postup podle tohoto ustanoveni spravniho fadu predpoklada, ze jakmile spravni organ
nazna,
ze by ucastnik rizeni mohl byt stizen prechodnou dusevni poruchou, ktera mu brani v
fizeni samostatné jednat a je-li to nezbytné k hajeni jeho prav v tomto fizeni, necha si
vypracovat lékarsky posudek, aby na zakladé jeho zavéru ustanovil ¢i neustanovil
Ucastniku fizeni opatrovnika. Spravni organ ma prostor pro spravni uvazeni k posouzeni,
zda je ustanoveni opatrovnika nezbytné k hajeni prav tcastnika v fizeni (k tomu shodné
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011 - 60)
a soudni prezkum je tak omezen na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem
4 4 4 /v 4 4 4 /v 4 Ve v
stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda spravni uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1s. f. s.,
in fine).
Z obsahu spravniho spisu je v této souvislosti patrné, ze spravni organy si byly védomy
aktualnich 1ékarskych zprav predlozenych zalobcem, z nichz vyplyvalo, ze zalobci neni
lékati doporucovana ucast na jednani. Za téchto okolnosti presto dospély k zavéru, ze
4 4 4 /o 4 /4 v v/ 4 v 7/ M 4 4
ustanoveni opatrovnika neni k hajeni prav zalobce v fizeni o zruseni tidaje o mistu trvalého
pobytu zalobce nezbytné. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze ze zaslaného potvrzeni
praktického lékare
M o4 4 M M / M v . / \4 v M v
a souvisejici zpravy psychiatrické ambulance je zfejmé, ze zalobci bylo doporuceno se
/. 4 M 4 4 / Vv i i vV v 4 v 4 4 4 v
Ustniho jednani nedcastnit, nikoli ze mu prechodna dusevni porucha brani samostatné v
v/ 7. ~ / Ja . 1 Vv , . Ve IV
fizeni jednat. Zalovany tento zavér potvrdil a doplnil, ze se musi jednat o poruchu, pti niz
v v/ 4 oV / 4 v 4 v v
se zalobce v fizeni nemuze svych prav samostatné domahat, coz na osobu zalobce
rozhodné neni priléhaveé, nebot vyuziva vSech procesnich skulin ve spravnim fizeni tak,
aby fizeni zatizil nadbyteénymi procesnimi kroky. Zalovany nezpochybnil nepfiznivy
zdravotni stav zalobce, avsak meél za to,
ze 1 pres dolozena lékarska potvrzeni je v fizeni schopen jednat samostatné.

Vyse uvedené zavéry spravnich organu nelze dle krajského soudu samy o sobé povazovat
za prekrodeni mezi spravniho uvazeni. V kontextu predchoziho pribéhu vedeného

4 4 v/ 4 v Ve v / / o 4 4 4 o v 4
spravniho rizeni a v ném cinénych tkonu spravnich organu vsak nemohou v posuzované
véci obstat.

Spravni organ I stupné, ktery z predané spisové dokumentace Méstského tradu Polna
zjistil,

ze zalobce pozadal dne 7. 10. 2013 o ustanoveni opatrovnika (zadost dolozena kopii
posudku

o invalidité ze dne 12. 7. 2013 a kopii 1ékatské zpravy MUDr. J. M. bez data vyhotoveni)
vyzval dne 8. 7. 2015 zalobce, aby do péti dnt od dorudeni vyzvy zaslal spravnimu organu
L. stupné plnou moc ke svému zastupovani zmocnéncem podle § 33 odst. 1 spravniho radu
nebo lékatskou zpravu (ne starsi triceti dnti) prokazujici, ze zdravotni divody, pro které
zalobce neni schopen icasti na Gstnim jednani, nadale trvaji. Dne 23. 7. 2015 spravni organ
L. stupné obdrzel od zalobce pisemnost nazvanou ,,Replika k vyzvé ze dne 6. 7. 2015 k sdéleni
rozhodnych skutecnosti
pro vedent ¥izeni, ke které zalobce prilozil kopii lékafské zpravy MUDr. J. M., bez data
vyhotoveni. Obsah lékaiské zpravy byl totozny s tim, ktery jiz zalobce predlozil ke své
puvodni zadosti. V této se mimo jiné uvadi, ze dle psychiatra neni mozné doporudit Glast
zalobce

na jednani vzhledem k moznosti dalsi dekompensace stavu.
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Dne 24. 7. 2015 bylo zalobci a osobé z(castnéné na fizeni zaslano oznameni o zahajeni
spravniho rizeni a zaroven predvolani k Gstnimu jednani na den 17. 8. 2015. Zalobci byla
tato pisemnost dorucena dne 28. 7. 2015.

Zalobce dne 11. 8. 2015 dorudil spravnimu orginu I stupné Zidost o ustanoveni
opatrovnika,
ke které prilozil kopii potvrzeni o zdravotnim stavu ze dne 8. 8. 2015 vyhotoveného

MUDr. J. M. a kopii sdéleni Psychiatrické ambulance ze dne 6. 8. 2015.

Spravni organ I. stupné dne 17. 8. 2015 provedl Gstni jednani, pri némz vypovidal L. U.
(osoba zucastnéna na fizeni) zastoupeny pravni zastupkyni. Zalobce se k Gstnimu jednani
nedostavil. Dal$im krokem v fizeni jiz bylo vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti

ze dne 4. 9. 2015, & j. SR 197/2015 MM]J/SPO/8644/2015-6, kterym byl zrufen adaj o
mistu trvalého pobytu zalobce na adrese N. H. 1087, P.

Pokud spravni organ L. stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani a ten na predvolani
reagoval zadosti o ustanoveni opatrovnika stim, ze se jednani nemuze ze zdravotnich
divodl Ucastnit, argumentace spravnich organt, ze zalobce byl schopen se v rizeni hajit,
nemuze obstat. Spravni organ I. stupné predvolal Gcastniky fizeni k Gstnimu jednani, tedy
bylo mozno predpokladat,
ze chtél Gcastniky v fizeni vyslechnout, provadét za jejich pritomnosti dokazovani aj.
Zalobce tvrdil a rovnéz dolozil aktualnimi lékafskymi zpravami, ze jeho psychicky stav
neni dobry
a ze neni schopen se ustniho jednani zicastnit, a z tohoto duvodu zadal o ustanoveni
opatrovnika. Prestoze pisemnost zalobce dorucena dne 11. 8. 2015 spravnimu organu L
v v : \ / ’ . N R4

stupné nebyla oznaCena jako omluva zalobce zustniho jednani, zjejtho obsahu
. " Vv / 4 Vv . Vv v’ 7/ * Vv v/ V4 . 4 /
jednoznac¢né vyplyvaji skutecnosti svédcici o (ne)schopnosti zalobce se narizeného jednani
Gcastnit. Spravni organ
I. stupné nicméné na tuto zadost zalobce zadnym zpusobem nereagoval, provedl Ustni
. 7 7 YR . v v/ . M 4 4 4 v
jednani bez Ucasti zalobce pouze za pritomnosti L. U. a jeho pravni zastupkyné a do
protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. MM]/SPO/8644/2015-4, zanesl, ze se
zalobce k jednani bez omluvy nedostavil.

Vzhledem k pravé uvedenému tak nelze hodnotit jako ptijatelny ani zavér zalovaného, ze
v . \4 M v 4 ’ v/ 4 4 \4 % M / 4 M 4 4 \4
ackoli byla zalobci béhem spravniho fizeni dana moznost GcCasti na Gstnim jednani, zalobce
svého prava nevyuzil. Z pohledu krajského soudu se jedna o cisté formalni konstatovani,
které v nejmen$im nezohledniuje predchozi pribéh spravniho fizeni ani konkrétni
okolnosti dané véci. Skutenost, ze Ustni jednani probéhlo bez Gdasti zalobce, na kterém
byl vyslechnut pouze druhy z Gcastnikt fizeni, nepochybné mohla Zalobce kratit na jeho
procesnich pravech. Spravni organy tedy postupovaly v rozporu se zasadou rovnosti
Gcastnikd fizeni zakotvenou v § 7 spravniho radu, kdy ackoli v daném piipadé mohla byt
rovnost dotéenych osob ohrozena, spravni organy neulinily opatfeni pottebna k jejimu
V.V T v v / v/ v o v N / v ’
zajisténi. Ukonem, v némz v daném pripadé branila zalobci prechodna dusevni porucha,
byla pravé cast na Gstnim jednani. Tato byla Zalobci uptena, alkoli spravni organ L
stupné dospél k zavéru, ze konani Gstniho jednani bylo v predmétné véci nezbytné (§ 49
4 4 v/ / Vv /4 Vee ’ v 4 /4
odst. 1 spravniho radu). S ohledem na vyse uvedené proto nelze prijmout zavér zalovaného
/ Vv * V7 * Vv Vv Ve v 4 4 v/ /7 IV 4
o ucelovosti zadosti zalobce. Je treba pfipomenout, ze pokud se spravniho fizeni Gcastni
osoba
4 Vv 4 v v Vv 4 v 4 . 4 v ’ 4
se zdravotnim postizenim (vletné postizeni dusevni poruchou), je na misté, aby spravni
organy zpozornély a dbaly o to, aby tato osoba mohla v fizeni plné uplatnit sva prava
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M v o .. /7 IV /7 V7 4 M / 7./ v /4 4 4 4
stejné jako jini ucastnici rizeni. Krajsky soud tedy uzavira, Ze spravni organy v daném
pripadé postupovaly v rozporus § 7 a § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu, ¢imz podstatné
porusily ustanoveni

v/ 4 v 4 4 4 v v /4 4 4 4 VO 4
o fizeni pred spravnim organem, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pokud mélo na uvedeném ustnim jednani dojit k precteni svédeckych vypoveédi
rovedenych k dikazu Méstskym Gradem Polna jiz dne 21. 9. 2011, kdy spravni organ I
P y Y J Y Sp &
stupné usoudil, ze tyto k prokazani skutelnosti o neuzivani nemovitosti zalobcem na
adrese N. H. 1087, P. postacuji, krajsky soud uziti svédeckych vypovédi z roku 2011
v obecné roviné nezpochybnuje
a neztotoznil se s vznesenou namitkou zalobce stran existence prekazky véci rozhodnute.
Je vsak tfeba upozornit na skuteCnost, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, ze v fizeni provedl dukaz listinou a za pfitomnosti pravni zastupkyné osoby
/ Vv v / v/ 4 vV Vv / v 1 v o 4 /. 4
zalastnéné na rizeni precetl vypovédi svédku provedené v roce 2011. Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 17. 8. 2015,
¢ j. MMJ/SPO/8644/2015-4, ovsem nevyplyva, ze by na tomto Ustnim jednani byly
svédecké vypovédi byly cteny. Neni tedy ziejmé, zda bylo toto dokazovani provadéno pri
Gstnim jednani
¢i mimo néj.
Zavérem krajsky soud uvadi, ze se jiz nezabyval namitkami zalobce zpochybnujicimi
v 4 4 v 7/ . 4 / bl / vV
naplnéni podminek pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, nebot s ohledem na vyse
konstatované vady fizeni by jejich posouzeni bylo prozatim predcasné.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu dtvodnou, a
proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
\2 4 v/ 4 Ve bl v 4 v v / v/ v v
zalovaného pro vady rizeni zrusil, nebot dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo ze
strany spravnich organu k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

I pres vysloveny nesouhlas zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani tak v daném
v/ v 4 Vv v 4 /4 4

ptipadé byly ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. naplnény zakonné podminky pro

rozhodnuti soudu bez jednani a Gstni jednani nebylo tfeba natizovat.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v tomto zru$ujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim fizeni tedy budou spravni
organy postupovat podle vysloveného zavazného pravniho nazoru, tedy znovu nalezité

posoudi podminky
pro ustanoveni opatrovnika zalobci dle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu a budou pti
tom dbat

o to, aby zalobce mohl v fizeni plné uplatnit sva prava.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. opira o spéch ve véci.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, aviak s ohledem na skute¢nost, Ze mu bylo usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, ¢. 5. 30 A 45/2017 - 155, ptiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt v plném rozsahu, zadné naklady fizeni, k jejichz thradé by mél byt
zavazan zalovany,



59.

60.

14 30A 45/2017

mu nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 12. 2019, &. j. 30 A 45/2017 - 155, také
ustanoven opatrovnik; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat

(§ 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 64 s. I s.). Ustanoveny opatrovnik, advokat Mgr. I. N., provedl ve
véci jeden tkon pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky

¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Krajsky
soud proto ustanovenému opatrovniku priznal odménu za jeden ukon pravni sluzby, za
ktery mu s ohledem na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp.
zn. PL. US 4/19 (srovnej odst. 46 odtvodnéni), pfiznal odménu v plné vysi 3 100 K& [§ 7
bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] zvySenou o nahradu hotovych vydaju ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Opatrovniku, ktery neni platcem DPH, se
tak priznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 3 400 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z Uc¢tu Krajského soudu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé naklada tizeni ve vztahu k osobé zilastnéné na fizent,
podle

§ 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoba zucCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
duvodu zvlastniho ztfetele hodnych soud muze osobé zic¢astnéné na rizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobé
zulastnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.
f. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu

naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
/v ’ 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvéten 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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