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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Mgr. Lukas Ktivanek, soudni exekutor
Exekutorsky fad Karlovy Vary, ICO: 018 25 992
se sidlem T. G. Masaryka 623/12, 360 01 Karlovy Vary
zastoupeny JUDr. Jakubem Kftizem, Ph.D., advokatem se sidlem
Tynska 633/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. zafi 2017, &. MSP-845/2015-OSD-
ENA/16

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Oduvodnéni
L Ptedmét véci

Zalovany obdrzel stiZnosti povinného J. B. ze dne 6. za¥ 2015 (ve znéni doplnéni ze dne 9.
listopadu 2015) na postup zalobce jako soudniho exekutora ve véci vedené pod sp. zn. 181
EX 10044/15 a povinného M. L. ze dne 10. dubna 2016 na postup zalobce jako exekutora
ve véci vedené pod sp. zn. 181 EX 13537/15. V reakci na tyto podnéty zahajil zalovany
tikony vykonu statniho dohledu nad exekuéni ¢innosti. Zalovany dopisem ze dne 7. za¥
2017, ¢. MSP-845/2015-OSD-ENA/16 zalobci sdélil, ze obé stiznosti byly vyhodnoceny
jako neduvodné. Nad ramec vyfizeni stiznosti vSak zalovany stejnym dopisem udélil
zalobci vytku ve smyslu § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
Cinnosti (dale jen ,,exekucni 7ad").

IL Zaloba

Zalobce je nazoru, e vytka je udélena nezikonné. Jeho postup byl v souladu se zakonem,
poukazal na to, ze jeho postup je akceptovan soudy, které na rozdil od zalovaného
rozhoduji o zikonnosti postupu Zalobce v individu4lnich vécech. Zalobce je nizoru, Ze
odlisnost pravniho nazoru od pravaiho nazoru zalovaného neni drobnym nedostatkem, a
to zejména za situace neexistence sjednocujici judikatury k predmétné otazce, nebyly
tvrzeny ani prokazany zadné okolnosti, které postup, jenz je sam o sobé zakonny,
umoznily hodnotit jako drobny nedostatek. Zalobce je ndzoru, Ze pokud by mél byt jeho
postup byt nezakonny a porusoval pfitom prava a opravnéné zajmy povinnych, pak se
logicky nemuze jednat o drobny nedostatek v exekucni cinnosti, ale v dané véci jsou
naplnény znaky karného deliktu; jednani, které je karnym deliktem vs$ak nelze postihovat
vytkou podle § 7a odst. 1 exekucniho rad ale toliko v karném rizeni.

Zalobce je pak v meritu toho nazoru, e v ptipadé, kdy nivrh na zastaveni exekuce
doznava vad uvedenych v § 55 odst. 2 exekuc¢niho fadu, neni na misté vyzyvat povinného
podle § 43 zikona ¢.99/1963 Sb., obcdansky soudni rad (dale jen ,o. s. %), ale navrh
odmitnout.

Navrh na zastaveni exekuce je podle zalobce v zasadé jedinym opravnym prostiedkem

« o ey V7 ’ . 7 ’ VA
proti jejimu narizeni. V tomto ohledu je navrh na zastaveni exekuce obdobou odvolani

. / v/ / / / v g / v
proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti dle o. s. . Zalobce poukazal na to, ze
odvolani Ize pak odmitnout dle § 208 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 1 o. s. f. ¢i v § 254
odst. 5 o. s. f., aniz by bylo nezbytné poucovat odvolatele podle § 43 o. s. . V tomto
ohledu proto neobstoji podle zalobce postoj, ze v pripadé divodl vymezenych v § 55 odst.
2 exekuéniho tadu, je nutno postupovat dle § 43 o.s.t. 1 pres to, ze exekucni rad obsahuje
vlastni Gpravu.

Zalobce se rovnéz neztotoznil se zalovanym v tom, ze na jeho véc lze aplikovat zavéry
rozhodnuti karného soudu pro véci soudnich exekutort ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 15 Kse

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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7/2014. Exekuce resend karnym senatem byla zahajena v roce 2008, jak vyplyva z jeji
spisové znacky 123 EX 1896/08. Ustanoveni § 55 exekucniho radu bylo ptritom
novelizovano dvakrat a to zakony ¢. 396/2012 Sb. a ¢. 139/2015 Sb. Vykladem a contrario
prechodnych ustanoveni obou uvedenych je zalobce toho nazoru, ze v roce 2012 nebylo
zamérem zakonodarce umoznit aplikaci novelizovaného ustanoveni § 55 odst. 2
exekucniho fadu na exekudni fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.
Rozhodnuti karného senatu je tedy zalozeno na odlisné (starsi) pravni upravé. I samotné
karné reSené navrhy na zastaveni exekuce byly podany jiz v roce 2012, tedy pred G¢innosti
novelizovaného ustanoveni § 55 exekuéniho fadu. Za takového stavu (tedy aplikace odlisné
pravni normy) v karnym senatem resenych pripadech mél byt bezesporu povinny vyzvan
k opravé ¢i doplnéni navrhd na zastaveni exekuce. V uvedené véci navic byla karnym
senatem fesena obsahové odlisna véc, kdyz jeji podstatou bylo, ze karné zalovany se s
navrhem na zastaveni exekuce nevyporadal zadnym ze zptsobu, které upravuje ustanoveni
§ 55 exekuéntho radu. Hlavnim predmétem kritiky v uvedené karné véci byla skutecnost,
ze doslo ke zkraceni prav ucastnika. K tomu vsak postupem zalobce nedochazi, kdyz
povinny ma moznost proti rozhodnuti exekutora podat odvolani a véc je fesena exekucnim
soudem, ktery ma moznost podani opétovné posoudit a sam (i prostrednictvim exekutora
vyzvat k opravé vad podani.

Zalobce dal poukazal na to, ze cilem novely § 55 odst. 2 exekuc¢niho fadu zakonem ¢.
396/2012 Sb. bylo zrychlit exekucni fizeni, a to s ohledem na skuteénost, ze dochazi k
podani opozdénych navrht na zastaveni exekuce ¢i k podani takovych podani, které jsou
navrhem na zastaveni exekuce toliko co do oznaceni, avsak nikoliv obsahové. Exekutor,
ktery takovy navrh na zastaveni exekuce obdrzi, se v jeho odmitnuti vyporada s duvody,
pro které navrh na zastaveni exekuce odmita a v cem spatfuje pfipadnou netplnost podani,
VeV v /V 4 4 4 4 o v 4 \4 M Ve 4 4
pricemz ucastnik ma moznost se s timto oduvodnénim ztotoznit ¢i podat odvolani, kdy
. 4 4 /4 4 4 v 4 / / Ve 4 o
mu nic nebrani uvést v tomto odvolani doplnéni vytykanych vad ¢i uvést duvody, pro
které nepovazuje za nutné, aby tyto skuteCnosti jeho navrh na zastaveni exekuce
obsahoval. Takovy postup zcela napliiuje ustanoveni § 46 odst. 1 exekuc¢niho radu, dle
v v 4 4 % v 4 /v v v
néhoz ma soudni exekutor postupovat rychle a tGcelné; tedy nema netcelné prodluzovat
v _/ V/ 4 / v \4 V. _/ V/ . 7/

exekucni fizeni vyzvou dle § 43 o. s. 1., kdyz exekucni rad obsahuje vlastni Gpravu pro tuto
oblast. Exekutor je ve smyslu § 2 odst. 1 exekucniho fadu vazan zakonem, kdyz tak muize
dinit jen to, co mu zakon uklada. Pokud by vSak povinného vyzyval k doplnéni vadného
navrhu na zastaveni exekuce, jednalo by se o poruseni zakona, kdyz zadni takova
povinnost z jeho znéni nevyplyva, ¢imz by soudni exekutor nedlelné prodluzoval
exekulni fizeni, a tim kratil jak prava povinného, ktery byl o nasledcich podani vadného
navrhu na zastaveni exekuce poulen ve vyrozuméni o zahajeni exekuce, jakoz i
opravnéného, kdyz by dochazelo k oddalovani uspokojeni jeho pohledavky.

Zalobce nesdili nizor Zalovaného, e ustanoveni § 55 odst. 2 exekuéniho fidu lze
systematickym vykladem srovnavat pouze s § 54 odst. 1 exekucniho fadu. Ustanoveni § 39
exeku¢niho fadu pfimo stanovi postup pro odstranéni vad (resp. moznost odmitnuti
navrhu pro ptipad, Ze vady nebudou odstranény). Tento postup, a¢ je totozny s postupem
dle § 43 o. s. 1., je upraven v exeku¢nim fadu napfimo. Explicitni vyjadfeni nepouziti § 43
o.s. t. v § 54 odst. 1 exekucniho fadu je promitnutim skutecnosti, ze v dobé jeho zac¢lenéni
do exekulniho fadu nebylo cilem zdkonodarce prenést na exekutora rozhodovaci
pravomoci v plném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Oproti tomu novela zakona ¢. 396/2012 Sb. pak jiz vysla ze zcela jiné koncepce, kdyz v
této dobé jiz byla zna¢na Cast rozhodovacich pravomoci prenesena na soudniho exekutora
a dalsi byly preneseny pravé touto novelou, nebylo jiz tieba explicitniho uvedeni zakazu
pouziti § 43 o. s. t. a byl stanoven naprimo postup odmitnuti (vadného) navrhu na
zastaveni exekuce. Opétovna urcita nedivéra zakonodarce pak byla pravé zohlednéna v
zavedeni opravného prostfedku sui generis, tedy moznosti odvolani povinného proti
odmitnuti navrhu na zastaveni exekuce, kdyz bylo zakotveno zruseni rozhodnuti soudniho
exekutora, kdyz toto nepodléha prezkumu, ale o véci znovu v prvnim stupni rozhodne
exekuéni soud.

Ustanoveni § 55 odst. 2 exekucniho radu stanovi postup exekutora po obdrzeni navrhu na
zastaveni exekuce jedinou pravni normou se slozenou hypotézou. Jednotlivé elementy
hypotézy jsou pak spojeny alternativnim zpusobem. At jiz dojde k naplnéni kterehokoliv z
prvkt hypotézy, exekutor se musi zachovat vzdy stejnym zpasobem. Jestlize v
M /4 4 v . v / i /7 Vv M / v 4 4
projednavané véci mélo byt povinnosti zalobce vyzvat povinného k doplnéni navrhu na
zastaveni exekuce, stejnym zpusobem by se mél zalobce zachovat také v pripadé
opozdéného podani. Takovy vyklad je vsak zcela absurdni.

Zalobce poukazuje na historicky vyvoj pravni tpravy rozhodovani o nivrhu na zastaveni
exekuce obsazené v § 55 exekucniho fadu. V pravni Gpraveé platné do 31. 12. 2012 exekutor
vzdy bez dalstho vyzval dalsi lastniky, aby se k navrhu na zastaveni exekuce vyjadrili
(srov. § 55 odst. 2 exekucniho radu). Za takového stavu bylo nezbytné, aby ostatnim
Ucastnikum byl predkladan k vyjadreni bezvadny, Gplny a srozumitelny navrh na zastaveni
exekuce. Provedenou novelou doslo ke zméné systematiky vnimani institutu navrhu na
zastaveni exekuce v ramci prvoinstanéniho rozhodovani, vymezenim explicitniho
imperativu ,vyzve nebo odmitne® neumoznujici tak jiny vyklad. Jednim z acéelt novely
bylo dosazeni naplnéni kautely rychlosti a efektivnosti exekucniho rizeni.

Ustanoveni § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu navic stanovi, ze pro exekucni fizeni se pouziji
ustanoveni o. s. t. primérené. Zakon tak nezaklada vztah obecného a zvlastniho pravniho
predpisu (tj. moznost subsidiarniho pouziti o. s. t.), ale vztah analogie iuris. Prakticky cela
exeku¢ni materie je v obCanském soudnim radu upravena a nikdy si tak nelze byt jisty tim,
zda urdité ustanoveni exekuéniho fadu neni modifikovano pfimérenym pouzitim o. s. f..
Piiméfena aplikace o. s. f. neznamena mechanické pouziti jeho ustanoveni, ale predevsim
zohlednéni obecnych zasad, na nichz stoji civilni soudnictvi (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3299/2009, rozsudek ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21
Cdo 612/2006). Ustavni soud dovozuje, Ye na exekuéni ¥Hzeni plné dopadaji principy
spravedlivého procesu a opravnény i povinny maji tedy i v tomto fizeni priméfené
obdobné préva jako Géastnici jakéhokoliv jiného soudniho Hzeni (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. IL. US 417/06).

Piiméfené pouziti o. s. . je z povahy véci mozné pouze v pripadé, kdy neni Gprava v

V4 V4 M Ve _/ . M 4 4 Ve . M
exekuénim radu natolik urcita, aby poskytovala pravidlo jednani pro urcitou situaci.
Ohledné postupu v pripadé vadného podani navrhu na zastaveni exekuce je vsak Gprava
exekuc¢niho radu dostateéné urdita a vycerpavajici, neni zde proto prostor pro priméfené
pouziti jiného pravniho predpisu. Pravni norma stanovici povinnosti exekutora po

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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obdrzeni vadného navrhu na zastaveni exekuce je cela obsazena v exekuénim radu, a to
zpusobem odchylnym od dpravy obsazené v oblanském soudnim fadu ohledné vadnych
podani Ucastnikt. Pokud povinny proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu na zastaveni poda
odvolani. V tomto ptipadé dle § 55 odst. 2 exekuéniho radu véta posledni, exekutor své
rozhodnuti zrusi (ve smyslu absolutni eliminace) a véc postoupi k vytizeni exekuénimu
soudu. Exeku¢ni soud pfitom nerozhoduje o opravném prostredku proti usneseni
exekutora o odmitnuti - to jiz bylo exekutorem zruseno - ale jedna se o zcela nové
projednani véci, a to soudem v prvaim stupni.

Tato dprava je natolik komplexni a viéi povinnému vstricna, ze v pripadé odmitnuti
navrhu na zastaveni exekuce neni procesni pozice povinného nijak ohrozena, ale
paradoxné posilena, kdyz (po nasledném odvolani) jsou aktivovany devolutivai 4¢inky a
véc je predana k novému rozhodnuti exekuénim soudem v prvnim stupni.

Postup zalobce je podporen i praxi soudu rozhodujicich v exekuénich vécech. Prikladem
muze byt napr. usneseni Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 32 EXE
1406/2016-34, kde soud ve svém odavodnéni nerozporoval postup soudniho exekutora
ohledné navrhu na CasteCné zastaveni exekuce, o némz rozhodl svym usnesenim, které
nasledné k odvolani navrhovatelky zrusil a véc predlozil k rozhodnuti soudu. Rozhodnuti
exekucniho soudu o navrhu na casteéné zastaveni exekuce bylo nasledné predmétem
prezkumu Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné, ktery ve svém usneseni ze dne 27.
6. 2017, ¢.j. 60 Co 160/2017-47, rovnéz postup soudniho exekutora nezpochybnil.

Zalobce koneéné namitl, Ze nelze udélit vytku dle § 7a exekuéniho radu za pravni nazor.
Zalobce je presvédéen, ze odlisny pravni nazor, ktery nijak nezkracuje prava Gcastnika
exekucniho fizeni, nelze podradit ani pod drobné nedostatky v exekucni ¢i dalsi éinnosti
ani pod drobné poklesky v chovani. Dale zalobce poukazal na to, ze dle komentarové
literatury toto jednani nenaplnuje zadnou z charakteristik, za které by bylo lze ulozit
vytku. ,Za takové jedndni je ziegmé povazovar bézné, zpravidla pracovni nedostatky,

4 */ 7/ 194 o N v / . / / ve 7/ /
vyplyvajici spise z nedislednosti, nedostatecné organizace vlastni prdace nebo z urcité pracovnt
improvizace, kterd je poznamendna nesoustredénon (innosti, vykazujici obcasné nedostatky v
pravidelnosti, rychlosti a peclivosti pri vyrizovani véci. MiZe se jednat o drobné poklesky v
. / / / / v v 7/ 7/ . /. vV / v . * Vv v v M o v Ve
jedndni a chovdni prekracujici sice miru bézné neslusnosti, jez viak neohroZuje divéru v cinnost
statniho zastupitelstvi ani nesniZuje vaznost a distojnost funkce statnibo zastupitelstvi.“
(Kocourek, J., Zaruba J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi.
Komentar. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 565.)

Zalobce dale namitl, e v ptpadé, kdy se pravni nazor Zalovaného na uZiti § 43 o. s. ¥.
ukazal jako diametralné odlisny od nazoru zalobce, mél Zalovany pravdépodobné dospét k
zavéru, ze nejde pouze o ,drobny nedostatek®, ale o porusovani zakona ze strany zalobce.
V takovém pripadé mél zalovany zahijit kroky vedouci k podani karné zaloby. Tak vsak
neudinil.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze z ustanoveni § 52 odst. 1 exekuéniho radu
/ 4 4 V4 V4 v . \4 4 4 1 .V v
vyplyva, ze vztah exeku¢niho tfadu a o. s. t. je zalozen na generalni subsidiarité o. s. ..

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Obcansky soudni rad se tak pouzije primérené tehdy, nestanovi-li exekucni fad odlisny
procesni rezim. Pouziti o. s. f. neni omezeno jen na cast Sestou upravujici vykon
rozhodnuti; pouziji se 1 dalsi jeho Casti, jak vyplyva iz § 254 odst. 1 o. s. 1., podle kterého
plati, ze ,na vykon rozhodnuti se uZije ustanoveni predchdzejicich Cdsti, neni-li v téro Casti
uvedeno jinak.“. Na tomto zavéru nemuze oproti tvrzeni zalobce nic zménit ani skutecnost,
ze néktera ustanoveni exekucniho fadu obsahuji diléi odkazy na pouziti o. s. . ¢i naopak
jeho pouziti vyslovné vylucuji. K tomu zalovany dodava, ze soucasna aplikace exekucniho
fadu a o. s. f. je podminéna slucitelnosti vyklada obou téchto pravnich predpisu.

Z ustanoveni § 55 odst. 2 exekuéniho fadu vyplyva, ze navrh na zastaveni exekuce musi
obsahovat rozhodné skuteénosti pro zastaveni exekuce, musi byt srozumitelny, urdity a
musi k nému byt pripojeny vSechny listiny prokazujici v ném obsazena tvrzeni, pfi¢emz
exekutor je povinen tyto nalezitosti zkoumat a posoudit. Pokud navrh na zastaveni
exekuce stanovené nalezitosti postrada nebo je nesrozumitelny, neurdity ¢i k nému nejsou
pripojeny vSechny potfebneé listiny, musi exekutor podle nazoru zalovaného s ohledem na
znéni ustanoveni § 52 odst. 1 exekuc¢niho radu postupovat podle ustanoveni § 43 o. s. 1.,
nebot citované ustanoveni § 55 odst. 2 exekuc¢niho radu a ani jiné ustanoveni exekuc¢niho
radu tyto situace vyslovné nefesi a exekucni rad tak ve vztahu k této otazce neobsahuje
vlastni komplexni pravni Gpravu.

Zalovany mé za to, Ze ¥alobce byl povinen pted odmitnutim vadnych névrhé na zastaveni
exekuci povinné nejprve usnesenimi vyzvat, aby v urlené lhuté tyto navrhy doplnili, a
zaroven byl povinen je poudit o tom, v jakém smyslu je tfeba doplnéni provést. Zalobce
byl rovnéz povinen poucit povinné o dusledcich nevyhovéni vyzvam, vcetné moznosti
zalobce rozhodnout o odmitnuti jejich vadnych navrht. Podle nazoru zalovaného je totiz
odmitnuti predmétnych navrhti mozné pouze v pfipadé, byli-li o tom povinni v usnesent
skutené pouceni.

Teprve v pripadé, ze vady, pro které nelze v fizeni pokracCovat, nebyly odstranény, mél
zalobce tyto navrhy za predpokladu, ze o téchto nasledcich povinné skutecné poudil,
usnesenimi odmitnout (k tomu srov. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 225 - 229).
Zalovany poukazal i na dal¥i zavéry odborna literatury. ,Nivrh na zastaveni musi
samozrejmé obsahovat oznaceni skutecnosti rozhodnych pro zastaveni exekuce a navriené
diikazy, listiny museji byt pripojeny. Pokud ndvrh tyto ndleZitosti neobsabuje, je tieba podle § 52
odst. 1 ER a § 43 odst. 1 OSR wvyzvat povinného k odstranéni vad navrbu nebo jeho doplnént.
Exekutor je totiz povinen zkoumat, zda je navrh na zastaveni exekuce uplny, urcity a
srozumitelny, jinak navrhovatele vyzve postupem podle § 43 odst. 1 OSR k odstranéni vad
podani. Pokud povinny na vyzou exekutora vady neodstrant, pak nivrh na zastaveni exekuce,
ktery neobsabuje vsechny naleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke
kterému nejsou prilozeny listiny k prokdzani tvrzeni obsazenych v navrbu (§ 43 odst. 2 véta
proni OSR) nebo ktery byl podin opozdéné (§ 55 odst. 1), exekutor odmitne” (Kasitkovd, M. a
kol. Exekucni 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praba: C. H. Beck, 2017, s. 383 - 411). ,Soudni
exekutor navrh sam odmitne, nebyl-li navrh vadné podan & opraven a nelze-li proto pokracovat
v Yizeni, nebo zamitne, nebyl-li odmitnut z procesnich divodii a nejsou-li splnény predpoklady
pro vedent exekuce.“ (Korbel, F., Prudikova, D., Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna
2013. in Pravni rozhledy 1/2013, s. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vzhledem k vyse uvedenému ma zalovany rovnéz za to, ze v napadeném rozhodnuti
aplikovana judikatura, zejména pak bod 66 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 5. 2015, ¢. j. 15 Kse 7/2014-130, v némz je predmétna otazka reSena totozné, je pro
/ v/ 4 /7 Vv v M M 4 Vv / 4 4 4

posuzovany pripad relevantni. Tvrzeni zalobce, ze je postihovan za odlisny pravni nazor,
se tak zalovanému jevi jako ryze ulelové, nebotf na prezentovaném pravnim vykladu se
shoduje judikatura i odborna literatura. Tento pravni vyklad byl pfitom s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu ustaleny jiz v dobé, kdy se zalobce dopustil vytykaného pochybeni.

Podle zalovaného posouzeni miry zavaznosti konkrétniho pochybeni exekutora je vzdy
véci organu vykonavajiciho statni dohled, ktery o ulozeni vytky rozhoduje po posouzeni
vsech relevantnich okolnosti konkrétniho pripadu. Tento zavér potvrzuje rovnéz Nejvyssi
spravni soud, napt. v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 14 KSe 5/2012-248. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41 pak vylozil pripady, ve
kterych je mozno ulozit vytku.

Zalovany dale nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze vyzyvanim povinnych k doplnéni
/ 4 o 4 4 / Vv v v v /7 V/ 4 v/ v
vadnych navrht na zastaveni exekuci by se neulelné prodluzovala exekuéni fizeni, ¢imz by
byli jejich Gcastnici kraceni na svych pravech. Podle nazoru zalovaného jsou naopak
exekucni fizeni prodluzovana nevyzyvanim povinnych k doplnéni vadnych navrht na
zastaveni exekuci, nebot povinni jsou nuceni podavat odvolani proti rozhodnutim zalobce
o odmitnuti navrha na zastaveni exekuci, na jejichz zakladé zalobce sva rozhodnuti zrusi a
’ v v . 4 v/ v/ 4 v 7 o M 4 /7 vV .
nasledné véci postoupi k dal$im fizenim exekucnim soudim. Takové jednani zalobce je v
rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1 exekuéniho radu.

Prilehava neni ani argumentace zalobce postupem v pripadé opozdéného navrhu na
zastaveni exekuce. Pozdni podani navrhu je totiz z podstaty véci neodstranitelnou vadou,
takze vyzva k odstranéni vad navrhu ¢i jeho doplnéni pojmové neptichazi v tvahu. Neni
vsak vylouceno, aby exekutor nebo exekucni soud v pripadé, kdy dospéji k zavéru, ze
povinny opozdénym navrhem na zastaveni exekuce dostate¢né prokazal davody zastaveni
exekuce, exekuci dle ustanoveni § 55 odst. 4 a 5 exekucniho fadu zastavil (podrobnéji viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 26 Cdo 4086/2014 a odborna literatura - (Kasikova, M. a
kol. Exeku¢ni rad. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 383 - 411).

Zajmem chranénym pfedmétnym ustanovenim je mimo jiné fadny vykon exekucni
Ve Vv / /e M vv/ \4 /v 7 v /7 v/ /7 e
¢innosti zalobce. Vyznam tohoto zajmu je o to vyssi, ze Gcastnici exekulnich fizeni jsou

V_ V- M ’ /. M . IV _V o Ve / /4 4 4 Ve V
vétsinou osobami prava neznalymi, a proto je zvlasté dulezité takové osoby vzdy nalezité
poucit o jejich procesnich pravech a povinnostech (viz ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
418/2001 Sb., o postupech pti vykonu exekucni a dal$i ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a rovnéz § 46 odst. 1 exekucéniho fadu a rovnéz § 5a § 43 o. s. 1.).

Zalobce k vyjadteni zalovaného repliku jiz nepodal
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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predpist - dale jen ,s. 7. 5.%), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani

tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Vady, k nimz by byl
. Vel 17 -V / v /

povinen prihlédnout z moci Gfedni, méstsky soud neshledal.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce ani zalovana pres vyzvu soudu
nevyjadfili svij nesouhlas sprojednanim véci bez jednani, jejich souhlas byl tak
presumovan (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud nenafidil jednani ani z dvodu dokazovani,
nebot veskeré dukazy apodklady byly soudasti spravniho spisu, znéhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. Spravnim spisem se pfitom dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Predmétem sporu byla pritom
toliko pravni otazka.

Podle § 7 odst. 1 exekucniho fadu statni dohled nad exeku¢ni cinnosti, nad cinnosti
exekutora podle § 74 odst. 1 pism. ¢) a § 76a a nad nakladanim se zvlastnim aétem podle §
46 odst. 5 nebo nad nakladanim s prostredky na zvlastnim Gc¢tu, vykonava zalovany.
Zalovany provadi statni dohled i na zakladé pisemnych podnétt pravnickych nebo
fyzickych osob. Podle § 7 odst. 2 exekucniho fadu zalovany pti vykonu statniho dohledu
vV 4 4 \4 4 4 /v / v/
provéfuje zakonnost postupu soudniho exekutora, dodrzovani kancelatského fadu a
plynulost a délku exekuéniho fizeni.

Podle § 7a odst. 1 exekucniho tadu drobné nedostatky v exekucni a dalsi Cinnosti
exekutora, drobné nedostatky v cinnosti exekutorského kandidata nebo exekutorského
koncipienta nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo, Komora nebo predseda
okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.

K charakteru vytky se v rozhodnuti ze dne ze dne 10. 7. 2018, C. j. 9 As 79/2016-41,
vyjadril roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze jejim ulelem ,je mozZnost
flexibilné postibnout takové nedostatky a poklesky, jez svoji mensi zavaznosti neodivodriuji
zahdjent karného ¥izeni (bod 55). Uvedl (bod 57), ze ,,(v)ytka neni tak zdvaZnym opatrenim
jako sniZeni platu ¢ odvoldni z funkce — nepostibhuje majetek ¢i svobodu, ale toliko Cest, cimz se
podobd diitce. UloZend vytka je do jisté miry formalizovanou informaci o tom, Ze doslo ze
strany stdtniho zdstupce (resp. soudce, notdre nebo soudniho exekutora) k urcitému pochybeni®.
Rozsifeny senat tak potvrdil argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015-31, ze ,zdrover se jednd i 0 manaZersky ndstroj
predsedy soudu, vedouciho statniho zastupce ¢i dobledovych organd, ktery umoZriuje zejména
udrzovat disciplinu a pracovni moralku v ramci justice, 7esit drobna pochybeni nebo
napravovat nespravné metodické postupy. Posouzeni zavaznosti provinéni pro udéleni vytky je
zcela na prislusném organu dobledu.”

Ze spravniho spisu zalovaného vyplyvaji nasledujici skutecnosti:
Zalovany jako orgin stitniho dohledu nad é&nnosti soudnich exekutord obdrzel dva
podnéty (dne 6. 9. 2015 - podatel J. B. a dne 18. 4. 2016 - podatel M. L.) na postup zalobce

ve vécech exekucnich fizeni téchto podnécovateld. Nasledné Zalovany zalobce vyzval
k vyjadreni k obéma podnétim a k predlozeni ptislusnych exekuénich spist.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K podnétu J. B. se vyjadril zalobce dne 26. 11. 2015 a 19. 2. 2016. Z predlozeného
exekucniho spisu 181 EX 10044/15 méstsky soud zjistil, ze 1. 9. 2015 povinny ]J.
B. predlozil zalobci navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost. Povinny zde, ve

strunosti shrnuto, tento navrh odivodnil tim, Ze je nemajetny, bez zaméstnani, je proti
nému vedeno nékolik exekuci, rovnéz manzelka nevlastni zadny majetek. Oba manzelé

4 4 4 A 4 /v 4 4 */ 4 M4 M v v
pobiraji pouze davky socialni péce a statni socialni podpory, jez jsou exekucné
nepostizitelné.

Dne 7. 9. 2015 zalobce usnesenim ¢. j. 181 EX 10044/15-88 tento navrh odmitl.
V oduvodnéni uvedl, Ze hodnotil podani povinného z hlediska splnéni specialnich
nalezitosti podani, které musi navrh na zastaveni exekuce obsahovat, pfi¢emz konstatoval,
ze podani neobsahuje skute¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce ani divody pro zastaveni
exekuce. Povinny ve svém podani zjevné zamysli uveést divody pro zastaveni exekuce ve
smyslu § 268 odst. 1 pism. e) o. s. . Duvodem pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism.
e) 0. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho radu je sice skutecnost, ze prubéh vykonu
rozhodnuti (zde exekuce) ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke
kryti jeho nakladd, avSak povinny v tomto pfipadé jiz nijak netvrdi ani nedoklada
konkrétni skutecnosti, které by osvédCovaly zavér, ze nebudou pokryty ani naklady
exekuce. K tomu soudni exekutor uvadi, ze Setreni ohledné majetku povinného dosud
nebylo uzavteno, nebylo provedeno ani Setfeni v misté bydlisté povinného a dale nebyly
dosud vycerpany vsechny ucelné zpusoby provedeni exekuce, ptricemz dosud ani
neuplynula lhata k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti dle § 46 odst. 6
exekucniho fadu, a proto soudni exekutor nepristoupil k provedeni exekuce. Teprve pote,
co soudni exekutor vycerpa vsechny moznosti ke zjisténi majetku povinného, poté co bude
provedena mobiliarni exekuce ke zjisténi a prodeji movitého majetku ve vlastnictvi
povinného a celkovy prubéh exekuce bude ukazovat jeji bezvyslednost, tak teprve poté
muze soudni exekutor konstatovat, ze povinny je nemajetny.

Vzhledem k tomu, ze k podani povinného nejsou prilozeny listiny k prokazani tvrzeni

M /4 . . . v v 4 4 . 4 M * V7 4 v/
povinného o jeho bezmajetnosti a soucasné podani povinného neobsahuje ani zadné dalsi
skutednosti relevantni pro posouzeni divodi pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 o. s.
f., rozhodl soudni exekutor v souladu s § 268 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 52 odst. 1 a § 55
odst. 2 exekuéniho fadu, o odmitnuti navrhu na zastaveni exekuce tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

K podnétu M. L. se vyjadril zalobce dne 4. 5. a 20. 5. 2016. Z exekucniho spisu sp. zn. 181
EX 13537/15 vyplyva, ze dne 19. 10. 2015 bylo zalobci doruceno podani M. L., které
zalobce posoudil dle obsahu jako navrh na zastaveni exekuce. M. L. zde napadal formalni
nalezitosti exekuc¢niho piikazu a tvrdil, Ze pred vydanim exekuéniho titulu nebyl pouden o
tom, ze nesplnil svou povinnost z exekucniho titulu. Povinnost byla jiz pfitom splnéna,
¢astka byla poukazana soudnimu exekutorovi.

Dne 3. 11. 2015 zalobce usnesenim ¢. j. 181 EX 13537/15-93 tento navrh odmitl. Zvazil

v 4 4 . 4 v/ M M o v 4 4
veskera tvrzeni povinného M. L., vyporadal se s nimi v odivodnéni tohoto usneseni.
Soucasné povinnému vysvétlil, ze povinnost z exekuéniho titulu byla vymahana c¢asteéné
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co do ¢astky 902 K¢. Pokud povinny proved! platbu zalobci, nebyly tim uhrazeny naklady
exekuce a naklady opravnéného, zalobce neshledal tedy duvod pro zastaveni exekuce.

Zalovany nasledné dne 7. 9. 2017 ulozil Zalobci pod & j. MSP-845/2015-OSDENA/16
vytku. Zalovany predné konstatoval, Ze po provedeném 3etfeni byly obé vy$e zminéné
stiznosti vyhodnoceny jako nedivodné. Nad ramec stiznosti vSak zalovany zjistil, ze
v obou pfipadech byl navrh na zastaveni exekuce odmitnut. Podle zalovaného vsak ,na
misté byl postup ve smysly ust. § 43 o. s. ¥ a ndsledné dle ustanoveni § 55 odst. 2 véta tieti
exekucnibo Yddu, tedy pred odmitnutim ndvrbu vyzvat povinné k jebo doplnéni, coZ nebylo v
daném pripadé spinéno.”

Zalovany odkézal na komentované znéni zékona Kasikovi, M. a kol. Exekuéni ¥ad.
Komentat. 3 vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 342: , Navrh na zastaveni musi samozrejmé
obsahovat oznaceni skutecnosti rozhodnych pro zastaveni exekuce a navriené ditkazy, listiny
museji byt pripojeny. Pokud ndvrh tyto ndleZitosti neobsabuje, je tieba podle § 52 odst. 1 ER a §
43 odst. 1 os¥ vyzvat povinného k odstranéni vad navrbu nebo jeho doplnéni. Exekutor je totiz
povinen zkoumat, zda je ndvrh na zastaveni exekuce vplny urcity a srozumitelny, jinak
navrhovatele vyzve k odstranéni vad podani. Pokud povinny na wvyzvu exekutora vady
neodstrant, pak navrh na zastaveni exekuce, ktery neobsahuje vsechny ndleZitosti nebo ktery je
nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke kterému nejsou priloZeny listiny k prokdzani tvrzeni
obsazenych v navrbu nebo ktery byl poddn opoZdéné exekutor odmitne. Je-li proti takovému
rozhodnuti podano odvolani, exekutor usneseni o odmitnuti navrbu usnesenim zrusi a véc
postoupi k vyrizeni exekucnimu soudn.“ Zalovany rovné ve vytce odkizal na rozhodnuti
karneho soudu ze dne 6. 5. 2015, C. j. 15 Kse 7/2014 - 130, kdy karny senat v odivodnéni
rozhodnuti mimo jiné konstatoval: ,Domnival-li se exekutorsky kandidat, Ze predmétnd
podini méla vady (neobsahovala rozhodné divody pro zastaveni exekuce, nebyla doloZena
ditkazy apod.), mél povinnou nejprve vyzvat k odstranéni vad navrbu nebo jeho doplnéni podle
§ 43 odst. 1 o. s. 7. ve spojeni' s § 52 odst. 1 exekucniho vadu (srov. Kasikovd, M. a kol. Exekucni
vad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 341 a 342; systematickym vykladem srov.
také § 54 exekucnibo vddu, ktery na rozdil od § 55 vyslovné vylucuje pouziti § 43 odst. 1 o. s. 7.
v pripadé vadného navrbu na odklad exekuce). Pokud by povinnd neodstranila vady navrbu,
exekutorsky kandidat mél navrh na zastaveni exekuce odmitnout podle § 55 odst. 2 exekucnibo
vddu. Proti rozhodnuti o odmitnuti by povinnd mobla podat odvolani, které by mélo za
nasledek jeho zruseni a postoupeni véci k vyrizeni exekucnimu soudu (§ 55 odst. 2 exekucniho

rddu).
O véci uvazil méstsky soud nasledovné.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 exekuc¢niho tadu ,ndvrh na zastaveni exekuce miize povinny
podat do 15 dni ode dne, kdy se dozvédél o diuvodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni
exekuce se podiava u exekutora, ktery vede exekuci. Poda-li manzel povinného navrh na
/ 4 / / v / /
zastaveni exekuce podle § 262b o. s. 7., rozhodne o tomto navrbu exekutor na zakladé pisemnych
dokladii i bez soublasu opravnéného do 15 dnii ode dne doruceni navrbu. Nevybovi-li exekutor
V4 /o, v v v / M Ve o,V / v /
navrbu, postoupt jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené Ibiité k rozhodnuti exekucnimu
soudu, ktery o ndvrhu rozhodne.“
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Ustanoveni § 55 odst. 2 exekuéniho radu: ,Nivrh na zastaveni exekuce musi obsahovat
vyliceni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda byl podin ve lhiité uvedené v odstavci 1; to
neplatt, jde-li o navrh podany nejpozdéji ve lhité podle § 46 odst. 6. Navrh na zastaveni exekuce,
ktery neobsabuje vsechny naleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke
kterému nejsou priloZeny listiny k prokdzini rvrzeni obsazenych v navrbu nebo ktery byl poddn
opoZdéné, exekutor odmitne. Je-li proti takovému rozhodnuti poddno odvolini, exekutor ho
zrusi a véc postoupt k vyrizeni exekucnimu soudu.

Mezi stranami je spor o spravny (zakonny) procesni postup pfi aplikaci ustanoveni § 55
odst. 2 exekucniho fadu. Zatimco zalobce je nazoru, ze navrhy na zastaveni exekuce mohl

v . i / 4 v/ / 4 4 \4 / 4 v
ve véci obou povinnych odmitnout bez dalsiho vyzyvani, zalovany je toho nazoru, ze
zalobce mohl odmitnout navrhy pouze po nesplnéni predchozich vyzev k odstranéni vad
navrhu podle § 43 odst. 3 o. s. i, které zde nebyly vydany.

Podle ustanoveni § 43 o. s. f. ,1) predseda senatu usnesenim wvyzve ucastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsabuje vsechny stanovené naleZitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu a iicastnika poucs, jak
je treba opravu nebo doplnéni provést. 2) Neni-li pres vyzvu predsedy sendtu poddani ridné
opraveno nebo doplnéno a v vizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim
podini, kterym se zahajuje ¥izeni, odmitne. K ostatnim podinim soud nep¥ibliZi, dokud
nebudon 7ddné opravena nebo doplnéna. O téchto ndsledcich musi byt vicastnik poucen.

Obdobnou tpravu nalezitosti navrhu obsahuje jen ustanoveni § 39 exekuéniho fadu, podle

v v N . v / / v / / v * N N /
néhoz 1) neobsabuje-li exekucni ndvrb vsechny stanovené naleZitosti nebo je nesrozumitelny
anebo neurcity, vyzve nejpozdéji do 15 dni exekutor, kterému byl dorucen exekucni navrh,
opravnéného, aby nivrh opravil nebo doplnil, urdd mu lhitu a pouci ho o tom, jak je tveba
opravu nebo doplnént provést. 2) Neni-li v uréené lbiité navrh ¥ddné opraven nebo doplnén a v
v/ /

Yizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo neni-li priloZen exekucni titul, exekutor
usnesenim exekucni navrb odmitne. O téchto ndsledcich musi byt opravnény poucen.

Uvedeny specialni postup pro odstranovani vad plati pouze pro nalezitosti exekucniho

navrhu, tj. inicia¢niho navrhu, kterym se zahajuje exekucni fizeni (§ 35 odst. 1 exekuc¢niho

adu). Ve vsech ostatnich pfipadech je pak pti posuzovani obecnych nalezitosti podani (§

42 o. s. t.) a postupu k odstranéni jejich pripadnych vad (§ 43 o. s. t.) tfeba postupovat
’ M v /7 v/ Ve vV v 4 v

v navaznosti na § 52 odst. 1 exeku¢niho radu ptiméfené podle ustanoveni o. s. f. (s

vyjimkami viz nize).

Vyzva podle § 43 o. s. t. je tedy i pro exekucni fizeni obecnym procesnim postupem
k odstranovani vad neurcitého a nesrozumitelného podani. Plati pfitom, ze soudy jsou
povinny pti posuzovani neurcitého ¢i jinak nejasného podani, které mize byt podanim
zahajujicim fizeni pred soudem, volit postup vstticnéj$i k pravu jednotlivce na soudni
ochranu a pokud neptistoupi k odstranéni nejasnosti takového podani podle § 43 odst. 1 o.
s. I, pak je treba, aby se pfi jeho posuzovani ptiklonily k takové interpretaci jeho obsahu,
ktera vyzniva ve prospéch prava dotéeného jednotlivce na pfistup k soudu. Naopak
restriktivni postoj pti vyhodnocovani takového nejasného podani, vedouci k odepteni
vécného prezkumu obecného soudu, zaklada poruseni zakladniho prava dotlené osoby na
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spravedlivy proces dle ¢. 36 odst. 1 Listiny (n4lez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp.
zn. 1. US 3106/13).

Zasadné se ma podani tedy odmitnout az tehdy, pokud nejsou vady podani odstranény
M 4 4 4 4 4 v 7 i \4 v 4 4
a projednani takového navrhu pro vady neni mozné. Je sice pravdou, ze odstrariovani vad
/4 4 v 4 M v v/ v 4 /4 4
podani postupem podle § 43 o. s. f. neni pravidlem ve vSech pripadech. Néktera podani
Vv /7 IV 4 v/ 4 Ve M V eV / v 4 /4 i 4 v/ 4
totiz musi ulastnik fizeni ucinit bezvadné jiz na poprvé, napt. podava-li navrh na natizeni
predbézného opatfeni (§ 75a o. s. t.), navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
(§ 174a odst. 4 o. s. 1.) ¢i dovolani (§ 243b o. s. 1.). V pripadé insolvencniho fizeni je tomu
tak napf. v pripadech podle § 18 odst. 2, § 117, § 128 odst. 1, § 200 insolvencniho zakona.
Pokud jde o uziti téchto vyjimek v exekuénim radu, zde je odstranovani vad podle § 43 o.
v / v v v 7 v/ v/ v Ve _/
s. . vyslovné vylouCeno pouze v § 54 odst. 1 exeku¢niho fadu v ptipadé neurcitého
Ve M / 4 \4 4 M 4 v / /7 IV o
¢i nesrozumitelného navrhu na odlozeni exekuce (tj. navrhu na docasné pozastaveni Gcéinka
exekuce, kdy je do doby rozhodnuti o navrhu dodasné suspendovana exekucni ¢innost
soudniho exekutora - srov. § 54 odst. 2 exekucniho radu). Spolecny pro vSechny vyse
M / v/ M v 4 v / /- . .
citované pripady je vSak podle nazoru méstského soudu zajem na rychlosti, neprodlenosti a
efektivité probihajictho procesu, ktery v téchto prfipadech prevazuje nad potrebou
disponovat v rizeni perfektnim podanim ucastnika.

Ustanoveni § 55 odst. 2 exekuéniho fadu na navrhovatele klade od obecné upravy
nalezitosti podani podle § 42 odst. 4 o. s. . navic jen specialni pozadavek na to, aby
navrhovatel vylidil okamzik, kdy se dozvédél o divodech pro zastaveni exekuce, tj. ze byl
tento navrh podan do 15 dnt od tohoto okamziku. Jinak pro nalezitosti navrhu plati stejna
pravidla, jako pro kazdé jiné podani Gcastnika exekucniho fizeni. Tim nejdilezitéjsim je
pak podle nazoru méstského soudu pozadavek na vyliceni a dolozeni rozhodnych
skuteénosti, pro které by mélo byt exekuéni fizeni zastaveno (primérené srov. § 42 odst. 4
o. s. 1.). Plati totiz, ze exekuce neskonci, dokud o navrhu na zastaveni neni rozhodnuto. Je-
li navrh odmitnut nebo zamitnut, exekuce taktéz neskonci a prodluzuje se jesté 1
o pripadné fizeni pred exekuénim soudem (poda-li navrhovatel odvolani proti odmitnuti
navrhu ¢i v pripadé nevyhovéni navrhu - srov. § 55 odst. 2 a 3 exekuc¢niho radu). Samotné
imperfektni podani nijak vedeni rizeni nebrani, zasadné jej neprodluzuje, avsak dokud neni
exekuce zastavena, mohou dale rist jeji naklady k tizi povinného. Podle nazoru méstského
soudu je naopak nezbytné umoznit navrhovateli, aby zastaveni exekuce dosahl jiz pravé
tim navrhem na zastaveni exekuce, ktery prvné ucinil.

Meéstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze v ptipadé, kdy by podle § 55 odst. 2
exekuc¢niho fadu byl navrh na zastaveni exekuce neurdity, nesrozumitelny, neobsahoval

v 4 Ve M . . ’ ’ 4 4 ’ v 4
vSechny nalezitosti alistiny k prokazani tvrzeni v navrhu, obecné by bylo nezbytné
navrhovatele vyzvat podle § 43 odst. 1 o. s. f. k odstranéni vad navrhu ve spojeni
s ustanovenim § 52 odst. 1 exekuéniho radu.

Pokud zalobce navrh rovnou odmitl v rozporu s § 43 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 52 odst. 1
exekucniho fadu, je poté otazka, zda bylo lze takovy procesni postup zalobce hodnotit

jako nedostatek v Cinnosti exekutora, za néjz lze ulozit vytku.

V prvni fadé, judikatura kirného soudu ve vécech soudnich exekutori se ustdlila na
4 \4 4 4 v 4 4 & 4 4 Ve . . 4
nazoru, ze karna odpovédnost soudniho exekutora za nezakonné jednani pri aplikaci prava,
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je namisté pouze tehdy, pokud se jednani dopustil soudni exekutor svévolné, excesivné,
v rozporu s jasnym znénim ¢i zfejmym vykladem daného ustanoveni. Karny soud pritom
vtéto souvislosti zdurazinuje roli Nejvysstho soudu coby sjednotitele judikatury
v soukromopravnich vécech, mezi néz se radi i exekucni ¢innost (23. 4. 2019, C. j. 14 Kse
4/2018 - 60 (obdobné téz ze dne 16. 5. 2017, . j. 15 Kse 2/2016 - 66). Karné tizeni pritom
nemuze nahrazovat vécny soudni prezkum rozhodnuti exekutort, k némuz jsou prislusné
soudy v jiném fizeni, a to na zakladé systému opravnych prostredkd, které upravuje jak
exekucni rad, tak i obcansky soudni rad (rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010
- 181).

Zalobce mohl podle nizoru méstského soudu p¥i prvotnim - gramatickém - nihledu
legitimné vychazet z vykladu, ze odmitnout lze neurcity a nesrozumitelny navrh na
zastaveni exekuce i bez odstrafiovani vad, ato za ulelem hospodarnosti a efektivity
exekucniho fizeni, aby tim bylo predchazeno napt. zahlceni mnozstvim zjevné vadnych
navrht téhoz povinného, jako tomu bude v ptipadé odmitani navrhu na odklad exekuce
podle § 54 odst. 1 exekuc¢niho radu.

Meéstsky soud je vsak toho nazoru, ze pri bliz$i ivaze by vyklad ustanoveni § 55 odst. 2
exekucniho radu sporny pro zalobce jiz nebyl. Ke spravné aplikaci tohoto ustanoveni na
procesni postup pti rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce povinného totiz mohl
\4 v 4 v i / / Vv / / v v v
zalobce predev§im dospét systematickym a ucelovym vykladem, vnémz by dospél
k zavéru, ze zejména v ob¢anském soudnim fizeni a ,pfibuzném® insolvenénim fizeni je
odmitani navrhu pro neurditost a nesrozumitelnost bez postupu k odstranéni téchto vad
jen zcela vyjimeénym a ojedinélym procesnim postupem za Ucelem efektivity postupu v
v/ / v v/ / ’ /g . ’ v /

fizeni, coz v pripadech navrhu na zastaveni exekuce chybi. Zalobce si navic v dobé svého
postupu mohl byt védom jiz vyse citovaného nalezu Ustavaiho soudu ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. I. US 3106/13, o pozadavku na vstricnéjsi postup vuc¢i navrhovatelim pri
posuzovani urcitosti a srozumitelnosti navrhu k soudu. V pochybnostech tak zalobce podle

4 v /4 4 v v 4 v \4 v/ v / 4

nazoru méstského soudu mohl zcela realné dospét k zavéru, ze v pripadé vadného navrhu
na zastaveni exekuce je nezbytné tyto vady odstranit postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f.

Meéstsky soud je proto nazoru, ze vyklad ustanoveni § 55 odst. 2 exekuéniho fadu byl
dostate¢né urcity a srozumitelny a pti jeho disledné interpretaci nemohl vzniknout spor o
pravni nazor. Obecné by tedy soudnimu exekutorovi za toto jednani jisté bylo lze ulozit
vytku podle § 7a odst. 1 exekucniho fadu.

Mezi stranami je pak jiz nesporné, ze zalobce povinné pred odmitnutim jejich navrha
nevyzval k odstranéni vad téchto podani. Pokud tedy zalovany hodnotil Zalobcem zvoleny
procesni postup jako nespravny pro nevykonani nezbytnych predchozich procesnich
krokti pfed odmitnutim navrhG podle § 55 odst. 2 exekuc¢niho radu, méstsky soud se
s timto nazorem zalovaného ztotoznil.

Meéstsky soud je nicméné téz toho nazoru, ze vytka zalovaného mohla sméfovat i proti
procesni formé samotného vyfizeni obou navrhG. Navrhy na zastaveni exekuce v obou
ptipadech obsahuji vyliceni rozhodujicich skutenosti, pro které povinni méli za to, ze by
exekuce méla byt zastavena. Zalobce nezpochybnil véasnost téchto nivrhi, naopak
hodnotil divodnost obou navrhi. Podklady k prokazani tvrzeni podnécovatelt zalobce
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pritom nevyzadoval (v pripadé podnétu J. B. sice uvedl, ze tvrzeni o nemajetnosti

. /7 v / 4 M i M i 7 7/ 4 v M
povinného nebyly dolozeny konkrétnimi listinami, rozhodujici zavér o majetku

i /4 v v M v Ve v 4 v v 4 i i
povinného vsak zalobce hodlal zjevné prijmout az po vlastnim Setreni, listiny pro
rozhodnuti zalobce proto po povinném ani nevyzadoval a pro rozhodnuti zalobce o
navrhu nebyly tak vyznamné) a s uplatnénymi davody se postupné vyporadal tak, jak byly
uplatnény v navrhu na zastaveni exekuce. Zalobce tedy ve skutecnosti posoudil oba
navrhy vécné a neshledal je za duvodne.

V pripadech, kdy soudni exekutor (vécné - pozn. méstského soudu) nevyhovi navrhu na
zastaveni exekuce, postoupli jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené lhaté k rozhodnuti
exeku¢nimu soudu (§ 55 odst. 3 exekuc¢niho radu in fine). Ostatné - byt tomu bylo ve véci
jiného povinného- z odtvodnéni usneseni Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 6. 3. 2017,
¢ j. 32 EXE 1406/2016 - 34 i Krajského soudu v Brné ze dne 60 Co 160/2017 -
v nasledném odvolacim fizeni vyplyva, ze tyto soudy rozhodly o navrhu na zastaveni
exekuce tak, ze jej zamitly, tj. vécné jej projednaly, prestoze $lo o tentyz navrh (oznaceny
jako navrh ze dne 21. 11. 2016), ktery pavodné zalobce podle § 55 odst. 2 exekuc¢niho radu
odmitl, tj. odmitl je jako vécné neprojednatelny. Zalobce tedy pfi vytizovani navrhé
postupoval podle nazoru méstského soudu procesné nespravné, kdyz pro rozhodnuti o
navrzich (jez odmitl podle § 55 odst. 2 exekuc¢niho fadu) zvolil neptipadny procesni
postup.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud se se zalovanym ztotoznil ve stézejni otazce,
M v v v 4 4 4 o 4

tj. ze zalobce byl pfed odmitnutim navrha na zastaveni exekuce podle § 55 odst. 2
exekucniho fadu povinen vyzvat navrhovatele k odstranéni vad podani podle § 43 odst. 1
o.s. t. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho radu, méstsky soud zalobu neshledal duvodnou,
a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce ve
véci nemél Gspéch, pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni nemai. Zalovany v fHzeni procesni
Uspéch mél, méstsky soud mu vsak nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot neshledal, ze
by Zalovanému vznikly Géelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné dinnosti (srov.
napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. 5. 7
Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 25. éervna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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