Cislo jednact: 10A 33/2018 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: B. A., narozeny
st. prisl.
bytem
zastoupeny opatrovnikem Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s.
IC 45768676, se sidlem Kovatska 939/4, Libett

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. MV-21280-4/S0-2017

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV.  Ustanovenému opatrovnikovi Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s. se
nepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni
L Pfedmét ¥izeni

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. OAM-17431-9/DP-2016
bylo dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
WSpravni 74d“) zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem studia podle zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincii“). Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct z 20. 10. 2017,
¢. j. MV-21280/SO-2017 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti tomuto usneseni.

II.  Zaloba a dal¥{ vyjad¥eni

Zalobce namitl, Ze zalovana porusila ustanoveni § 2 odst. 4 a § 4 odst. 4 spravniho fadu.
Shrnul, ze do Ceské republiky pricestoval asi pocatkem tnora 2016 a navstévoval tzv.
»master classes". V prabéhu pobytu absolvoval pohovor a byl pfijat do prezenéni formy
doktorského studijniho programu na Ceské zemédélské univerzité v Praze, Fakulté
agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji. Pfed podanim zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky pozadal na univerzité o vydani
4 . /4 /v / Vv v/ v Ve
potvrzeni o studiu, které prokaze ucel pobytu. Dne 29. 6. 2016 podal zadost a predlozil
potvrzeni z univerzity. Na prepazce odmitli potvrzeni prevzit, protoze pfijeti bylo
podminéno dodanim dokladu o absolvovani magisterského studia z Azad University of
Tehran v Iranu. Proto nejdtfive pozadal matku, aby zadost vytidila. Protoze nebyla
/ Vv ’ v 4 v . 4 V /7 __* M . 4
Uspésna, odcestoval zalobce do Iranu a nékolikrat navstivil univerzitu. Potvrzeni mu
nebylo vydano pravdépodobné proto, ze neposkytl dplatek. Ze Zpravy o stavu lidskych
prav v Iranu v roce 2016, kterou pravidelné vydava US Department of State, pak vyplyva,
v M ’ M 4 /7 IV 7 . v 4 s 4 vV /
ze v zemi vladne oficialni korupce. Mnozi arednici ocekavaji Gplatek za provedeni béznych
sluzeb nebo ziskavaji bonusy mimo svou obvyklou praci.

Islamic Azad University (IAU) vydalo potvrzeni az dne 7. 11. 2016 pod ¢. j. 0346721
a preklad tohoto dokumentu do anglictiny byl ucinén dne 9. 11. 2016. Tento doklad
predlozil na FAPPZ CZU, kterd dne 8. 12. 2016 vydala pod &. 144A/2016/SOR
rozhodnuti o vydani osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice a vydala osvédceni. V odvolani proti rozhodnuti spravaniho organu I stupné pak
zalobce prilozil jako dikaz potvrzeni ze dne 27. 6. 2016 a rovnéz i potvrzeni o studiu.

Zalobce namitl, Ze o potvrzeni na CZU zadal z davodu prokazani aéelu pobytu. Potvrzeni
CZU bylo vystaveno dne 27. 6. 2016 a predlozil jej na OAMP pii podavani zadosti.
Zalobce je nazoru, ze mu nelze davat k tizi skutecnost, ze pracovnici OAMPu odmitli

4 v 4 o \4 v \4 M 4 /7 vV /4 Vee 4 4 v
potvrzeni prevzit z davodu, ze v ném bylo uvedeno, ze se jedna o podminéné prijeti. Pravé
naopak, toto potvrzeni mohlo mit vliv na vysledek rozhodovani spravniho organu.
Postupem spravniho organu tak doslo k poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze alobce ve stanovené lhité ani do dne vydani

4 /7 V7 4 v Ve v /4 Ve M \4 /4
usneseni o zastaveni rizeni nepredlozil vSechny nalezitosti pozadované podle § 42d odst. 2
ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky,
konkrétné doklad o tcelu pobytu na Gzemi, byt byl spravnim organem I. stupné fadné
vyzvan k odstranéni vady zadosti, byla mu poskytnuta dostate¢na lhata (tj. 100 dnua ode
dne dorudeni vyzvy tohoto spravniho organu) a byl poucen o nasledcich pfipadného
neodstranéni vytykané vady.

Spravni organ 1. stupné pak postupoval v mezich zakona, kdy zakon o pobytu
cizinc v pfislusnych ustanovenich vymezuje, které nalezitosti musi zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia obsahovat, a pokud Glastnik fizeni
nékterou z obligatorné pozadovanych nalezitosti ani po vyzvé spravniho organu ve
4 o_V M Ve v /4 4 4 4 4 4 4
stanovené lhuté, nejpozdéji vsak do vydani rozhodnuti, resp. usneseni spravniho organu L
stupné, nepredlozi, jedna se o podstatnou vadu zadosti, ktera brani spravnimu organu v
v 4 /7 v/ 4 M 4 o /7 v/ 4 4
pokraCovani fizeni, a jsou dany duvody pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 A4 4 i 4 v/ 4 v 4 v 4 4
spravniho fadu. V ramci odvolactho ftizeni zalovana prezkoumavala soulad usneseni
spravniho organu I. stupné i rizeni, které vydani tohoto usneseni predchazelo, s pravnimi
predpisy, a neshledala zadné pochybeni, jehoz nasledkem by byla nezakonnost tohoto
usneseni, a dale uvadi, ze spravni organ I. stupné pfi posuzovani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu.

K namitce zalobce tykajici se 4dajné spravnim organem I. stupné neprijateho dokladu o
Ucelu pobytu vydaného dne 27. 6. 2016 potvrzujictho, ze zalobce byl podminéné prijat do
V. ./ 4 e 7 v ’ v1e v v
prezenéni formy doktorského studijniho programu, zalovana sdélila, ze tato skutecnost
nevyplyva z predlozeného spisového materialu vcetné jeho soupisu priloh, a zalovana
oV / *Vv/ v 4 /7 v v v v
nemuze z pouhého nicim nepodlozeného tvrzeni zalobce usuzovat, ze tomu tak skuteéné
bylo. Nadto uvedené potvrzeni vydané dékanatem - véda, vyzkum a doktorské studium
Fakulty agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju Ceské zemédélské univerzity v
Praze, jez zalobce prilozil ke své zadosti o prodlouzeni lhity podané az dne 7. 12. 2016,
resp. k blanketnimu odvolani z téhoz dne, neni dokladem o studiu ve smyslu § 64 zakona o
B o . / /4 [ /v 4 /
pobytu cizinct, a jako takové by nemohlo byt ani jako doklad o 4celu pobytu na Gzemi
akceptovano.

Zalovana je nazoru, ze v fizeni o zadosti zalobce se plné uplatni koncentraéni zasada a
nebyly zde naplnény podminky pro akceptaci novych dikazt v ramci odvolactho fizeni
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce k vyjadteni zalované repliku nepodal.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7. 5.), vletné fizent, které jeho vydani pfedchazelo. Pti prezkoumani

tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal. Méstsky soud o véci rozhodl bez
jednani, nebot zalovana s takovym projednanim véci souhlasila a zalobce pfes vyzvu soudu
nevyjadril svij nesouhlas s projednanim véci bez jednant, jeho souhlas je tak presumovan (§
51 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud nenatidil jednani ani z divodu dokazovani, nebot veskeré
dtkazy a podklady byly soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel. Spravnim spisem se pritom dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem studia dne 29. 6. 2016. Téhoz dne byl zalobce pod ¢. j. OAM-17431-5/DP-2016
vyzvan k odstranéni vad této zadosti. Jednalo se o chybéjici doklady k dlelu pobytu na
Uzemi: rozhodnuti o pfijeti ke studiu a potvrzeni o studiu podle ustanoveni § 64 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizincl. Soudasti vyzvy je pouceni, ze v pripadé neodstranéni vad ve
stanovené lhuté bude fizeni o zadosti zastaveno. Soulasné suvedenou vyzvou bylo
usnesenim ¢. j. OAM - 17431-6/DP-2016 fizeni preruseno na dobu 100 dnt od dorucent
usneseni. Téhoz dne zalobce vyzvu i usneseni osobné prevzal.

Po uplynuti uvedené lhuty spravni organ I. stupné v tizeni pokracoval, o ¢emz zalobce
vyrozumél dne 8. 11. 2016, pod ¢. j. OAM - 17431-8/DP-2016 (oznameni zalobci bylo
doruceno dne 24. 11. 2016). Usnesenim spravniho organu I stupné ze dne 15. 11. 2016, . j.
OAM - 17431-9/DP-2016 bylo fizeni zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu proto, ze zalobce k vyzvé spravniho organu L. stupné nedolozil do vydani
prvostupniového rozhodnuti doklad prokazujici Gcel pobytu na Gzemi.

Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani dne 6. 12. 2016, k nému? ptiloZil potvrzeni
Ceské zemédélské univerzity v Praze, Fakulty agrobiologie, potravinovych a p¥irodnich
zdroju ze dne 27. 6. 2016 ve znéni ,Porvrzuji, Ze [X], narozen [X]v [X], z [X], ¢islo pasu [X],
byl podminéné prijat do prezencni formy doktorského studijniho programu: Zemédélska
specializace, obor: VyuZziti a ochrana prirodnich zdroji, na Fakulté agrobiologie, potravindch a
privodnich zdrojii Ceské zemédélské univerzity v Praze od [X], studium je &yfleté, predpoklad
ukonceni [X]. Prijeti bylo podminéno dodanim dokladu o absolvovini magisterského studia
z Azad University of Tebran, Irin.“

V ramci tizeni o odvolani zalobce pfedlozil dalsi podklady o studiu: osvédceni o uznani
vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ze dne 8. 12. 2016, ¢&. j.
144A/2016/SOR. Z tohoto dokladu vyplyva, ze Ceski zemédélski univerzita v Praze
uznala Master’s Degree Diploma X na jméno zalobce a potvrdila jeho rovnocennost
s vysokoskolskym diplomem v magisterském studijnim programu ,,Krajinné inZenyrstvi“ na
Fakult¢ Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze. Soudasné té% uznala
vzdélani zalobce ve studijnim oboru , Water and Wastewater® a potvrdila jeho rovnocennost
s vysokoskolskym diplomem v magisterském studijnim programu ,,Krajinné inZenyrstvi“ na
Fakulté Zivotniho prostfedi Ceské zemédélské univerzity v Praze. Zalobce rovnés predlozil
potvrzeni univerzity ze dne 13. 12. 2016 o studiu zalobce v prezenénim doktorském
studijnim programu Agricultural Specialization v akademickém roce 2016/2017, ktery trva
od 1. 12. 2016 do 30. 11. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany se pti rozhodovani o odvolani Zalobce v napadeném rozhodnuti se sprivnim
orgainem I. stupné ztotoznil. Uvedl, ze zalobce ve stanovené lhaté vady své zadosti
neodstranil a ani nijak spravni organ I stupné nekontaktoval. Rizeni o Z4dosti tedy bylo
zastaveno zakonné. Pokud jde o nové skutednosti, které predlozil zalobce v ramci fizeni o
odvolani, poukazal zalovany na § 82 odst. 4 spravniho radu. Zduraznil, ze zalobce na
Uzemi pobyval na zakladé dlouhodobého viza, mohl tak zde po dobu pobytu jiz vyfizovat
zminéné podklady potfebné k notifikaci diplomu z Irdnu, jez jsou nezbytné k vydani
potvrzeni o studiu na zvolené univerzité tak, aby byl schopen je predlozit pfimo ke své
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ptip. ve lhuté dodateéné stanovené
spravnim organem I stupné. Dale zalovany konstatoval, Ze ve spravnim spisu neshledal
potvrzeni ze dne 27. 6. 2016. Pokud zalobce tvrdil, Ze tento doklad dolozil jiz 29. 6. 2016 v
ramci podani zadosti v rizeni pred spravnim organem I. stupné, tuto skuteCnost nijak
neprokazal.

Podle § 42d odst. 2 zakona o pobytu cizincu v relevantnim znéni byl Zalobce coby zadatel
o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Gcelem studia povinen predlozit doklad
potvrzujici Gcel pobytu na Uzemi, v daném pripadé se tedy jedna o doklad prokazujici
studium. Studiem se pritom podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct rozumi i
studium v akreditovanych studijnich programech na vysoke skole.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pti podani zadosti nedolozil potvrzeni prokazujici
jeho studium na vysoké skole. Spravni organ I. stupné proto zalobce jesté v den podani
zadosti tj. 29. 6. 2016 vyzval k dolozeni tohoto podkladu ve lhtté 100 dni.

Pokud zalobce namitl, ze takovy doklad dolozil spravnimu organu I. stupné jiz pfi podani
zadosti, se zalovanym lze souhlasit vtom, ze o tomto podani neni ve spise zaznam.
Meéstsky soud je vsak toho nazoru, ze dikazni situace zalobce o tomto tkonu je velmi
ztizen a Zalobce je zde oproti spravnimu orginu ve slab$i pozici. Zalobce dne 29. 6. 2016,
¢ili v dobé podani zadosti, potvrzenim o prijeti ke studiu vydanym dne 27. 6. 2016 jisté
mohl jiz disponovat. Spravni organ I stupné prakticky okamzité zalobce vyzval, aby
predlozil chybéjici doklady - rozhodnuti o pfijeti ke studiu a potvrzeni o studiu podle
ustanoveni § 64 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci - tuto vyzvu zjevné ulinil spravni
organ proto, ze uvedené podklady pfi podani zidosti postradal. Mohlo tomu tak byt
jednak proto, ze zalobce skute¢né zadné potvrzeni o studiu nepredlozil anebo také proto,
ze spravni organ L. stupné predlozené potvrzeni neakceptoval.

Jestlize by $lo o prvni pfipad, Zalobce by nepochybné mohl na vyzvu k dolozeni podkladi
prokazujicich studium reagovat okamzité a predlozil by spravnimu organu obratem pravé
potvrzeni ze dne 27. 6. 2016. Jestlize vSak toto potvrzeni nebylo zaloZeno do spisu ani pres
vyzvu, je naopak vérohodné pravé tvrzeni zalobce, Ze spravni organ I. stupné toto
potvrzeni (o pfijeti ke studiu ze dne 27. 6. 2016) neakceptoval s tim, ze zalobci rovnou
avizoval, ze samo takové potvrzeni nepfijme jako doklad prokazujici Géel pobytu.
Nasledujici vyzvou proto spravni organ 1. stupné dal zalobci prostor k tomu, aby dolozil
jiné podklady, jez prokazi el pobytu zalobce na izemi.

Meéstsky soud proto dale hodnotil, zda by potvrzeni o ptijeti ke studiu ze dne 27. 6. 2019
bylo akceptovatelné jako doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi. Z jeho obsahu, jak byl

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rekapitulovan vyse, vyplyva, ze toto potvrzeni prokazuje toliko podminéné prijeti ke
M v v v i .V v v/ v 4 M v/ v /
studiu za predpokladu, ze Zalobce univerzité osvéd¢i predchozi absolutorium v prislusném
studijnim oboru na univerzité v Teheranu. Sama Ceska zemédélska univerzita tedy hodlala
v Ve v / \4 V. _/ V17 4 /4 4
zalobce pfijmout az teprve poté, co zalobcovo zahraniéni vzdélani uzna podle § 89 zakona

¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

Zalobce byl tedy v dobé vystaveni tohoto potvrzeni ptijat ke studiu pouze za predpokladu,
ze splni jesté dalsi podminky. Pokud by je zalobce nesplnil, ke studiu by pfijat nebyl. To,
zda bude zalobce prijat ke studiu, proto zalezelo na dalsich okolnostech (na univerzité
4 M / VeV v v 4 4 4 / M .V V.V v o /
nezavislych), pri¢emz v dobé vydani tohoto potvrzeni nemohlo byt univerzité jesté zejme,
zda a kdy zalobce dodate¢né podklady rozhodné pro prijeti ke studiu zajisti. Navic podle §
51 odst. 1zakona o vysokych skolach plati, ze ,sdélenim rozhodnuti o prijeti ke studiu
vznikd uchazedi pravo na zdpis do studia. Uchaze(i se zapisuji ve lhité stanovené vysokou skolou
4 v/ /7 < . 4 / vV / Ve 4 v/ * VvV _V 4 \4
nebo jeji soucdsti.“ Ani samotné (nepodminéné) prijeti tedy bez dalsiho jesté neznamena, ze
se student k danému studiu skuteéné zapise.

Potvrzeni Ceské zemédelské univerzity o (podminéném) piijeti ke studiu Zalobce ze dne
27. 6. 2016 tak z uvedenych duvodt podle nazoru méstského soudu skutecné jesté nemohlo
byt a ani nebylo dostatecnym podkladem prokazujicim tcel pobytu zalobce na Gzemi -
studium na vysoké skol. Naopak v pripadé zalobce dostatecnym dokladem prokazujicim
studium mohlo byt potvrzeni o studiu, jez by prokazalo, ze zalobce byl nejen ptijat ke
studiu, ale ze byl soucasné i do tohoto studijniho programu zapsan. Je poté nesporné, ze
zalobce tyto podklady soucasné s podanou zadosti nepredlozil, spravni organ L. stupné jej
tedy opravnéné vyzval k jejich dodatecnému predlozeni. Z uvedeného vyplyva, ze i pokud
by spravni organ L. stupné jiz pfi podani zadosti dne 29. 6. 2016 akceptoval potvrzeni
univerzity o prijeti zalobce ke studiu ze dne 27. 6. 2016, nedisponoval by dostate¢nym
podkladem o prokazani ucelu jeho pobytu na uzemi. Tuto skutecnost by zalobce musel i
tak prokazat jinymi podklady, k cemuz byl ostatné vyzvan. Mozna neakceptace potvrzeni
o prijeti ke studiu ze dne 27. 6. 2016 tak podle nazoru méstského soudu neméla zasadni vliv
na zakonnost postupu spravniho organu L. stupné.

Zalobce pozadované potvrzeni o studiu dolozil aZ v rAmci odvolaciho ¥zeni. Tim, Ze bylo
vydano univerzitou az dne 13. 12. 2016, je zjevné, ze jej zalobce nemohl dolozit jiz v tizeni
pred spravnim organem L stupné, jez skonlilo rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016. Ostatné,
vymezila - li univerzita (dle potvrzeni o studiu) akademicky rok 2016/2017 na dobu od 1.
12. 2016 do 30. 11. 2017, zalobce téz samotné studium zahajil az po vydani prvostupniového
rozhodnuti (dne 15. 11. 2016).

Datum vydani potvrzeni o studiu a skuteéného zahijeni studia, jez nasledovaly az po
’ 4 vV /4 4 v 4 v 4 v
vydani prvostupniového rozhodnuti, vsak podle nazoru méstského soudu nelze povazovat
za skutecnosti, ke kterym by bylo lze pfihlizet v fizeni o odvolani podle § 82 odst. 4

spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019 - 28 (dostupném
na www.nssoud.cz), vylozil, Ze ,v #izenich o Zddosti je zdsada koncentrace rizeni zcela
namisté, Tato zdsada se bézné aplikuje téz v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéyi se zde
Zddné odchylky. Zduraznil pritom, ze ,,je obecné prijimanym procesnim pravidlem, Ze brani-li
/v /] * V/ / Ve v / Ve / / M M / \4 /v M / v /v /) M
vcastnikovi ¥izeni v ucinéni uréitého konu objektivni prekdzka, je pravé na tomto icastnikovi,
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aby - jakmile takovy divod odpadne - sdélil tuto skutecnost spravnimu orginu a také ji
prokdzal, a to zaroveri s timto zmeskanym itkonem.

Posuzoval-li méstsky soud touto optikou skutkove okolnosti véci, shledal, ze zalobce si jiz
/ v M /4 4 v 4
od vyzvy ze dne 29. 6. 2016 byl védom toho, jaké podklady ma pro potreby posouzeni
jeho zadosti doplnit, a védél i to, v jaké lhaté tak ma ucinit a ze nasledkem neuplnosti
podkladt bude fizeni o zadosti zastaveno. Ostatné sam v zalobé tvrdi, ze pravé proto cinil
vIranu kroky k tomu, aby potrebné podklady pro uznani zahrani¢niho studia ziskal.
Zalobce poté musel védét, ze stanovena lhuta k predlozeni zbyvajicich podkladt uplyne, 1
to, kdy tomu tak bude, pfesto vidi spravnimu organu I. stupné za celou dobu nevyvinul
zadnou aktivitu, v niz by alespon avizoval (a dolozil), ze za Gcelem obstarani podklada ¢ini
4 \4 o Ve 4 4 4 v M
nezbytné kroky. Pokud by zalobce vuc¢i spravnimu organu I. stupné takto jednal,
v 4 4 M v/ 4 v / 4 /4
nepochybné by pak uvedené potvrzeni o studiu mohl v fizeni pfed spravnim organem I
stupné dolozit.

Zalobce vSak v Fizeni nebyl nijak aktivni a do uplynuti lhéity poZadované podklady
nepredlozil. Podle nazoru méstskeho soudu nelze pak klast k tizi spravniho organu L
stupné, ze po uplynuti stanovené lhuty bez dalsiho pokracoval v fizeni, které predtim
prerusil ao osudu zadosti rozhodl vsouladu s tim, jak byly shromazdény podklady
v fizeni. Jestlize tedy zalobce pro svou pasivitu v rizeni nepredlozil doklad prokazujici Gcel
pobytu na Gzemi, tj. studium na vysoké skole, méstsky soud se ztotoznil se zalovanym
ispravnim organem I. stupné, ze fizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce ve
véci nemél Gspéch, pravo na nihradu nakladd Fzeni nema. Zalovani v fzeni procesni
Uspéch méla, méstsky soud ji vSak nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot neshledal, ze by
zalované vznikly GCelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné cinnosti (srov. napf.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, & . 7 Afs
11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Meéstsky soud usnesenim ze dne 28. 2. 2019, & j. 10 A 33/2018-65, ustanovil zalobci
opatrovnika Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. Pti ptipravé véci na rozhodnuti proto
soud ovéfil, zda podminky pro toto ustanoveni stale trvaji, tj. zda je zalobce stle
neznamého pobytu. Soudu se pfitom ke dni svého rozhodnuti jednak nepodaftilo zjistit, ze
by zalobce aktualné pobyval na {Gzemi Ceské republiky, a daile, jako posledni je
v cizineckém informaénim sytému stale evidovani adresa, na niz se méstskému soudu
ey Ve v / . v / v v /
naposledy jiz nepodarilo dorucovat pisemnosti urcené pro zalobce. Méstsky soud v Praze
tak shledal, ze zalobce je stile pro soud neznamého pobytu; divody pro ustanoveni
4 4 4 /. 4 \4 v/ 4 /4 Ve . v/ /.
opatrovnika tedy stale trvaji. Ustanoveny opatrovnik zalobce v fizeni poté neucinil zadny
/ v / o Ve v 4 4 v/ v
tkon, méstsky soud proto neshledal duvod priznat mu odménu za zastupovani, pripadné
nahradu nakladt fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 30. ¢ervna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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