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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudcu Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: L.C,,
bytem X,

zastoupen Mgr. Zbytikem Kasparkem,
advokatem se sidlem Pod Stépem 5, Praha,
proti
odptrkyni: obec Pétihosty,
se sidlem Pétihosty 41,
o navrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Pétihosty,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Pétihosty ze dne 26. 3. 2017, . 58,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha, aby soud
Ve v 4 4 v / 4 4 4 J\ / (43 \ A i

zrusil opatreni obecné povahy oznadené v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP®) v Casti,
v . v / / ’ ’ R M

v niz se na jeho pozemku p. ¢. X v katastralnim uzemi P. (stejné jako vSechny pozemky

dale uvadéné v tomto rozsudku) vymezuje vetejné prostranstvi X U H. p..

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrhovatel nejprve namita, ze se odpurkyné v prubéhu prijimani napadeného OOP
dopustila procesnich vad, které mu ve svém dusledku zabranily uplatnit proti navrhu
napadeného OOP namitky. Nejprve bylo oznameni o zahajeni opakovaného vetejného
projednani navrhu napadeného OOP na uredni desce Méstského Gradu v R. uverejnéno
bez redniho razitka a bez uvedeni data vyvéseni. Dale poté, co bylo napadené OOP
vydano, chybél na str. 1 vyroku otisk Gfedniho razitka a daj o Gcinnosti, dale chybél i
Udaj o tom, zda bylo napadené OOP zvetejnéno na ufedni desce. Z archivu Gredni desky
o v 4 v M 4 o v v/
odptrkyné, jimz navrhovatel navrhuje provést dikaz, naopak plyne, ze prilohy 1 - 4
napadeného OOP (textova a graficka ¢ast, odivodnéni a dvoji vyhodnoceni pripominek a
4 4 i 4 4 o vV M / /4 4
rozhodnuti o namitkach) na ni nebyly vibec vyvéseny. Na internetovych strankach

odptrkyné byl dne 10.4.2018 zvefejnén pouze vyrok napadeného OOP a mapovy
podklad.

Navrhovatel dale upozornuje, ze pozemek p. ¢. X je pod ochranou zemédélského padniho
fondu (II. trida bonity). To odpurkyné nerespektovala, zvolené feseni nezdivodnila
(zeyjména neuvedla, zda prevazil vefejny zajem na zamysleném vyuziti predmétného
. vV Vv ’ Ve 7 sV v . v o« s
pozemku nad jeho zemédélskym vyuzitim), nezvazila moznost realizace verejného
prostranstvi na nezemédélske plose a neopatrila si souhlas organu ochrany zemédélského
pudniho fondu s vynétim tohoto pozemku ze zemédélského pudniho fondu; tim porusila
fadu ustanoveni zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*).

Konec¢né navrhovatel namita, ze napadenym OOP bylo zasazeno do jeho vlastnického
prava, nebot se jim zhruba na tfetiné jeho pozemku p. ¢. X vymezuje vefejné prostranstvi
v minimalnim rozsahu 2 000 m?. Mezi ptipustna vyuziti verejneho prostranstvi podle
napadeného OOP patri dopravni infrastruktura, pési a cyklisticke stezky, détska hriste,
méstsky mobiliaf, parkovisté, zastavky a technické stavby. Konkrétné v plose X U H. p.
muze vzniknout pouze ucelena centralni plocha s vefejnou zeleni (naves), jejiz soucasti ma
byt mj. pési cesta, vefejné osvétleni, mobiliat, verejny rozhlas a 5 parkovacich stani. Pred
Gc¢innosti napadeného OOP navrhovatel ve vyuziti svého pozemku takto omezen nebyl
(v katastru nemovitosti pozemek byl a stale je veden jako zahrada). Nyni vSak navrhovatel
nemuze s podstatnou casti svého pozemku nakladat podle své vile. Nadto si odpurkyné
napadenym OOP zfidila pro sebe predkupni pravo k pozemku p. ¢ X (str. 69 vyroku
napadeného OOP). Tato regulace spoleéné s predkupnim pravem predstavuje zdsadni a
diskrimina¢ni omezeni vlastnického prava navrhovatele, a to bez nahrady. Z napadeného
OOP pritom neplynou duvody, pro¢ odpurce k vymezeni verejného prostranstvi v téchto
parametrech ptistoupil (ackoli jinak je viddi zasadou napadeného OOP ochrana pfirody,
resp. jejich zachovalych fragmentd) a pro¢ se tak stalo pravé na pozemku navrhovatele (a
nikoli napt. na sousednim pozemku p. ¢. X, jenz je ve vlastnictvi odpirce).

Navrhovatel uzavira, ze regulace v podobé vymezeni verejného prostranstvi na casti
pozemku p.¢ X je neprezkoumatelna, vnitfné rozporna, v rozporu sukoly a cili
/ 4 4 ’ 4 4 v v . Ve vV /.
Gzemniho planovani, v rozporu se zakonem o ochrané ZPF, predstavuje nepriméfeny
’ . . ’ ’ . . . . vV7/ ’ ’

zasah do jeho vlastnického prava a je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;

jako takova by méla byt zruSena.

Odptrkyné ve vyjadreni k navrhu strucné uvadi, ze ma za to, ze napadené OOP bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud se nejprve zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 101 s. f. s. je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
4 v 4 / / 4 4 4 4 M
pravech opatrenim obecné povahy vydanym spravnim organem zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni obecné
M v v / 4 4 vV s M / v /. 4 4 4
povahy jen spole¢né s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, ze Gzemni plan byl vydan
formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), i zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o 4 . 4 7 V7 o1«

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku p. ¢. X, které
soud ovéril z katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢. 1078). Mezi Gcastniky neni sporu o
tom, ze se jedna o pozemek, ktery je napadenym OOP regulovan, a ze navrhovatel mohl
byt doten na svém vlastnickém pravu, nebot napadané OOP zménilo moznost vyuziti
dasti tohoto pozemku.

Soud dale oveéril, ze je navrh podan vcas (srov. ¢l. XXXVIII bod 3 zakona ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni stavebni zdkon a dalsi souvisejici zakony) a obsahuje pozadované
nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s. t. s. kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
s. f. s.) musi navrh obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodu povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho
cast za nezakonné. Navrhovatel namita procesni vady, rozpor s ochranou zemeédélského
pudniho fondu a nepfezkoumatelnost, vnitfni rozpornost a nepfimeérenost regulace, jez je
zasahem do jeho vlastnického prava.

Pfi nasledném vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), tj. ze
skutkového a pravniho stavu ke dni 26. 3. 2017.

K projednani véci naridil soud jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Navrhovatel nejprve namita procesni vady vydani napadeného OOP, které mu meély
znemoznit, aby v prubéhu procesu jeho pfijimani uplatnil namitky ¢i pripominky.

Podle § 173 odst. 1 véty prvé a druhé zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vev/ v - o ’ . / 7 V7 1« / / / / ’ v ’ ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), spravni organ oznami opatreni obecné
povahy, které musi obsahovat odGvodnéni, vefejnou vyhlaskou. Podle § 172 odst. 1

4 4 v/ * Vv 4 4 v 4 /4 4 v 4 4 4

spravniho fadu, jez pro vydani opatreni obecné povahy plati obdobné, spravni organ
doruéi navrh opatfeni obecné povahy sodivodnénim vefejnou vyhlaskou podle § 25
spravniho fadu, kterou vyvési na své Gfedni desce a na Gfednich deskach obecnich Gradd v
obcich, jejichz spravnich obvodd se ma opatteni obecné povahy tykat, a v ptipadé potieby
1 jinym, v misté obvyklym zptsobem. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén
nejméné po dobu 15 dnG. Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnost povazuje za
dorucenou 15. den po vyvéseni. Vydané opatfeni obecné povahy nabyva podle § 173 odst.
1 véty treti spravniho fadu Géinnosti 15. dnem po dni vyvéseni.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ve vyroku napadeného OOP (na str. 1) je obsazen jak
(daj o nabyti G¢innosti (14. 4. 2017), tak otisk Gfedniho razitka (kulaté razitko Méstského
/v S , ’ ’ VvV , . . . ’
Gradu R. s malym statnim znakem). Soud se rovnéz seznamil sarchivem elektronicke

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Uredni desky odplrkyné na internetové strance X, jimz pfi jednani provedl dikaz) a
shledal, ze dne 30. 3. 2017 na ni byla vyvésena verejna vyhlaska, kterou bylo oznameno
vydani napadeného OOP; dale tam bylo vyvéseno napadené OOP, jez bylo schvaleno
zastupitelstvem odpurkyné dne 26. 3. 2017, se stru¢nym odivodnénim. V tomto
dokumentu skute¢né nebyl vyplnén udaj o Géinnosti, coz vsak v okamziku vyvéseni
/ v 4 / M VO v / > / Ve i / /4 \4
vydaného opatfeni obecné povahy z logiky véci nebylo mozné, nebot Géinnosti nabyva az
15. dnem po vyvéseni vefejné vyhlasky na Gredni desce (jinymi slovy vydané OOP v
Ve vV 4 / vV 4 * V.V /7 Ve / 4 / M / Ve M
okamziku vyvéseni na Gredni desku jesté G¢inné neni, a proto udaj o Gcinnosti obsahovat
oV 4 /4 v 4 v . 7 7 / vV 4 4 4
nemuze). Soud k tomu dodava, ze se tim z povahy véci mini Gfedni deska spravniho
4 / v 4 4 4 v 4 V/V / 4
organu, ktery opatreni obecné povahy vydal (srov. zavéry usneseni roz$iteného senatu NSS
ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-489, bod 39, jez se sice tykaji vydani zasad Gzemniho
M M v M M 4 7/ 4 4 M 4 v . / vV 4
rozvoje, lze je vsak aplikovat 1 na vydani Uzemniho planu), tj. v dané véci uredni deska
odptrkyné (obce P.). Tato vyhlaska byla na redni desce odptrkyné (i Méstského tradu
R.) vyvésena dne 30. 3. 2017 (to je patrné ze spravaniho spisu z poznamky o vyvéseni
Ve v 4 / i i 4 VVe v / i /
ucinéné na uvedenych listinach; ovérit tuto skuteCnost také na archivu webovych
/ / v o v 7 > v ’ . s .
strankach mésta R. nebylo mozné, nebot tato sluzba tam neni k dispozici), 15. dnem po
vyveéseni byl tedy 14. 4. 2017. Teprve po tomto datu bylo mozné vyznadit do napadeného
OOP udaj o jeho Géinnosti. Bylo to tedy vyvéseni na Uredni desce odpurkyné, nikoli
vyvéseni na uredni desce Méstského tradu v R., které bylo rozhodujici pro wlinnost
napadeného OOP, a proto nebyl divod, aby datum nabyti Gcinnosti razitkem aproboval
Meéstsky Grad R.. Nedoslo tedy k zadnému pochybeni; data vyvéseni verejné vyhlasky na
obou urednich deskach se nadto shoduji.

Dale navrhovatel namita, ze prilohy napadeného OOP nebyly na Gredni desce odpurkyné
vubec vyvéseny. Odpurkyné na své Uredni desce dne 30. 3. 3017 vyvésila a) verejnou
Vv v 4 4 4 v 4 o v 4 4
vyhlasku o tom, ze se vydava napadené OOP a b) strucné oduvodnéni napadeného OOP.
Nevyvésila vSak na Uredni desku vyrok ani celé odavodnéni napadeného OOP, ani
rozhodnuti o namitkach, jakoz ani grafickou ¢ast. Nic ve spravnim spisu rovnéz nesvéd<i
\4 v/ . / Vo v .. / o Vv Vv /7 /7
o tom, ze by byly tyto casti napadeného OOP zverejnény jinym zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup (napf. na internetovych strankach odpirkyné, na nichz ostatné nejsou
Vo v N 4 /v \4 M \4 /4 /
zvefejnény dodnes). Ve verejné vyhlasce bylo pouze uvedeno, ze je mozné se s napadenym
OOP seznamit jak na Méstském tradé R., tak na Obecnim tGradé P. ve vymezenych dnech
a Casech, pripadné po domluvé ijindy; napadené OOP bylo také zvefejnéno zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup, a to na internetovych strankach www.ricany.cz.

Z jiz citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, &.j. 9 Ao 7/2011-489,
bodu 40, plyne, ze vsouladu s § 25 odst. 2 vétou prvou spravniho fadu postadi pouze
zvefejnéni informace o tom, ze bylo opatfeni obecné povahy vydano, a kde je mozné do
néj nahlédnout. Jak NSS dale rozvedl v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 Aos 1/2012-33,
§ 25 odst. 2 véta treti spravniho radu se pfi prijimani opatfeni obecné povahy neuzije,
jinymi slovy by ani situace, pokud by opatfeni obecné povahy nebylo zvefejnéno
zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup, neméla ten nasledek, ze by OOP vibec nenabylo
Géinnosti. Soud proto s ohledem na citované judikatorni zavéry neshledal ddvod provadét
diikaz archivem G¥edni desky Méstského tifadu R., protoze skuteénost, zda bylo napadené
OOP zvefejnéno zptsobem umoziujicim dalkovy pfistup, je pro otazku jeho Glinnosti
nerozhodna.

Namitky navrhovatele tykajici se postupu pti vydani napadeného OOP jsou nedtvodné,
nebot z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené OOP bylo vyvéseno v souladu s pozadavky

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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plynoucimi ze spravniho fadu i judikatury, a je tudiz GCinné. I pokud by vsak odpurkyné
Ve Ve [T v v ’ , .
¢1 porizovatel pochybili, je treba podotknout, Ze by sotva tato pochybeni mohla mit vliv
na zakonnost napadeného OOP z duavodu tvrzenych navrhovatelem, tedy ze s ohledem na

v i 4 i Ve 4 J 4 4 v 4 / ‘v \4
né nemohl uplatnit namitky a pripominky. Ve fazi vydani opatfeni obecné povahy totiz uz
prostor pro uplatnéni namitek ¢i pripominek ze strany vefejnosti neni. K tomu slouzi faze
predchazejici (projednani navrhu zadani a vefejné projednani navrhu OOP a pripadné -
v dané véci probéhnuvsi - opakované verejné projednani navrhu OOP), pfed nimiz musi

vV / 4 4 4 v 4 / A4 v v o v 4

rovnéz byt navrh (zadani) opatfeni obecné povahy fadné zverejnén tak, aby se s nim
verejnost mohla seznamit. Ve vztahu k témto fazim navrhovatel pouze uvedl, ze oznament
o zahajeni opakovaného verejného projednani navrhu napadeného OOP na tfedni desce
Meéstského Gradu v R. uverejnéno bez Gfedniho razitka a bez uvedeni data vyvéseni. K této
namitce soud ze spravniho spisu zjistil, ze vyhlaska, kterou bylo oznamovano konani
opakovaného vetejného projednani, byla na Gredni desce Méstského uradu R. vyvésena dne
11. 1. 2017; snata byla dne 23. 2. 2017. Listina zalozena ve spravnim spise pak obsahuje jak
razitko Méstského Gradu v R., tak podpis Ing. C. S., vedouci odboru zemniho planovani a
regionalniho rozvoje, tak podpis osoby, ktera provedla vyvéseni vyhlasky (K.). Tyto
skutednosti tedy namitku navrhovatele plné vyvraceji.

Soud jesté pro uplnost dopliuje, ze verejna vyhlaska ze dne 11. 11. 2015, kterou bylo
oznamovano konani vefejného projednani, byla na tredni desce Méstského tradu R.
vyvésena dne 11. 11. 2015; snata byla dne 23. 12. 2015. Verejné projednani navrhu
napadeného OOP se pak konalo dne 14. 12. 2015. Tato vyhlaska obsahuje informaci o
tom, ze navrh je vystaven k vefejnému nahlédnuti na odboru dzemniho planovani a
regionalniho rozvoje Méstského t¥adu v R., na X, na Obecnim tfadu vP. a na X. PHi
jednani pak soud na posledné uvedenych webovych strankach v archivu afedni desky
zjistil, ze jiz v této fazi byla plocha X U H. p. véetné stanoveni podminek vyuziti plochy,
podminek jejtho prostorového usporadani a upresnujicich podminek soucasti navrhu
napadeného OOP (str. 51 vyroku upraveného navrhu napadeného OOP opatteného datem
10/2015 a hlavni vykres surbanistickou koncepci opatfeny tymz datem). V tomto
okamziku tedy bylo na misté, aby navrhovatel podal namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho
zakona); ucinit tak pritom zjevné mohl, nebot se s navrhovanou regulaci mohl seznamit.

Pozdéji pri opakovaném verejném projednani je jeho predmétem pouze upraveny navrh
Gzemniho planu v rozsahu Gprav podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Plati, ze namitky
proti upravenému navrhu Gzemniho planu, ktery je projednavan podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona pouze v rozsahu provedenych podstatnych dprav, mohou podavat
pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly podstatnou dpravou dzemniho planu dotéeny
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50,
uverejnény pod ¢. 3212/2015 Sb. NSS). Po vefejném projednani vsak k zadné takové zméné
ve vztahu k plose X U H. p. nedoslo (pouze ve vztahu k plose PV 50 pribyla v textové casti
napadeného OOP jedna upfestiujici podminka). Pfipadné vady v oznimeni konani
opakovaného verejného projednani, které vsak soud neshledal, by proto ani z tohoto
dtivodu nemohly mit vliv na moznost navrhovatele podat namitky.

Déle navrhovatel namitd, ze vymezeni plochy vefejného prostranstvi X U H. p. je

nepfezkoumatelné, vnitfné rozporné, v rozporu sukoly a cili {zemniho planovani,
4 v v . Ve VV ’ ’ .

v rozporu se zakonem o ochrané ZPF a predstavuje nepriméreny zasah do jeho

vlastnického prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud k tomu ze spravniho spisu zjistil, ze napadené OOP poklada za jeden z hlavnich cila
M v 4 4 v, 7 4 M v v/ 4 M v o 4
rozvoje obce vytvoreni sidla tvorici kompaktni celek, jehoz soucasti jsou verejna
prostranstvi (str. 6 vyroku). Jedno ze dvou novych verejnych prostranstvi X U H. p. ma
slouzit jako détské hfisté s vefejnou zeleni a pro odpocinek a setkavani obywvatel (str. 12
vyroku), resp. jako klidové misto s verejnou zeleni a détskym hristém (str. 39 vyroku).
Plocha ma byt upresnéna a dale fesena Gzemni studii (str. 70 vyroku). Posileni kvality
Ve / M M / vV Vv 4 4 v vV V Vv 4 Vv . / 4
zivota obyvatel vhodnym urbanistickym reSenim sidel véetné feseni verejnych prostranstvi
je 1jednim z pozadavka vyplyvajicich ze Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje (str.
8 oduvodnéni). Jako problémy obce identifikoval zpracovatel mj. jeji stavajici nevhodnou
urbanistickou koncepci a nedostate¢nou obcanskou vybavenost projevujici se mj.
M / 4 / vV Vv M v/ 4 / vV - /
v nedostatku ploch pro rekreaci a sport, ktery ma byt fesen mj. ztizenim novych vefejnych
prostranstvi (str. 9 a 10 oduvodnéni). Historicky se totiz v obci nevytvorila naves ani jiné
srovnatelné verejné prostranstvi (str. 16 odavodnéni) a jejich zfizeni zapada do urbanistické
koncepce sidla; maji byt vyuzita pro setkavani obyvatel, konkrétné v pripadé plochy X
UH. p. svyuzitim pro détské hfisté a vefejnou zelen (str. 39 odGvodnéni). Soucasné se
napadenym OOP ztizuje predkupni pravo k plose X U H. p.ve prospéch odptrkyné (str. 69
vyroku). Duvody, pro¢ odpirkyné napadenym OOP vymezila plochu vefejného
prostranstvi X UH. p., jsou tedy v jeho textové casti uvedeny dostatecné a nikoli
neprezkoumatelné, jak tvrdi navrhovatel. Soud je nepoklada ani za vnitfné rozporné
(ostatné navrhovatel vnitfni rozpornost namita jen velmi obecné). Pokud se totiz
/ v/ /o v v/ M v /. 4 /
v napadeném OOP hovofi o zajmu na ochrané pfirody, jde napf. o Uzemni systémy
ekologické stability, vyznamné krajinné prvky, lesni porosty ¢i tdolni nivy, pripadné
v o / Ve oo v 7/ / v / /7 7 4 v v 4
plochy vefejné ¢i izolaéni a ochranné zelené (str. 8 vyroku). Nemini se tim vsak kazda
zelen v intravilanu obce, jez je zcela obklopena zastavbou. Pro takové pozemky se naopak
uplatni  vySe citovany ziajem nakompaktnosti sidla jako celku. Namitky
neprezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti jsou nedivodné.

Dale se soud zabyval tim, zda napadené OOP obsahuje hodnoceni souladu s cili a tkoly
Gzemniho planovani a shledal, Ze je tomu tak (str. 11 odivodnéni). Pfi mife obecnosti dané
obecnosti téchto cilt a tkolt vymezenych v § 18 a § 19 stavebniho zakona je ve vztahu
k plose X U H. p. relevantni, ze napadené OOP konstatuje, ze vytvari predpoklady
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi spocivajici, vytvarejici podminky mj. pro
soudruznost spoledenstvi obyvatel tzemi, zohledniuje jak vetejné tak soukromé zajmy na
rozvoji Gzemi, rozviji urbanistické dédictvi s ohledem na hodnoty a podminky {zemi a se
ztetelem k pottebdm zmén v lzemi navrhuje vefejnou infrastrukturu. Namitka je
nedavodna.

Dale soud zkoumal, zda neni vymezeni plochy X U H. p., jejiz realizace si vyzada vynéti
v/, e v v 1V / o ’ / v
Casti pozemku p. ¢. X ze zemédélského pudniho fondu, v rozporu se zakonem o ochrané
ZPF. Podle § 5 odst. 1 tohoto zdkona se musi potizovatel izemniho planu fidit zasadami
ochrany zemédélského ptdniho fondu a navrhnout feSeni, které je ztohoto hlediska
nejvhodnéjsi. Tuto svou povinnost pofizovatel nezanedbal, nebof se otazkami
souvisejicimi se zemédélskym plidnim fondem a jeho ochranou zabyva na str. 91 - 98
odivodnéni napadeného OOP. K novym rozvojovym plocham vymezenych na
4 * Vo 4 v v 4 o 4 4 4 \4 M

pozemcich, jez jsou nyni pod ochranou zemédeélského pudniho fondu, se uvadi, ze obec je

v v / M . ’ v 4 M 4 vV / v v v v 4
zemedélskymi plochami v zasadé zcela obklopena a navic jde témér vylucné o zemeédeélske
plochy II. tfidy ochrany (o tom svédéi i1 vykres 2.3 Vykres predpoklidanych zibori
zemédélského piidniho fondu). Nebylo tedy mozné skloubit rozvoj obce (napf. v podobé

. /o ) eV 4 /7 V7 M 4 4 v /4 4 N4 Vv 1V /4 o

propojent jeji jizni a severni Casti) se zachovanim funkce veskeré stavajici zemédélské pudy
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(str. 98 odtvodnéni). Soud tedy neshledal rozpor napadeného OOP s navétim § 4 odst. 1
zakona o ochrané ZPF, ani s § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, protoze pro rozvoj obce
nebylo mozno vyuzit nezemédélskou pudu, ¢i alespon zemédélskou padu nizsi kvality.
Oproti predchozimu tzemnimu planu se nadto zastavitelné plochy zmensuji. Nové zabory
M /4 v 4 /. 4 4 A4 M 4 v . / v 7/ v /
(tj. nad ramec predchoziho Gzemniho planu) slouzi zejména verejné a komeréni obcanske
vybavenosti, sportovnim plocham a ¢astené vyrobnim plocham. Tim se umozni rozvoj
sidla, avsak nikoli extenzivni, coz byla jedna z podminek zadani (str. 98 odtivodnéni). Soud
ma tedy za to, ze byl dodrzen i § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, podle néhoz lze pudu ze
v v / o 4 M v/ .. / Vv . / /-
zemédélského pudniho fondu vyjmout pouze v pfipadech, kdy jiny verejny zajem
v v M v - / /- v v v 4 o 4 bl o v
prevazuje nad verejnym zajmem na ochrané zemédélského ptdniho fondu. Byt odpurkyné
/ / v M M / vV 1V / o
neprovedla tuto Uvahu konkrétné ve vztahu k jednotlivym zemédélskym pozemkim,
s jejichz nezemédélskym vyuzitim napadené OOP pocita (a tedy ani ve vztahu k plose X U
H. p.), lze sledovany verejny zajem, ktery podle ni pfevazuje nad vefejnym zajmem na
v v v / o 4 b M i .. v 4 /& M /
ochrané zemédélského pudniho fondu, zjistit implicitné. Timto zajmem je zijem na
urbanisticky kvalitnim rozvoji obce. Tim se rozumi nikoli extenzivni rozsifovani obce ,,do
413 / v /v vV o+ /7 V) /4 4 v 4 / 4 o4 .V
poli“, nybrz v prvé radé jeji zahustovani a zastavéni volnych ploch nachazejicich se uvnitt
4 N4 4 4 v v v 4 M bl
obce, resp. stavajici zastavby. To ma podle presvédceni soudu svou logiku, nebot nelze
shledat verejny zijem na zemédélském vyuzivani pozemku v intravilanu obce (s nadsazkou
vV Vv 4 v 4 4 i / M i 4 vV Vv 4 M v v M
feCeno umisténi pole na navsi); takové urbanistické feseni by jak zemédélci, tak
obyvatelum sousednich pozemkt ptinaselo fadu rozliénych uskali plynoucich z obtizného
skloubeni pokud mozno neruseného bydleni s intenzivni zemédélskou Cinnosti. Soucasné
si odpurkyné uvédomuje kliCovy vyznam verejnych prostranstvi pro obyvatele obce -
zejména pro setkavani a ruzné formy rekreace a spoleCenského vyziti, ¢imz se zvySuje
soudrznost spoleCenstvi - a to tim spise, pokud v obci s ohledem na jeji historicky vyvoj
dosud v podstaté zadna takova prostranstvi nejsou. Spolecné s dalsim rozvojem proto
odptrkyné hodla vybudovat dvé nova verejna prostranstvi (jedno v jizni Casti obce, druhé
v severni). Takovy pristup k vlastnimu rozvoji poklada soud za odpovédny a ma za to, ze
v dané véci lze konstatovat, ze verejny zajem na vymezeni plochy verejného prostranstvi X
U H. p. je dan, v napadeném OOP je explicitné vyjadfen a implicitné je v ném vyjadreno i
v v \4 . Vo / /’ . v Vv 1V /4 o 4
to, pro¢ prevazuje nad vefejnym ziajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu. Se
zretelem ke konkrétnim okolnostem plochy verejného prostranstvi X U H. p. ma soud
4 o v 4 . A 4 /& ./ . \4 o M vv/
zato, ze oduvodnéni existence verejneho zaymu dostoji 1 pozadavkuim Nejvyssiho
spravniho soudu formulovanym v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85 (body
43 - 43) a v prislusné pravni vété, podle niz plati, Ze ,[v]lymezeni zastavitelné plochy o nikoliv
zanedbatelné rozloze v vizemi, na némz se nachdazi vysoce chranéna zemédélska pida I. ¢i I1.
t¥idy ochrany, je t¥eba v navrbu sizemniho planu ¥ddné odivodnit dle poZzadavkii obsaZenych v
§4aS§ 5 odst. 1 zikona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu. Nepostacuje
pouze povsechné odivodnéni vztabujici se k szemnimu plinu jako celku, v némz nejsou
uvedeny vivaby obledné nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédélskou pidu v konkrétni
plose pro sledovany konkrétni sicel.

V pribéhu pfijimani napadeného OOP byl dodrzen rovnéz § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
ZPF, nebot organ ochrany zemédélského pidniho fondu se navrhu napadeného OOP
vyjadftil a vyslovil souhlas s nezemédélskym vyuzitim navrhovanych zastavitelnych ploch,
jejichz tabulka je pfilozena (viz koordinované stanovisko Krajského afadu Stredodeského
kraje k navrhu napadeného OOP ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 000699/2015/KUSK, sp. zn.
SZ 000699/2015/KUSK). Soud se nicméné v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, bod 92,
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zda tento souhlas spliuje pozadavky stanovené metodickym pokynem Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 1. 10. 1996, OOLP/1067/97 (dale jen ,metodicky pokyn®).
Tento metodicky pokyn ve ¢l. II odst. 3 stanovi, jakd kritéria ma organ ochrany
zemeédélského pudniho fondu zejména hodnotit. Mezi tato demonstrativné uvedena
kritéria patfi:

a) dosavadni vyuziti ploch nezemédélské pudy v feseném tzemi, predevsim nezastavénych
a nedostate¢né vyuzitych pozemka v soucasné zastavéném uzemi obce;

b) vyuziti zemédélské piady na nezastavénych dcastech stavebnich pozemkt a enklav
zemédélské pudy v zastavéném uzemi obce;

¢) vyuziti ploch ziskanych odstranénim budov a zafizeni a vyuziti stavebnich proluk;

d) vyuziti ploch, které byly pro potreby rozvoje sidel organem ochrany ZPF jiz
odsouhlaseny v dosavadni schvalené dokumentaci;

e) dusledky navrhovaného feseni na usporadani ploch ZPF, kterym by méla byt s ohledem
na § 2 zakona ¢. 14/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, co nejméné narusena puvodni krajina a
jeji funkece;

f) ovlivnéni hydrologickych a odtokovych poméru a stavajicich meliora¢nich zafizeni v
tzemi;

g) sit zemédélskych tucelovych komunikaci, které by mély byt v maximalni mife
zachovany; v pripadé jejich dotCeni musi dokumentace obsahovat navrh nahradni sité,
ktera dotéené uzemi zpfistupni;

h) dalsi Gdaje o feseném Uzemi prokazujici nezbytnost pozadavku na odnéti zemédélské
pudy (pocet obyvatel, ucelové vyuziti ploch, navrzené reseni lokalit apod.);

1) vedeni smérovych a liniovych staveb ve vztahu k moznému eroznimu ohrozeni a
pozemkovym Upravam;

j) navrhy funkcniho vyuziti Gzemi s ohledem na erozni ohrozen;

k) kvalitu zemédeélské pudy urcenou bonitovanymi pudné ekologickymi jednotkami (dale
jen BPE]) a zarazeni téchto BPE] do tfid ochrany zemédélskeé pudy.

Byt je soucasti koordinovaného stanoviska ze dne 19. 2. 2015 obsazena tabulka obsahujici
vycet vsech zastavitelnych a nezastavitelnych ploch v napadeném OOP (z néhoz je ostatné
prevzata, srov. str. 13 - 18 vyroku), v niz jsou uvedeny nékteré parametry zminovane v ¢l.
IT odst. 3 metodického pokynu (stavajici a nové vyuziti plochy), musi soud konstatovat, ze
Krajsky arfad Stredoleského kraje jako organ ochrany zemédélského ptidniho fondu zadné
dal$i vlastni hodnoceni divodnosti nezemédélského vyuziti ploch, jez jsou soudasti
zemédélského pudniho fondu, explicitné ve svém stanovisku neuvedl. Nelze nicméné
pominout, ze se organ ochrany zemédélského pudniho fondu vyjadtoval k navrhu
napadeného OOP, ktery se dusledky navrhovaného feSeni na zemédélsky ptadni fond
zabyval (v podrobnostech srov. bod 23 tohoto rozsudku). Pokud tedy organ ochrany
zemédélského ptidniho fondu za této situace udélil souhlas s nezemédélskym vyuzitim
pozemkt podle navrhu napadeného OOP, je treba vychazet z toho, ze divody uvedené
v navrhu napadeného OOP (potazmo v jeho odGvodnéni) predstavuji divody stanoviska
organu ochrany zemédélského ptdniho fondu. Stanovisko ze dne 19. 2. 2015 vydané podle
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, jez je stanoviskem doteného organu statni spravy podle
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§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, proto neni neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodua. Opacny pristup, tedy dusledné vyzadovani vyslovného uvedeni duvodu
1 v samotném stanovisku v situacich, kdy dostate¢né davody obsahuje dotéenym organem
posuzovany navrh OOP, by soud povazoval za pozadavek veskrze formalisticky.

Soud proto shledal, ze v pravé posuzované véci je situace podstatné odlisna, od té, kterou se
zabyval Nejvyssi spravai soud v jiz odkazovaném rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2010-185, ve kterém nedostatky pri posuzovani uzemné planovaci dokumentace z
pohledu principt vyplyvajicich z § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, jakoz i
metodického pokynu, vedly ke zruseni tzemniho planu. I v tomto rozsudku vsak Nejvyssi
spravni soud v bodé 100 zduraznil, ze ,ochrana zemédélského pidnibo fondu neni v Zadném
pripadé absolutni a vZdy je treba hledat spravedlivou rovnovibu vsech zdjmii v daném vizemi (k
tomu viz rozsudek Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 18.7. 2006, ¢. 1 Ao 1/2006-74,
publikovany pod ¢ 968/2006 Sb. NSS).“ V tomto ohledu je tedy tfeba vyjit z toho, ze
navrhovatelem uplatnény navrhovy bod sméfuje pouze do nezdkonnosti zasahu
do zemédélského ptudniho fondu vymezenim plochy vefejného prostranstvi X U H. p. na
dasti pozemku p. ¢. X. Odpurkyné pak v napadeném OOP vysvétlila duvody, pro¢ na éasti
tohoto v intravilanu obce se nachazejicim pozemku poklada za vhodné vymezit verejné
prostranstvi a naopak jej dale nevyuzivat zemédélsky (v podrobnostech srov. bod 23
tohoto rozsudku). Pokud tedy soud v souladu s pravnim nazorem NSS vazil jednotlivé
zajmy v uzemi, dospél k tomu, ze ve vztahu k plose verejného prostranstvi X UH. p.
prevazuje vefejny zajem na tomto misté urbanisticky vhodné umistit citelné chybéjic
verejné prostranstvi nad zajmem na ochrané zemédélskeho pudniho fondu, kteryzto el
by se v této plose s ohledem na jeji umisténi v centralni ¢asti obce realizoval jen stézi.

Jen na okraj musi soud uvést, ze neprehlédl, ze navrhovatel totoznou namitku nevznesl
nejen ve vztahu k ostatnim zastavitelnym plocham vymezenych napadenym OOP, jez
zasahuji do zemédélského pudniho fondu (a¢ by kjejimu uplatnéni mohl byt aktivné
legitimovan, dovolaval-li by se ochrany vefejného zajmu; srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 8 As 187/2017-264, body 41 a 42), nybrz nebrojil ani proti snéti
ochrany zemédélského pudniho fondu ze zbylé ¢asti svého pozemku p. ¢. X, jez je razena
do ploch s vyuzitim BI - bydleni v rodinnych domech (viz str. 43 a 51 vyroku a vykres 1.2
Hlavni vykres s urbanistickou koncepci). Jevi se proto, ze se navrhovatel prostrednictvim
tohoto navrhového bodu snazi zbavit vymezeni vefejného prostranstvi na dasti svéeho
, , . . ’ v . / o V7
pozemku, ktery nyni bude moci ekonomicky (k vystavbé rodinnych domt) vyuzit pouze
zCasti.
Konecéné, § 4 odst. 2 a § 9 zakona o ochrané ZPF na proces ptijimani tzemniho planu
nedopadaji, nebot se v nich vyslovné hovofi o vynéti pozemku ze zemédélského ptidniho
fondu za iCelem realizace uréitého zaméru. Uzemni plan vSak za zimér povazovat nelze;
. . ’ v /4 Ve _/ 4 4 4 v . ’
jde o koncepci, nazakladé které teprve budou urcité konkrétni zameéry realizovany;
v Ve » Veeys 4 4 4 v v 4 o 4 .
ostatné pri jeho prijimani organ ochrany zemédeélského pudniho fondu nevyslovuje souhlas
s vynétim konkrétnich pozemkd ze zemédélského ptidniho fondu, nybrz jen souhlas
M v v / Ve / v 4 Ve 4 v/ v \4
s jejich nezemeédélskym vyuzitim. Obé ustanoveni tedy prijdou ke slovu az v pripade, ze
bude vlastnik pozemku p. ¢ X (af jim bude kdokoli) chtit skuteéné vyuzit moznosti jeho
v, 7/ v 7 v/ M vV 1V /4 ) 4 / Vv .
vynéti (resp. vynéti jeho casti) ze zemédélského pudniho fondu za Gclelem realizace
konkrétniho zaméru, ktery bude v souladu s napadenym OOP.

Zavérem navrhovatel namital, Ze vymezeni plochy vefejného prostranstvi X U H. p.
v M Ve Vv / 4 . M 4 4 .. / . 4 ’
predstavuje nepriméreny zasah do jeho vlastnického prava, jinymi slovy se domaha
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prezkumu napadeného OOP z hlediska proporcionality. Soud musi nicméné pripomenout,
\4 o v Veey 4 4 / v/ / 4 i i
ze navrhovatel v prubéhu prijimani napadeného OOP nepodal zadné namitky ani
ptipominky. To vyplynulo jak ze spravniho spisu, tak z vlastniho tvrzeni navrhovatele,
ktery v navrhu uvedl, Ze tak nemohl uclinit sohledem na procesni vady, jichz se
odptrkyné, resp. porizovatel, dopustili v prabéhu pfijimani napadeného OOP. Soud vsak
O ’ ° ;.
namitky procesni povahy neshledal divodnymi (srov. body 12 - 15 tohoto rozsudku);
ostatné, jak jiz bylo reCeno, i kdyby divodné byly, vztahuji se pouze ke zvefejnéni jiz
4 / A V. Vv 4 v o / M 4 4 /4
vydaného napadeného OOP a dastecné k opakovanému verejnému projednani navrhu,
nikoli vSak kté fazi potizovani uzemniho planu, v niz mél navrhovatel prostor pro
uplatnéni namitek proti vymezeni plochy verejného prostranstvi X U H. p.. Tuto moznost
v 4 M Vv . 4 M 4 4 4 4 > VvV
mél navrhovatel v navaznosti na vefejné projednani navrhu napadené OOP, nebot jiz
v této fazi byla plocha X U H. p. vCetné stanoveni podminek vyuziti plochy, podminek
c/ 4 v/ 4 4 v v N4 4 v/ 4 / 4
jejiho prostorového usporadani a upresnujicich podminek soucasti navrhu napadeného
OOQOP (str. 51 vyroku upraveného navrhu napadeného OOP opatfeného datem 10/2015 a
hlavni vykres surbanistickou koncepci opatfeny tymz datem). To soud ovéril jak
v v 4 M i o / / J eV
v predlozené dokumentaci, tak v archivu dokumentd dostupném na X. K této fazi pak jiz
v/ 4 4 4 4 M 4 M 4
navrhovatel zadné konkrétni namitky procesniho charakteru neuplatnil. K obecnému
tvrzeni, ze navrhovatel nemohl uplatnit namitky s ohledem na procesni vady, jichz se
odptrkyné, resp. porizovatel, dopustili, soud konstatuje pouze tolik, ze jak zadani
napadeného OOP, tak jeho navrh k vefejnému projednani byly radné zverejnény. O tom
sveddi 1skutecnost, ze fada od navrhovatele odlisnych osob své namitky a pripominky
v ruznych fazich prijimani napadeného OOP uplatnila bez jakychkoli obtizi.

Pasivita navrhovatele v prubéhu ptijimani napadeného OOP sice nevylucuje jeho aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy, avsak muze mit vliv
na uspésnost jeho namitky ve vztahu k neptfimétrenosti napadeného OOP. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43, v p¥ipadé
prezkumu obsabu vydaného opatreni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. 7. s.) z blediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni
ditleZitych verejnych zdjmii ¢i vereného zajmu a ochrany vlastnictvi navrbovatelii, aniz by tuto
tvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup
povazoval za rozporny sdstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
pravni jistoty dalsich iicastnikd, kteri svd prdva aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy
vzemné planovaci dokumentace a nyni tuto sizemné planovaci dokumentaci respektuji.“ Podle
téhoz rozsudku plati, ze ,nepodinim pripominek k otdazce primérenosti zdsabu do prav
navrbovateli napadenym opatrenim obecné povaby (tedy k otdzce proporcionality) bez
objektivnich divodi se vicastnici sami zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly ndleZité
vyporddany spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporddani rozhodl soud.”
Navrhovatelem uvadéné diavody, pro¢ nenapadl proporcionalitu této regulace v pribéhu
ptijimani napadeného OOP, soud nepoklada za divody objektivni, jinak fedeno nejde o
situaci, kdy navrhovatel nemohl namitky a pfipominky uplatnit z ddvodd jim nikterak
nezavinénych.

Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak rovnéz plyne, ze uvedené neplati vzdy:
sje na osobdch dotéenyjch sizemnim planem, aby ve fazi jeho pripravy podaly namitky, kterymi
upozorni na stret vereiného a soukromého zajmu a se kterymi se porizovatel sizemniho planu
nasledné vyporada. Tuto roli nemize pozdéji prevzit spravni soud. Nicméné je treba rozlisovat
mezi povinnosti porizovatele izemniho planu pripravovanou regulaci odivodnit a namitkams
proti omezenim, kterd nemusi byt pri porizovani szemniho plinu patrnd a porizovatel
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szemniho planu neni povinen je zjistovat.“ (rozsudek ze dne 23. 5. 2013, ¢. ). 7 Aos 4/2012-
31). V odkazované véci se Nejvyssi spravai soud vyjadroval k problematice vytvoreni
pruchodu budovou na namésti pres pozemky navrhovatelt pro ostatni obyvatele meésta.
Uzavfel ptitom, ze v takovém pripadé se jedna o zjevné a predvidatelné omezeni
vlastnickych prav navrhovatel, a proto bylo mésto povinno se s timto omezenim
W4 eV o v 7 7 4 4 M v v v Vv
vyporadat jiz v odtvodnéni Gzemniho planu a tuto jeho odpovédnost nelze plné prenaset
na navrhovatele, ktefi v dané véci rovnéz nepodali namitky.

Pravé posuzovana véc se odkazované véci podoba. I zde se odpurkyné rozhodla
/ : . . J4 J4 ’ \ VI e
napadenym OOP omezit navrhovatele na jeho vlastnickém pravu tim, ze na ¢asti jeho
pozemku p. ¢. X nové vymezila vefejné prostranstvi, jez ma slouzit ku prospéchu vsech
obyvatel obce, a soucasné pro sebe zfidila k této casti pozemku predkupni pravo. Zfizeni
verejného prostranstvi lze sice obecné pokladat za zajem legitimni, nelze vSak mit pochyb o
tom, ze stanovena regulace zjevné vyznamné zasahuje do vlastnického prava navrhovatele,
ktery za stavajiciho stavu nemuze s ¢asti svého pozemku svobodné nakladat. Jde o omezeni
srovnatelné s vyvlastnénim, pricemz podle presvédceni soudu se jedna dokonce o omezeni
intenzivnéjsi, nez je to, ve vztahu k némuz Nejvyssi spravai soud vyslovil pravni nazor
. / v ’ . ’ /7 o ° . ’

citovany v predchozim odstavci; zatimco zachovani pruchodu skrze dim v ekonomickém
vyuziti pozemku pro obytnou zastavbu brani jen relativné malo (projevi se jen v podobé
nutnosti tuto skute¢nost pri stavbé domu zohlednit a strpét, ze Cast pfizemi nebude moci
slouzit vylucné potrebé vlastniki), nutnost strpét zfizeni vefejného prostranstvi na ¢asti

M / v/ 4 v 4 4 v i / M i / Ve
pozemku spojené se ztizenim predkupniho prava ve prospéch obce jakékoli ekonomicke ¢i
stavebni vyuziti této Casti pozemku navrhovatelem do budoucna vylucuje a s ohledem na
ztizené predkupni pravo pro odpurkyni je vyznamné omezen i ve své moznosti
s pozemkem disponovat.

Soud se tedy v souladu s pravnim nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 7 Aos 4/2012-31, zabyval tim, zda odplrkyné regulaci ve vztahu k pozemku p. ¢. X
oduvodnila a zda pozadavek na zfizeni verejného prostranstvi zretelné prevazuje nad
zajmem na ochrané vlastnického prava. Je tedy tfeba na jedné strané vazit miru omezeni
vlastnického prava navrhovatele, na druhé strané miru omezeni obyvatel obce jakozto
potencialnich uzivateld zamysleného verejného prostranstvi, celkovy vliv existence ¢i
neexistence tohoto verejného prostranstvi na urbanisticky raz této casti P. a dopad téchto
skuteénosti na charakter mista a styl zZivota lidi v ném. Zaroven musi byt zfejmé, ze
ocekavaného cile nelze dosahnout jinym, Setrnéj$im zpusobem.

Z textové Casti napadeného OOP soud shledal, ze se odptrkyné zabyvala dtvody, pro¢ je
treba v obci vefejna prostranstvi vymezit (v podrobnostech viz bod 21 a 23 tohoto
rozsudku). Z napadeného OOP rovnéz implicitné vyplyvaji divody, pro¢ je na misté
vymezit verejné prostranstvi pravé zde - jedno z nové ztizovanych vefejnych prostranstvi
by se mélo nachazet v severni, druhé v jizni ¢asti obce, ptricemz pfi pohledu do grafické
asti Gzemniho planu (vykres 1.2 Hlavni vykres s urbanistickou koncepci) je patrné, ze

Vv v . ’ v 4 4 . 17 V. / V/ i /4
pozemek p. ¢. X predstavuje v zasadé posledni misto v intravilanu jizni Casti obce, které
dosud neni zastavéno obytnou zastavbou. Vyjimkou je skuteéné ¢ast pozemku p. ¢. X ve

i 4 o Vv 4 VVe J4 4 . 7 .

vlastnictvi odpurkyné, které soud ovéril nahlédnutim do katastru nemovitosti (list
vlastnictvi ¢. 10001). Tento pozemek jako vhodny pro umisténi vefejného prostranstvi
oznacuje navrhovatel. Na tomto pozemku je vymezena z ¢asti dopravni plocha (plocha
mistnich komunikaci, které maji byt dle napadeného OOP tam, kde je to mozné,
rozsifovany (str. 19 vyroku napadeného OOP a str. 19 a 20 oddvodnéni napadeného OOP)
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a z ¢asti plocha ZV - vefejna zelen; tato zbyvajici ¢ast pozemku je vsak pro zfizeni
/ Vv . /4 /7 oV . v V/1°V 4 / M 4 v
plnohodnotného verejného prostranstvi jiz zjevné prilis mala. Z uvedeného je patrné, ze
pokud by odptrkyné prostrednictvim napadeného OOP verejné prostranstvi na pozemku
p. ¢. X sohledem na vlastnické pravo navrhovatele nevymezila, je témér jisté, ze by
M 17/ eV /7 v/ i / 4 v M v / /
v intravilanu jizni ¢asti obce nebylo za danych okolnosti uz nikdy mozné srovnatelné
verejné prostranstvi zridit, nebot tam uz neni zadny jiny vhodny nezastavény pozemek, a
to ani ve vlastnictvi osoby soukromého prava, ani ve vlastnictvi verejnopravni korporace.
Soucasny nezadouct stav, kdy obec z historickych davodu zadna vefejna prostranstvi nema,
by se tak nejen nevytesil (al to je pravé vyslovné deklarovanou ambici napadeného OOP),
ale dokonce by se jeho vyteseni do budoucna v podstaté znemoznilo. Existence verejnych
prostranstvi v obci ma pfitom svij nezpochybnitelny vyznam a ptinasi obyvatelum celou
fadu pozitiv, z nichz vétSinu vyjmenovala odptrkyné v textove casti napadeného OOP.
Soud k tomu jen doplruje, ze poklada za spravné takové urbanistické usporadani obce,
které obyvatelum obce umoznuje travit ¢as spoleéné - at uz organizované ¢i mimodék -
na verejnych prostranstvich a pti némz nejsou pti svém spolecenském vyziti omezeni jen
na své soukromé prostory. Verejné a soukromé prostory totiz pravé s ohledem na svou
v/ N . . se g s . 11/ 1 / /
povahu slouzi k setkani a interakci sjinymi skupinami lidi a nahodily, resp. nezavazny
styk se sousedy, jenz je nezbytnym zakladem pro pfipadné budouci pevnéjsi vztahy, se
typicky zapolina pravé v neutralnim prostredi verejnych prostranstvi. To posiluje
soudruznost komunity, pocit sounalezitosti se sousedy ipouto kobci jako takove.
V téchto aspektech maji pfitom téz$§i postaveni malé obce sminimem obdanské
i M i /4 v 4 /v . v v / i M / vV Vv 4
vybavenosti, jako jsou pravé P., tim spise je vSak treba vhodnym urbanistickym fesenim
verejného prostoru dbat o to, aby jejich obyvatelé mohli v obci skute¢né Zit a nestala se jen
’ « IV / o V 77 M ’ v . ey ’
»nocleharnou®, jejiz obyvatelé svij Cas travi a vsechny své potreby uspokojuji v okolnich
méstech a vétsich obcich. Diraz na to je podle soudu treba klast zejména jde-li o déti
(na predmétné dasti pozemku p. ¢. X ma vzniknout mj. détské hristé), které na rozdil od
dospélych nemaji svobodu v rozhodovani o tom, kde budou travit ¢as, a proto je jejich
akéni radius Casto omezen pravé jen na obec, v niz s rodinou ziji. Je tudiz zadouci, aby
existovalo verejné prostranstvi, po némz se mohou bezpecné (a zdarma) pohybovat,
aktivné tam travit volny ¢as a uvykat samostatnosti a soucasné se socializovat s ostatnimi
détmi prislusejicimi do téze komunity.
Nutno dodat, ze z téchto benefitd bude v neposledni fadé tézit i sam navrhovatel, nebot
zvyst-li se z urbanistického hlediska kvalita prostiedi v jizni ¢asti obce, zvysi se 1 hodnota
zbyvajici ¢asti pozemku p. ¢ X a kvalita bydleni v rodinnych domech, které tam v souladu
s napadenym OOP mohou vzniknout. Naopak se soud neztotoznuje s myslenkou, ze by
vlastnické pravo navrhovatele k ¢asti pozemku p. ¢ X mélo prevazit nad zdjmem obce a
jejich obyvatel, tedy Ze by navrhovateli mélo byt garantovano pravo cely sviij pozemek
ekonomicky vyuzit izacenu zakonzervovani stavajici nezadouci absence vetejnych
4 V.’ V/ . 4 v 4 v o
prostranstvi v jizni ¢asti obce, ktera by dopadla na vsechny jeji soucasné i - s ohledem na
relativni trvalost staveb a vlastnickych pomért - budouci obyvatele.

Soud neni podrobné obeznamen s genezi vztaht mezi navrhovatelem a odpirkyni.
Z vyjadreni Glastnikd ucinéného pfi jednani nicméné plyne, ze pred jeho pfijetim
napadeného OOP neprobéhlo ze strany odplirkyné jednani s navrhovatelem (¢i alespon
pokus o né), ktery by smétroval k odkoupeni ¢asti pozemku p. ¢. X za Gcelem vybudovani
verejného prostranstvi na zakladé oboustranné dohody, nikoli - jak to ma za nasledek
/ ’ v ve 7 Ve /s Ve 7 e ,
napadené OOP - pomoci urceni tohoto pozemku k urcitému vyuziti za uziti silovych
nastroju Uzemniho planovani. Za danych okolnosti, kdy se navrhovatel mohl k navrzené
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regulaci vyjadfit v prubéhu pfijimani napadeného OOP a je zde nezpochybnitelny a
4 .. v ./ v / /5 M v . /4 4 /
v napadeném OOP explicitné vyjadfeny zajem na vzniku verejného prostranstvi, ktery
zjevné nelze uspokojit jinak, ma vsak soud i presto za to, ze omezeni navrhovatele na jeho
vlastnickém pravu napadenym OOP nepresahuje spravedlivou miru. Namitku, ze je
4 v o / 4 VA i v i 4 4
vymezeni vefejného prostranstvi X U H. p. na ¢asti pozemku p. ¢. X neproporcionalni,
tudiz soud neshledal davodnou.

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych boda divodnym a ani z obsahu spravniho spisu
nevysla najevo vada procesu potizovani napadeného OOP, k niz by byl soud povinen
prihlédnout i bez namitky, zamitl navrh na zruseni Casti opattreni obecné povahy v plném
rozsahu (§ 101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

Soud pti jednani provedl dikazy zminéné vyse v tomto rozsudku. Listinami prilozenymi

k navrhu soud dikaz neprovedl, nebot jsou bez vyjimky soucasti spravniho spisu, ktery
v . .. . v ’

mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésné odptrkyni soud nahradu

4 o v/ 4 Ve bl / i A4 / 4 4 M4 vV /
nakladu fizeni neptiznal, nebof ji nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. bfezna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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