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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  Ing.].S.,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kokesem,
sidlem Na Flusarné 168, Ptibram III,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedleni,
sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 42000/011125/18/000/MP,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnikii nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. f.s.“) ze dne 21. 11. 2018 se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
oznaCeného rozhodnuti, kterym zalovana zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
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Okresni spravy socialniho zabezpeceni P. (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne
20. 8. 2018, ¢.j. 42011/023344/18/110/HB (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Spravni
organ I. stupné timto rozhodnutim podle § 84 odst. 2 pism. a) bod 2 zak. ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o nemocenském
pojisténi”), nepriznal zalobkyni penézitou pomoc v materstvi (dale jen ,PPM®) od 2. 7.
2018 uplatnénou ze zaméstnini u zaméstnavatele J. s. r.o., ICO X (dile jen ,zamé&stnavatel
J.9).

Zalovani se v odtvodnéni svého rozhodnuti po shrnuti relevantni pravni Gpravy a
obecnych vykladovych vychodisek ztotoznila s posouzenim zadosti spravnim organem I
stupné. Uvedla, ze v daném pripadé je tfeba postupovat pfi posouzeni naroku na davku
tak, ze z dobrovolné Gcasti na nemocenském pojisténi osob samostatné vydéleéné cinnych
(dale ,OSVC*) je zikladni podminka pro nirok na davku uvedena v § 32 odst. 2 zikona o
nemocenském pojisténi splnéna, aje jen na rozhodnuti zalobkyné, zda narok na vyplatu
PPM z tohoto pojisténi uplatni, ¢i nikoli. Pfi posouzeni naroku na PPM z titulu Gcasti na
pojisténi u zaméstnavatele J. podminka naroku na PPM splnéna neni. Podle zalované
nejsou dany predpoklady pro aplikaci § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojistént, jak se
domniva zalobkyné, nebot v daném pripadé nedoslo k tomu, ze by zalobkyné nespliovala
podminky naroku v zadném pojisténi. Jina situace by nastala, pokud by zalobkyné nebyla
pojisténa z titulu dobrovolné Glasti na nemocenském pojisténi OSVC. V takovém pipadé
by k zapoctu doby pojisténi u zaméstnavatele Stredni prumyslova skola a Vyssi odborna
$kola (dale jen ,SPSVOS®), mohlo podle § 32 odst. 5 véta prvni zikona o nemocenském
pojisténi dojit a narok na vyplatu PPM by z titulu pojisténi u zaméstnavatele J. vznikl.

Zalobkyné namitla, e spliuje podminky pro ptiznini niroku na PPM podle § 32 odst. 5
zakona o nemocenském pojisténi, nebot v obdobi 2 let prede dnem nastupu na PPM byla
UCastna na pojisténi po dobu 458 kalendarnich dni. I kdyz uplatnila narok na PPM
z pojisténi, v némz nebyla splnéna podminka Gcasti na pojisténi podle § 32 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi (u zaméstnavatele J.), je nutné pro posouzeni naroku zalobkyné
zapodist 1 dobu Gcasti na pojisténi z predchozich pojisténi v obdobi 2 let pred nastupem na
PPM (tedy dobu zaméstnini na SPSVOSP), nebot se jednotlivé doby pojisténi
neptekryvaly. Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanou, Ze podminkou pro aplikaci § 32 odst. 5
zakona o nemocenském pojisténi je nesplnéni podminek pro vznik naroku podle § 32 odst.
2 zdkona o nemocenském pojisténi v zadném z pojisténi. Vyklad zastavany zalovanou
povazuje zalobkyné za Gcelovy a zcela absurdni. Postup zalované prakticky znamena, ze
zalobkyné je sankcionovana nepfiznanim PPM za to, ze byla dobrovolné ddastna na
nemocenském pojisténi jako OSVC. Z uvedeného vykladu vyplyvi, e by bylo pro
zalobkyni vyhodnéjsi, pokud by dobrovolné platby nemocenského pojisténi neplatila.
Takovy zavér povazuje Zalobkyné za zjevné nespravny a viéi ni nespravedlivy. Zalobkyné
se domniva, ze se jedna ze strany zalované o zjevny exces, kterym zasahuje do jejich prav
vyplyvajicich z ¢l. 30 a 32 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené zak. ¢. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjSich zmén (dile jen ,Listina“). Zalobkyné je presvédéena, Ze Zalovana ji
zasadnim zptsobem zkratila na jejich pravech, proto navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni a rozhodl rovnéz o povinnosti zalované
nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Po shrnuti skutkovych zjisténi, dosavadniho pribéhu

v/ 4 v v 4 ./ v 4 \4 v \4 \4 M

fizeni a argumentace zalobkyné ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobkyni nebyla
Ve ’ . / Vv . **V_V 4 v v v v *

priznana PPM z titulu Gcasti na pojisténi u zaméstnavatele J., protoze zalobkyné nesplnila
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zakonem stanovenou podminku Ucasti na pojisténi po dobu alespon 270 kalendarnich dni
v poslednich dvou letech prede dnem nastupu na PPM (§ 34 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi). Na situaci zalobkyné je treba nahlizet tak, ze v dobé nastupu na
PPM existovala dvé pojisténi, pricemz v jednom znich byly podminky pro pfiznani
naroku na vyplatu PPM splnény (z titulu pojisténi OSVC) a v druhém (pracovni pomér
v].) splnény nebyly. Ve své argumentaci se zalovana odvolala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 27. 3. 2012, . j. 4 Ads 65/2011-111, a ze dne 18.
10. 2012, ¢. j. 6 Ads 88/2012-44, z nichz vyplyva, ze § 32 odst. 5 zakona o nemocenském
pojisténti lze aplikovat pouze v pripadé, Ze pojisténec v zadném ze svych pojisténi nespliuje
podminku Gdasti na pojisténi podle § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. K prvné
citovanému rozsudku NSS potom jesté zalovana doplnila, ze se tykal obdobnych
skutkovych okolnosti, pouze s tim rozdilem, ze narok na vyplatu PPM byl splnén z titulu
pojisténi OSVC a nikoliv ze zaméstnini. Zalovana je presvédena, Ze ¥aloba neni dévodna
a navrhla proto jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 4. 7. 2018 Zadost o penézitou
pomoc v materstvi z titulu zaméstnani u zaméstnavatele J. Jako datum predpokladaného
nastupu na PPM byl oznacen den 2. 7. 2018. Spravni organ I. stupné vydal dne 20. 8. 2018
vySe citované prvostupniové rozhodnuti, kterym narok na davku neptiznal. Podle
odivodnéni tohoto rozhodnuti nebyla ke dni 2. 7. 2018 splnéna podminka ucasti
zalobkyné na pojisténi po dobu 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech prede dnem
nastupu na PPM (§ 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi) a narok na PPM proto
zalobkyni nevznikl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné, ktera byla v odvolacim
fizeni jiz zastoupena advokatem, dne 7. 9. 2018 odvolani, jehoz obsah je prakticky shodny
s namitkami obsazenymi v zalobé (kromé argumentace absurdnimi dusledky dobrovolné
Gi¢asti na pojisténi a poruSenim ustanoveni Listiny). Zalovan4 odvolani Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organul. stupné potvrdila. Z obsahu
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze zalobkyné byla
od 2.7.2016 (2 roky prede dnem predpokladaného nastupu na PPM) do 31.7. 2017 (tedy
395 dnf) zaméstnana na SPSVOSP v obdobi od 1. 8. 2017 do 2. 7. 2018 (resp. i po tomto
dni) vykonavala samostatnou vydéle¢nou dinnost, z niz byla po celou dobu dobrovolné
Gcastna na nemocenském pojisténi (do predpokladaného nastupu na PPM se jednalo o 335
dni trvani pojisténi) a od 1. 5. 2018 do 2. 7. 2018 (celkem tedy 63 dni) byla zaméstnana u J.

Krajsky soud vP. na zakladé v¢as podané a pripustné zaloby pfezkoumal napadené

rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
v . vV * v/ 4 v 4 N4 4 4 4 VeV v 4 4

s. . s.), jakoz 1 rizeni predchazejici vydani rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot

zadny z Géastnikd na vyzvu soudu nevyjadril s takovym postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1
v

s. 1. 8.).

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje § 32 zakona o nemocenském pojistént,
jenz stanovi:

»(2) Podminkou ndroku na penéZitou pomoc v matevstvi je sicast pojisténce na pojisténi alespori
po dobu 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech prede dnem nastupu na penéZitou pomoc
v materstvi (§ 34 odst. 1). Je-li uplatriovan ndrok na penéZitou pomoc v materstvi z vice
pojistént, musi byt tato podminka vicasti na pojisténti splnéna v kazdém z téchto pojisténi.
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(3) Podminkou ndroku na penéZitou pomoc v materstvi osoby samostatné vydélecné cinné je
kromé splnéni podminky dicasti na pojisténi podle odstavce 2 ncast na pojisténi jako osoby
samostatné vydélecné cinné podle § 11 po dobu alespori 180 kalendarnich dnii v poslednim roce
prede  dnem  pocatku  podpurci  doby  stanovené  podle  §34odst. 1.
[.]

(5) Je-li uplatriovin ndrok na penézitou pomoc v materstvi z pojistént, v némz neni splnéna
podminka ncasti na pojisténi podle odstavce 2, zapoctou se pro spinéni této podminky doby
wcasti na pojisténi z predchozich pojisténi v obdobi dvou let pred nastupem na penéZiton pomoc
v materstvi; prekryvajici se doby iicasti na pojisténi lze zapocitat jen jednou. Je-li zdroveri
uplatnén ndarok na penéZitou pomoc v materstvi z jednoho nebo vice pojisténi, ve kterych je
splnéna podminka ncasti na pojisténi podle odstavce 2, a z pojistént, v némZ neni splnéna tato
podminka, zapoctou se pro splnéni této podminky v pojisténi, v némz tato podminka splnéna
nebyla, jen ty dny v obdobi dvou let pred ndastupem na penéZitou pomoc v materstvi, v nichz
trvala cast na pojisténi v 270 dnech soubézné v takovém poctu pojisténi, z nichz je narok na
penéZitou pomoc v materstvi uplatriovan. Neni-li podminka iicasti na pojisténi podle odstavce 2
splnéna ve vice pojisténich, zapoctou se pro splnéni této podminky doby icasti na pojisténi v
obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi jen u toho pojistént, v némz je
nejvyssi denni vymérovaci ziklad; pritom plati postup podle véty proni a drubé.”

Jadro sporu v nyni souzené véci spociva v tom, zda za vyse popsanych (a nespornych)
/ 4 v A4 4 M 4 v 4
skutkovych okolnosti méla zalovana aplikovat § 32 odst. 5 prvni vétu zakona o

/ **V_V 4 v/ v \4 v v A . 4 4
nemocenském pojisténi, nebo zda v pripadé, ze zalobkyné spliuje podminky naroku na
PPM z nékterého jiného pojisténi, nez ze kterého o PPM zada, neprichazi tato aplikace v
/.

Gvahu.

Zalobkyné se domniv4, Ze nepozadala-li o PPM z titulu Géasti na pojisténi OSVC, nybrZ na
zakladé pojisténi u zaméstnavatele, méla zalovana postupem podle § 32 odst. 5 zakona
o nemocenském pojisténi zohlednit jeji predchozi Gcast na pojisténi vyplyvajici
z pracovniho poméru k SPSVOSP, &im? by splnila potiebnou dobu Géasti na pojisténi
v trvani 270 dni v poslednich dvou letech pred datem predpokladaného nastupu na PPM.
Zalovana naopak zastiva s odkazem na shora citované rozsudky NSS pravni nazor, Ze
postup podle § 32 odst. 5 prvni véty zakona o nemocenském pojisténi by byl mozny
v situaci, kdy zalobkyné na zakladé udasti na pojisténi u zaméstnavatele J. nespliuje tzv.
obecnou dekaci dobu (270 dni tGcasti na pojisténi v poslednich dvou letech pred
predpokladanym nastupem na PPM), pouze za predpokladu nesplnéni podminek podle §
32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi na zakladé zadného pojisténi. Jestlize vsak
zalobkyné ma narok na PPM zjiného pojisténi, postup podle § 32 odst. 5 prvni véty
zakona o nemocenském pojisténi neni mozny.

Sporna problematika byla opakované predmétem rozhodovani spravnich soudd (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v P. ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 17 A 8/2010, rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 3 Ads 94/2014-22, ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2012, ¢. 5. 6
Ads 88/2012-44, na ktery odkazovala zalovana. NSS v bodé 20 naposledy uvedeného
rozsudku odkazal na starsi rozsudek ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2011-111, v némz
NSS podal vyklad § 35 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. V tomto rozsudku se
uvadi, ze ,norma § 32 odst. 5 véry proni zikona o nemocenském pojisténi upravuje situaci, kdy
je uplatiovin ndrok na penéZitou pomoc v materstvi z pojisténi, v némz neni splnéna
podminka 270 dnii vicasti na pojisténi podle odst. 2. V takovém pripadé se pro splnéni podminky
270 dnii vicasti na pojisténi zapoctou doby ucasti z predchozich pojisténi v obdobi dvou let pred
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ndstupem na penézitou pomoc v materstvi. Pokud bylo takovychto predchozich, jiz ukoncenych
pojistént vice, lze prekryvajici se doby sicasti na nich zapocitat jen jednou. Z jazykovébo znéni
této normy, jakoZ i systematiky pravnibo predpisu nelze dospét k jinému zivéru, neZ Ze § 32
odst. 5 véta pruni pokryvd pripady, kdy pojisténec nesplriuje podminku 270 dn# #éasti v
poslednich dvou letech v Zidném pojistént, a na penéZitou pomoc v materstvi by tedy jinak
vitbec nedosabl. Zikon v takovém pripadé umoziiuje za iicelem ziskani ndaroku na penézZitou
pomoc v materstvi zapocist doby z predchozich pojistént, tedy z takovych pojisténi, kterd byla
prede dnem ndstupu na penéZitou pomoc v materstvi ukoncena.“ Ve véci projednavané NSS
slo o ptipad, kdy zaméstnankyné spliovala podminky naroku na PPM pouze z pojisténi ze
zaméstnani, pozadovala vsak postup podle § 35 odst. 5 zakona o nemocenském pojistént,
aby ji byl pfiznan nirok na PPM z pojisténi OSVC, nebof byl takovy postup pro ni
vyhodnéjsi.

Mutatis mutandis 1ze spolu s pravnim nazorem vyslovenym NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ads
88/2012-44 (viz bod 21) konstatovat, ze v nyni projednavané véci stézovatelka byla Géastna
na nemocenském pojisténi jako OSVC a v tomto pojisténi splnila podminky pro vznik
naroku na penézitou pomoc v matefstvi stanovené § 32 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi. Naproti tomu v pojisténi zaméstnance u zameéstnavatele J. zalobkyné nesplnovala
tzv. obecnou dekaci dobu. Za téchto okolnosti nebyly vibec dany podminky postupu
podle § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. Podle tohoto ustanoveni by zalovana
mohla postupovat, pouze pokud by zalobkyné nesplnovala podminku obecné cekaci doby
v zadném z pojisténi. Namitka zalobkyné, ze zalovana méla na zakladé § 32 odst. 5 zakona
o nemocenském pojisténi zohlednit predchozi pojisténi v zaméstnaneckém poméru u
SPSVOSP je nedéivodna.

Soud si je védom odliSnosti mezi nyni projednavanou véci a véci, jiz se zabyval NSS
v rozsudku ¢.j. 6 Ads 88/2012-44. Ta spociva vtom, ze Ucast na pojisténi OSVC je
dobrovolna, kdezto u zaméstnance je povinna, z ¢ehoz potom vyplyva i ta skuteCnost, ze
4 v Ve .. /v **V_V 4 Vv Ve ..
zalobkyné mohla ukoncit svoji Gcast na pojisténi, aniz by byla nucena ukondit svoji
/ v v Ve v v 4 4 \4 4 v/ v \4
samostatnou vydélecnou Cinnost, coz u zaméstnani nebylo mozné. V pripade, ze by tak
Ve i 4 v 4 v v 4 / 4

ucinila vice nez 180 dni pred predpokladanym nastupem na PPM (tedy tak, aby se
v okamziku nastupu na PPM nenachazela v ochranné lhaté podle § 15 odst. 2 zakona
o nemocenském pojisténi), nesplnovala by podminku naroku na PPM ztitulu dcasti
na pojisténi OSVC, a v disledku toho by byly dany predpoklady postupu podle § 32 odst.
5 zakona o nemocenském pojisténi, jehoz aplikace by byla pro Zalobkyni vyhodnéjsi.
Dluzno ovsem dodat, ze takovy postup v okamziku zjisténi téhotenstvi by byl pro
zalobkyni zna¢né riskantni s ohledem na nejistotu spojenou moznosti v budoucnu ziskat
zaméstnani a tak splnit podminku stanovenou § 14, resp. § 15 zikona o nemocenském
pojisténi, tedy byt v dobé zadosti o davku Gcéastna pojisténi nebo alesponi byt v ochranné
lhtité 180 dnt po ukonceni Glasti na pojisténi.

Ackoliv se mize na prvni pohled zdat, ze zdkonem stanovené podminky v daném ptipadé
nespravedlivé poskozuji OSVC, respektive znevyhodnuji ty OSVC, kteti si dobrovolné

4 4 eV _V 4 . v v/ /7 IV M Ve 7/ 4
plati nemocenské pojistént, oproti tém, kteti se k dobrovolné ucasti neprihlasi, neni tomu
tak. Smyslem nastavenych pravidel pro vyplatu PPM a jejich judikaturniho vykladu NSS je
. 4 . /v 4 . 4 4 **V_V Vv 4 v/ 7 /7 .
mj. zabranit Ucelovému jednani pojisténce pred nastupem na PPM spocivajicim jednak v
/. ’ / / IV1 N/ Ve . . . . .. / X

zahajeni samostatné vydélecné {innosti ve snaze o maximalizaci pojistného OSVC nebo
naopak v uzavfeni pracovniho poméru dosavadni OSVC kratce pred nastupem na PPM.
Jestlize zalobkyné namitala, ze pokud by si dobrovolné neplatila nemocenské pojisténi ze
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samostatné vydélecné Clinnosti, byly by podminky pro Cerpani PPM v jejim pripadé
vyhodnéjsi, soud konstatuje, ze vtomto konkrétnim pripadé tomu tak skuteéné je,
nicméné v realné situaci nebylo z pohledu zalobkyné mozno predem s jistotou predjimat,
zda takova situace (s ohledem na nejisty termin porodu, resp. nastupu na PPM, a nejistotu
ohledné pfijeti do zaméstnani) skutecné nastane. Jestlize se zalobkyné dobrovolné castnila
na pojisténi OSVC, vyloudila tim moZnost, %e by mohlo dojit k tomu, %e by nesplnila
podminky naroku na PPM v zadném z pojisténi. Navic ziskala i narok na Cerpani jinych
davek nemocenského pojisténi v pripadé splnéni zakonnych podminek. Pokud vymeérovaci
zaklad z tohoto pojisténi povazovala zalobkyné pro sebe za nedostateény, bylo mozné
navysit platby pojistného az do zakonem stanoveného rozpéti a tim dosahnout i navyseni
dennfho vyméfovaciho zikladu znemocenského pojisténi OSVC. Jestlize Zalobkyné
nastoupila do zaméstnani jen 63 dni pred predpokladanym nastupem na PPM a nasledné se
pokousela za pouziti rozsirujictho vykladu § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi
dosahnout vyplaty PPM z titulu Gcasti na zaméstnaneckém pomeéru u zameéstnavatele J.,
nelze takovy postup akceptovat. Jak uz uvedl NSS v bodé 25 rozsudku ¢. j. 6 Ads 88/2012-
44, dle pravniho nizoru zastivaného téz Ustavnim soudem plati v oblasti predpist
socialniho zabezpecleni, ze je treba dospét k jednoznaénému vykladu rozsahu naroku ¢i
povinnosti a neni mozné pouzit rozsitfujici vyklad pravnich predpisu. ,Narok na davku ... je
mozné priznat jen tehdy, jsou-li splnémy vsechny zdikonem stanovené podminky. Rozsirujici
vyklad zakonnych podminek vzniku ndaroku by byl v rozporu se zdjmy ostatnich pojisténci.
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000). Namitka je
nedtvodna.

14. Jestlize zalovana zalobkyninu zadost zamitla, nelze v tom spatfovat neptipustny zasah do

15.

16.

prava zalobkyné na penézitou pomoc v matefstvi, nebo dokonce poruseni ¢lanku 30 resp.
32 Listiny. Hospodarska prava zarucCena Listinou podléhaji vzdy konkretizaci provedené
zakonem (srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1 US 20/09,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. IT US 1372/07 a dal$i). I tato namitka
je proto neduvodna.

S ohledem na skutecnost, ze soud shledal vSechny namitky zalobkyné nedivodnymi a
nebyly soucasné zjistény zadné vady, knimz by soud musel pfihlédnout z tredni
povinnosti, rozhodl soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. tak, ze zalobu zamitl.

Pii rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni soud postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 1 a
2 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nebyla Gspésna.
Zalované ve vécech pomoci v hmotné nouzi nahrada nakladd fizeni nenalezi a ani se jejich
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priznani nedomahala. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. ¢ervna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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