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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M. H., narozen dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/118865-
421/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) odeslanou e-mailem bez
uznavaného podpisu dne 17. 11. 2019 a nasledujictho dne potvrzenou predlozenim
originalu podani napada zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/118865-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti), a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v P. (dale
jen ,ufad prace“) ze dme 21. 5. 2019, ¢.j. MEA-750/2019-K (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim tfad prace rozhodl podle § 30 odst. 2 pism. )
a odst.3 a §31 pism. e) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zikona
¢. 210/2019 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) o vyrazeni zalobce z evidence uchazeca
0 zaméstnani.
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2. Zalobce v Zalobé namita, %e Zalovany si neobstaral dostatek podkladd pro svij zavér, e
mél zalobce zmarit sviyj nastup do zaméstnani. Spravni spis totiz neobsahuje zadnou
pracovni smlouvu, jelikoz potencialni zaméstnavatel ji odmitl se zalobcem uzavrit a zadna
pracovni smlouva tak neexistuje.

3. Zalobce dale zpochybriuje, %e by mafil sou¢innost s fadem prace tim, e ¢stku 500 K¢&
vyplacenou dne 11.4.2019 nevyuzil k Ghradé vstupni lékarské prohlidky. Namita, ze
vyplacena castka predstavovala davku prispévku na zivobyti, jejiz vynalozeni na vstupni
lékarskou prohlidku po ném nemohl Grad prace vyzadovat, protoze vstupni lékarska
prohlidka neni zakladni zivotni potfebou, tj. skuteCnosti, bez niz by {lovék nemohl
existovat. Zalobce jako osoba v hmotné nouzi nedisponoval dostateénou hotovosti na to,
aby mohl pozadovanou lékarskou prohlidku absolvovat, objektivné tedy nemél prostor
pro rozhodnuti, zda ji absolvuje ¢i nikoliv. Nedostatek prostfedka na vstupni lékarskou
prohlidku se pokusil prekonat postupem, jenz mu navrhla referenta a vedouci oddéleni
Useku zaméstnanosti uradu prace, tj. zadosti o pfimou penézitou pomoc na oddéleni
hmotné nouze, ale tato zadost mu byla zamitnuta.

4. Zalovany ve vyjadieni k zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho ¥zeni.
Dale uved], Ze absence pracovni smlouvy ve spravnim spise (jiz zalobce ve spravnim fizeni
neargumentoval) je zcela pochopitelna, nebot podle § 32 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni zakona ¢. 333/2018 Sb. (dale jen ,zakonik prace®) je zaméstnavatel povinen
zajistit, aby se fyzicka osoba pred vznikem pracovniho poméru podrobila vstupni 1ékarské
prohlidce v pripadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, a timto zvlastnim
predpisem je §59 odst. 1 pism.b) zakona ¢&.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni zakona ¢.310/2017 Sb. (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach®), ktery stanovi zaméstnavateli povinnost vstupni lékafskou prohlidku zajistit
vzdy pred vznikem pracovniho poméru. Ostatné neuzavreni pracovni smlouvy je pravé
divodem vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢l o zaméstnani v situaci, kdy ze spisové
dokumentace je zjevny projev vule zalobce do zaméstnani prijmout. K tomu nedoslo pravé
v dusledku toho, ze zalobce neabsolvoval vstupni lékarskou prohlidku. Pokud by pracovni
smlouva byla uzavfena, bylo by absurdni vyvozovat mareni nastupu zalobce do
zameéstnani.

5. K druheé casti zalobni argumentace zalovany poukazuje na to, ze podle protokolu ze dne
10. 4. 2019 zalobce pozadal o vyplaceni pfispévku na zivobyti v hotovosti v rozsahu castky
500 K¢ pravé z dtivodu vstupni 1ékarské prohlidky, pri¢emz vydajovy pokladni doklad ze
dne 11. 4. 2019 potvrzuje, Ze alobci byla v hotovosti vyplacena pravé tato ¢astka. Zalobce
tedy v rozhodné dobé disponoval pottebnou finanéni ¢astkou a bylo na jeho rozhodnuti,
zda tuto Castku na vstupni lékatrskou prohlidku skuteéné pouzije. V absolvovani vstupni
lékatské prohlidky tak zalobci nebranila objektivni prekazka, pfi¢emz tato ¢astka méla byt
pouzita pravé na ni, nebot nastupem do zaméstnani by byl naplnén smysl vedeni zalobce
v evidenci uchazetd o praci a nasledné by doslo téz k vyteseni neptiznivé finanéni situace
zalobce. V pfipadé uchazede o praci, zejména pak v pripadé dlouhodobé evidence, 1ze podle
zalovaného opravnéné ocekiavat maximalni snahu o nalezeni zaméstnani. Navic zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi“) nestanovi, ze pfispévek na zivobyti mize byt pouzit pouze na
Ghradu zakladnich zivotnich potfeb ve smyslu predkladaném zalobcem, resp. tento zakon
ani zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni zakona ¢&. 377/2015
Sb. (dale jen ,zakon o zivotnim minimu®) vyslovné zakladni zivotni potfeby nedefinuje,
pricemz podle Zalovaného naklady spojené s nastupem do zaméstnani lze podradit pod
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okruh potfeb, jez by mély byt z prispévku na zivobyti hrazeny, nebot takové naklady
v/ * 7 VvV Vv 4 v/ M ' 4 M A% v A ~ / 4
primo souvisi s feSenim nepfiznivé zivotni situace, v niz se zalobce nachazi. Zalovany dale
poukazuje i1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10. 2010,
¢.j. 6 Ads 62/2010-69, podle néjz tvrzeny nedostatek financnich prostfedkd jako dtvod
neabsolvovani vstupni 1ékarské prohlidky neobstoji a nelze jej podradit pod vazné davody
podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, které by opraviiovaly uchazece k odmitnuti
. v, / v A / /71N N v /
nastoupit do zprostredkovaného zaméstnani. Zalovany proto uzavira, ze zalobce mél pote,
co obdrzel ¢astku 500 K¢, absolvovat vstupni lékatskou prohlidku a nasledné udinit dalsi
kroky nezbytné k nastupu do zaméstnani. Pokud tak neuéinil, naplnil skutkovou podstatu
mareni soulinnosti s Uradem prace ve smyslu § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti.
S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou.
. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobce podal dne 27.5.2015 zadost o
zprostredkovani zaméstnani. Pri té prilezitosti byl téz seznamen s pisemnym poudenim o
povinnostech uchazece o zaméstnani a posléze byl opakované pouc¢ovan o zménach téchto
povinnosti v souvislosti s nabytim Gcinnosti novel zakona o zaméstnanosti. Zalobci byly
opakované zprostfedkovavany nabidky zaméstnani, prvnich nékolik let odpovidajicich
jeho dosavadni praxi a vzdélani, avSak zalobce opakované dokladal, ze nebyl vybran,
4 v 4 4 eV M v 4 4 \4 N4 *VV/ Ve
v poslednim roce pak mu byla zprostredkovavana jiz i zaméstnani vyzadujici nizsi ¢i
zadnou kvalifikaci. Zalobce reagoval namitkou podjatosti, bylo mu vsak vysvétleno (k
odvolani i zalovanym), ze s ohledem na dlouhodobou neuplatnitelnost zalobce na trhu
4 eV v 4 v o v 4 4 v 4 4
prace nelze jiz trvat na dodrzeni pozadavka zalobce na podobu nabizeného zaméstnani.
Zalobci byla zprostredkovavana i ulast na Skolenich ¢i rekvalifikacnim kurzu, tyto
nabidky vSak zpravidla nevyuzil.
. Podle ru¢né psanych zaznamu (podepsanych zalobcem) v kontaktnim listé uchazede o
zaméstnani zalobce dne 4. 4. 2019 uvedl, ze byl pfizvan na dvé pracovni pozice, mezi nimi
bylo zaméstnani u spole¢nosti M. F. P. s.r.o0., ICO X, (dale jen ,M.“), do néjz ma nastoupit
od 15. 4.2019. Na obé pozice by mél dolozit zaméstnavateli vstupni zdravotni posudek.
Zalobce sdélil, ze bude zadat na oddéleni hmotné nouze o pfimou finan¢ni pomoc na
Ghradu zdravotni prohlidky. Pfi té prilezitosti byly zalobci zprostfedkovany i1 dalsi
nabidky zaméstnani. Dne 18. 4. 2019 podle dalsiho zapisu zalobce dolozil, Ze mu nebyla
oddélenim hmotné nouze vyplacena penézita pomoc na zdravotni prohlidku nutnou pro
4 v 4 4 4 .. /v 4 v 4 Ve /4 v/ Ve i
nastup do zaméstnani u M. na pracovni pozici montazniho délnika. Pti této prilezitosti byl
zalobce seznamen se zahajenim spravniho fizeni z divodu mateni nastupu do zaméstnani u
M.. Zalobce, ktery si prubéh jednani zvukové zaznamenaval, k tomuto pisemnému
zaznamu vlastni rukou ptipsal, ze zaznam povazuje za ,nepravdivy, subjektivni, klamavy a
[Zivy“ s tim, ze predlozil zadost o mimoradnou okamzitou pomoc ze dne 8. 4.2019 a
vyrozuméni Ufadu prace ze dne 12.4.2019 o nepfiznani této davky. Davka mu tedy
vyplacena nebyla (na to bylo reagovano opravou zaznamu, v némz bylo pivodné uvedeno,
ze penézita pomoc zalobci vyplacena byla). Tvrzeni, ze zalobce matil nastup do
v 4 7 . Ve v/ bd / 4 v Ve M v/ /
zameéstnani, je podle néj 121, nebot takovy zavér dosud neucinil zadny soud.
. Ve spise je zalozena doporucenka zalobce k ptijeti do zaméstnani u M. na pozici
montazniho délnika vyrobkd z kombinovanych materiald, v niz bylo dne 28.3.2019
spoleCnosti M. potvrzeno, ze zalobce byl od 15.4.2019 pfijat na tuto pozici. Dale je
. . / 7 . 4 4 4 v v 4
obsahem spisu kopie protokolu o ustnim jednani se zalobcem uskutecnéném dne
10. 4. 2019 ve 14:00 hodin na Gfadu prace ve véci davek prispévku na zivobyti a doplatku
na bydleni, v némz bylo mj. uvedeno, ze zalobce pozaduje vyplaceni ¢asti zivobyti ve vysi
500 K¢ v hotovosti z dtvodu vstupni  1ékafské prohlidky. Pripojena je dale kopie
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vydajového pokladniho dokladu, v némz zalobce svym podpisem (k némuz pripsal (daj

+JRADNA DAVKA - PnZ®) potvrdil dne 11.4.2019 prevzeti castky 500 K¢ v hotovosti

jakozto vyplaty davky hmotné nouze. Dne 11. 4. 2019 byl dale zalobci zaslan e-mail, jimz

byl informovan o tom, ze u soubézné projednavaného zaméstnani zaméstnavatel sdélil, ze
v 4 / \4 /v \4 v v 4 4

o zalobce nema zajem, a ze tedy ma zalobce povazovat doporucenku k zaméstnani u T. s.

m. M. za vytizenou.

9. Dne 7. 5.2019 urad prace zalobci dorucil oznameni o zahajeni spravaniho fizeni z moci

Uredni ve véci jeho vyrazeni z evidence uchazecl o praci pro mareni soudinnosti s iradem
4 /v 4 o v v v Ve M 4 /4

prace bez vazného duvodu, vnémz zalobce poucil o jeho procesnich pravech a

povinnostech a poukazal na to, ze si zalobce nevytidil pro zaméstnani u M. vstupni

lékarskou prohlidku s odkazem na financni divody, ¢imz naplnil skutkovou podstatu

uvedenou v § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. €) zakona o zaméstnanosti.

10. Zalobce se dne 10. 5. 2019 vyjadril k podkladim rozhodnuti tak, ze popsal, jak mu
byla dne 25. 3. 2019 referentkou Gradu prace nabidnuta dvé pracovni mista odpovidajici
zakladnimu vzdélani a jak se dne 28. 3. 2019 dostavil na schizku s M. do budovy tradu

4 Ve 4 v /4 4 v M Ve v
prace, kde mu bylo potvrzeno ptijeti do zaméstnani, ackoliv ptijat nebyl, protoze nebyla
uzavrena pracovni smlouva (dokonce mu ani nebyla predlozena). Dostavil se téz dne
2.4.2019 do M., kde mu bylo feceno, at si vyridi vstupni lékarskou prohlidku. Na jeho
sdélent, ze potrebuje 500 K¢ na jeji Gthradu, se ale dozvédél, ze ted mu penize nedaji a ze
M v 4 / v 4 v v /v v v 4
mu je mozna daji (a mozna taky ne) zpétné. Bylo mu téz sdéleno, ze pracovni smlouvu
4 v v / i v/ 1/ 4 / v 4 \4 4 \4 4
s nim uzaviou az poté, co si zafidi vstupni lékarskou prohlidku (mozna a mozna taky ne).
Obdobné to podle néj probihalo dne 3.4.2019 pti jeho dostaveni se k druhému
zaméstnavateli (T. s. m. M.). Dale zalobce uvadél, ze dne 4. 4. 2019 referentce Gradu prace
uvedl, ze nema potfebnych 1000 K¢ na dhradu dvou vstupnich lékafskych prohlidek, na
coz mu nejprve uvedla, ze jako uchaze¢ o praci ma povinnost mit hotovost na lékarské
prohlidky, a po poradé svedouci oddéleni se opravila tak, ze si ma zalobce pozadat
o pfimou penézitou pomoc. Dne 8.4. 2019 proto zalobce na uradu prace pozadal
i v/ Ve / Ve v / 4 4 v /
o mimoradnou okamzitou pomoc ve vysi 1 000 K¢ na Ghradu dvou vstupnich 1ékarskych
prohlidek, coz nasledné sdélil téz prislusné referentce dne 11. 4. 2019 pfi jednani, na némz
byl doporucen na dalsi tfi pracovni mista. Dne 12. 4. 2019 byl ale Gfadem prace pisemné
vyrozumeén o tom, ze se mu davka mimoradné okamzité pomoci nepriznava, coz prislusné
referentce sdélil na jednani dne 18. 4. 2019, ale po diskusi s vedouci oddéleni zaméstnanosti
mu bylo uvedeno, Ze dojde k zahajeni spravniho fizeni o vytazeni z evidence. Zalobce
pfitom namitl, ze zaméstnani mu zjevné nebylo zprostfedkovano a zjevné ani nebylo
vhodné a téz Ze jako osoba v hmotné nouzi si nebyl schopen vytvofit finanéni rezervu na
vstupni lékarské prohlidky, zejména kdyz ani nebylo jasné, kolik lékatskych prohlidek
v jaké cené a kdy v budoucnosti bude treba. Dale pak zalobce poukazal na neptiznivé
N / / Ve v 4 . Vo v /7 4 v

ekonomické dopady, které by pro néj vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani mélo.

11. Dne 21. 5. 2019 Gtad prace prvostuptiovym rozhodnutim zalobce vytadil podle § 30
odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. e) zadkona o zaméstnanosti z evidence uchazect o praci

v 4 Ve M / vV ’ Vv /4 o o v /7 IV ’
pro mareni soucinnosti s uradem prace bez vazného duvodu. V odavodnéni urad prace
konstatoval, ze podanim zadosti o zprostredkovani zaméstnani zalobce deklaroval, ze chce

p 1%
a muze pracovat a ze se o praci uchazi. Urad prace zalobci zprosttedkoval u M. vhodné
zaméstnani ve smyslu § 20 zakona o zaméstnanosti, jez respektovalo jeho zdravotni stav,
pricemz k jeho kvalifikaci a schopnostem postacuje pouze pfihlizet, nebot tak lze nabizet
Ve V/ 4 4 > 4 4 ’ ’
sir$i paletu pracovnich mist, a sladovat tak nabidku a poptavku po pracovnich mistech. Je
pfitom v osobnim zijmu kazdého uchazede o zaméstnani, aby mél vytvorenou finanéni
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rezervu na cestu na stanovené terminy jednani do zprostredkovaného zameéstnani, a proto
nedostatek financnich prostredkt nemuze predstavovat vazny diavod ve smyslu § 5 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti. Pokud jde o doporucenku do zameéstnani u T. s. m. M., po
obdrzeni e-mailu od tohoto zaméstnavatele, zZe nemaji o zalobce zajem, byl zalobci zaslan e-
mail, e jiz toto zaméstnani nemusi projednavat. Tuto vstupni lékarskou prohlidku tudiz
nemusel zafizovat, o Cemz byl informovan. Na zafizeni vstupni lékafské prohlidky
oddéleni hmotné nouze zalobci dne 11. 4. 2019 proplatilo ¢astku 500 K¢ z davky zivobyti,
tyto financni prostredky vsak zalobce na Ghradu vstupni lékarskeé prohlidky neuhradil a do
zaméstnani u M. nenastoupil. Zalobce ale podinim %4dosti o zprosttedkovani zaméstnani
ptijal zavazek plnit své povinnosti uchazede o zaméstnani, priCemz zakon o zaméstnanosti
neupravuje moznost odstranéni tvrdosti zakona, naopak zakotvuje vyfazeni z evidence
uchaze¢d ihned poté, co se uchaze¢ dopustil jednani uvedeného v §30 a § 31 tohoto
zakona, aniz by bylo nutné opakované porusovani povinnosti a aniz by bylo nutné
prokazani imyslu (posta¢i i nedbalost). Mél-li zalobce moznost ziskat zaméstnani, z néjz
by mél pravidelny ptijem, byl povinen doporucené zaméstnani akceptovat a udinit vse pro
to, aby bylo realizovino. Utad price proto jednani Zalobce vyhodnotil jako mateni
soucinnosti a vyradil jej z evidence uchaze¢t o zaméstnani.

12. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal a argumentoval totozné jako ve vyjid¥eni
k podkladim pro rozhodnuti, pfiCemz v zavéru dodal (bez blizsi specifikace), ze neni
pravdou, ze by byl pfijat na pracovni misto od 15.4.2019, ze by mu uarfad prace
zprostredkoval nastup do vhodného zaméstnani (nebylo vhodneé), ze by uvadél duvody,
které mu nedovoluji zaméstnani prijmout nebo ze by mu dne 11. 4. 2019 oddéleni hmotné
nouze proplatilo 500 K¢ z davky na zivobyti za zafizeni a zaplaceni vstupni lékarské
prohlidky. Zalobci neni jasné, co mohl udinit vice a trv na tom, e nezmafil nastup do
zaméstnani ani nemari soucinnost s ufadem prace.

13. Zalovany napadenym rozhodnutim dne 9.9.2019 odvolini Zalobce zamitl a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti, pricemz v oduvodnéni konstatoval, ze zalobci byla dne
18. 3. 2019 ulozena povinnost projednat nabizené zaméstnani, do néjz byl dle zaznamu
v doporucence prijat ode dne 15. 4. 2019, ale dle svého vyjadfeni si musel zaridit vstupni
lékatskou prohlidku, coz dle vseho neudinil. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadny
vazny diavod, pro¢ ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktery by omlouval jeho
jednani, Grad prace jej spravné vytadil z evidence uchazel o zaméstnani z divodu mareni
soucinnosti. Hlavnim Géelem vedeni vevidenci uchazecd je totiz zprostredkovani
vhodného zaméstnani a zalobce podanim zadosti deklaroval, ze se o praci aktivné uchazi.
Zprostiedkoval-li Gfad prace zalobci vhodné zaméstnani, zalobce byl povinen udinit
nezbytné kroky k nastupu do zaméstnani, aby byl Gcel jeho vedeni v evidenci uchazetd
o zaméstnani naplnén. Ke kvalifikaci, schopnostem a dosavadni délce doby zaméstnani,
moznostem ubytovani a dopravni dosazitelnosti ma pfitom arad prace prihlizet jen, je-li to
mozné. Zalobci pfitom byly opakované a intenzivné zprostfedkovavany pozice
neodpovidajici zakladnimu vzdélani, ale vzdy neGspésné. Proto jiz nemohl Grad prace
prihlizet k Zalobcové vyssi kvalifikaci. Pokud jde o popiranou vyplatu ¢astky 500 K¢,
podklady ve spravnim spise odpovidaji zavérim tradu prace, pfi¢emz neni patrné, proc
7alobce jednoznatné prokézanou vyplatu této &stky zpochybriuje. Zalobce tak
nepochybné disponoval dostate¢nou hotovosti na to, aby mohl pozadovanou lékarskou
prohlidku absolvovat, to ale podle vseho neulinil, aniz by své jednani jakkoliv blize
vysvétlil. Je-li Zalobce osobou v hmotné nouzi, mél o to vice usilovat o nastup do
zprostredkovaného zaméstnani, které by pomohlo jeho nepfiznivou finanéni situaci
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vyftesit. Sohledem na uvedené tedy zalovany mél za prokazané, ze zalobce jednal
v rozporu se smyslem vedeni v evidenci uchazeél o zaméstnani, a Gfad prace postupoval
vsouladu s § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. e) zakona o zameéstnanosti, kdyz
rozhodl o vyrazeni zalobce z evidence uchazecl o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti
suradem prace. Napadené rozhodnuti bylo podle nalepeného Stitku doruceno dne
16. 9. 2019, doklad o dorudeni v$ak ve spise chybi.

14. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (je-li spravny (daj na stitku), osobou k tomu
opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud ptrezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel
ze skutkového  apravnitho  stavu  vdobé  vydani  napadeného  rozhodnuti
(§75 odst. 1a2s. f.s.). Ve véci soud rozhodoval bez jednani, nebot zalobce s takovym
postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se v ptislusné lhaté na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1 s. . s. nevyjadril, jeho souhlas se proto predpoklada. Soud ptitom dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

15. Podle § 30 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajska
pobotka Utadu préce z evidence uchazei o zaméstnini rozhodnutim vy¥adi, jestlize bez
vazného divodu ma¥ soudinnost s krajskou pobotkou Utadu prace (§ 31).

16. Podle § 31 zakona o zaméstnanosti uchazed o zaméstnani mafi soulinnost s
krajskou pobotkou Utadu préce, jestlize
a) je podle lékatského posudku schopen plnit povinnosti viéi krajské poboéce Utadu
prace, a presto je neplni,

b) neprojedn4 doporuéené zaméstnani ve lhiité stanovené krajskou pobolkou Utadu prace,
c) se nedostavi na krajskou pobo¢ku Ufadu price ve stanoveném terminu bez vaZznych
duvodu [§ 5 pism. ¢)],

d) neplni povinnosti stanovené v § 21, nebo

e) jinym jednanim zmafi zprostredkovani zaméstnani nebo nastup do zameéstnani.

17. Podle §5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
vaznymi davody divody spocivajici v
1. nezbytné osobni péci o dité ve veku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka
zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (Gplna zavislost) 3a), pokud s
uchazetem o zaméstnani trvale zije a spole¢né uhrazuji niklady na své potreby; tyto
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro tlely dichodového pojisténi povazuje
za osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do predskolniho zatizeni a povinné skolni dochazce ditéte,

4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera,
5. okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace,

6. zdravotnich davodech, které podle lékatského posudku brani vykonavat zaméstnani
nebo plnit povinnost soudinnosti s U¥adem price - krajskou pobolkou U¥adu price a
pobotkou Utadu price pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,krajskd pobocka Utadu prace®)
pti zprostredkovani zaméstnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich duvodech, napfiklad etickych, mravnich ¢ nabozenskych,
nebo diivodech hodnych zvlastniho ztetele.

18. Podle §32 zikoniku prace je v pfipadech stanovenych zvlaStnim pravnim
predpisem zaméstnavatel povinen zajistit, aby se fyzicka osoba pred vznikem pracovniho
poméru podrobila vstupni lékatské prohlidce.
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19. Podle §59 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, jde-li o osobu
uchazejici se o zaméstnani, postupuje se pfi posuzovani jeji zdravotni zpusobilosti k praci
obdobné jako pfi posuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnancu v ramci

V17 v / v 4 \4
pracovnélékarskych sluzeb s tim, ze
a) vstupni lékatskou prohlidku provadi
1. poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, s nimz ma zaméstnavatel uzavienou
4 V17 v / v /
pisemnou smlouvu, nebo poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, ktery
pracovnélékarskeé prohlidky provadi na zakladé smlouvy podle § 57a,
2. registrujici poskytovatel, ke kterému vyslal zameéstnavatel osobu uchazejici se o
v 4 4 /7 1 / /4 4 v M .. M i 4 /
zaméstnani, nestanovi-li jiny pravni predpis 20) jinak a jde-li o prace uvedené v § 54
odst. 2 pism. b), nebo
3. 1ékar zaméstnavatele uvedeny v § 58a odst. 1 pism. a),
b) zaméstnavatel vstupni lékatskou prohlidku zajisti vzdy pred vznikem
1. pracovniho pomeéru,
2. pravniho vztahu zalozeného dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomér,
4 i / 4 o4 v 4 4 v (I N 4
ma-li byt osoba uchazejici se o zaméstnani zafazena k praci, ktera je podle zakona o
ochrané verejného zdravi praci rizikovou nebo je soucasti této prace ¢innost, pro jejiz
vykon jsou podminky zdravotni zpusobilosti stanoveny provadécim pravnim predpisem
podle § 60 nebo jinymi pravnimi predpisy; zameéstnavatel muze vstupni lékarskou
prohlidku vyzadovat téz, ma-li pochybnosti o zdravotni zptsobilosti osoby uchazejici se
o praci, ktera neni praci rizikovou a ktera ma byt vykonavana na zakladé dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, nebo
3. vztahu obdobného vztahu pracovnépravnimu.
Osoba uchazejici se o zaméstnani se povazuje za zdravotné nezpusobilou k vykonu prace,
k niz ma byt zafazena, pokud se nepodrobi vstupni lékarské prohlidce podle bodu 1, 2
nebo 3.

20. Podle § 59 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach vstupni lékarskou
prohlidku hradi osoba uchazejici se o zaméstnani. Zaméstnavatel osobé uchazejici se o
v 4 4 4 /4 Vv 4 4 . Vv 4 v v 4 4
zameéstnani vstupni lékafskou prohlidku uhradi, jestlize s ni uzavie pracovnépravni nebo
obdobny vztah. Véta prvni a druha se nepouzije, jestlize osoba uchazejici se o zaméstnani
se s pripadnym zameéstnavatelem dohodne o tthradé vstupni lékarske prohlidky i v pripadé
neuzavieni pracovnépravniho nebo obdobného vztahu, anebo stanovi-li pravni predpis

.. ’ ) v / . . ’ ’ ° . .
jinak. Vstupni lékafskou prohlidku, jde-li o posouzeni zdravotni zpusobilosti osoby
uchazejici se 0 zaméstnani k praci v noci, hradi pfipadny zaméstnavatel vzdy.

21. Pokud jde o prvni zalobni bod, soud dava v plném rozsahu za pravdu zalovanému.
Ze shora citovaného ustanoveni § 59 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je patrno,
\4 4 /. v v M 4 V17 Vv 4 4 * vV _V Vv
ze tento zakon vyslovné vyzaduje provedeni pracovnélékarské prohlidky jesté pred
uzavirenim pracovnépravniho vztahu, coz potvrzuje zejména textace odst.2 citovaného
ustanoveni, které predpoklada, ze v prvni fazi naklady vstupni zdravotni prohlidky uhradi
uchaze¢ o zaméstnani a zaméstnavatel je povinen tyto naklady uchazeéi proplatit, avsak
teprve poté, co (a pokud) nasledné s uchazece uzavie pracovnépravni vztah, tj. poté, co

4 M v 4 v v 4 4
s nim bude (zpravidla) uzaviena pracovni smlouva. Tuto ¢asovou souslednost predpoklada
. / / ’ / ~ / v ’ ’
1 ustanoveni § 32 zakoniku prace. Zalobce tedy v zasadé nemohl ziskat pracovni smlouvu
v dobé, kdy jesté nepredlozil budoucimu zaméstnavateli vyhovujici lékarsky posudek ze
vstupni lékarské prohlidky, mohl disponovat pouze pfislibem zaméstnani podminénym
predlozenim takového lékatského posudku. Neexistence pracovni smlouvy tedy je jednim
z projevi mareni soucinnosti s Gfadem prace a dokladem, Ze zprostiedkované zaméstnani
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nebylo nastoupeno, nikoliv okolnosti vylucujici jednani ve smyslu § 31 zakona o
zaméstnanosti.

22. Pokud jde o druhou spornou otazku, i zde se soud ztotoznuje se zavéry zalovaného.
Zalovany zcela priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 62/2010-69, ktery se vyjadroval k namitkam stézovatele vytazeného
z evidence uchazelt o zaméstnani z divodu neabsolvovani vstupni 1ékatrské prohlidky a

VeV . / /. v Vé v v V4 / v v v /
podle néjz ,je v osobnim zdjmu kazdého uchazece o zaméstnani, aby mél vyrvorenou financni
rezervu na cestu na stanovené terminy s uradem prdace i na obstarini vsech potvebmych
zaleZitosti spojenych s vyrizenim ndstupu do zprostredkovaného zaméstnani. Vizné divody, pro
které by stéZovatel mohl odmitnout nastoupit do vykonu zprostiedkovaného zaméstnani,
upravuje § 5 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti; pod Zadny z téchto vdzZnych divodii uvedenych
pod body 1 aZ 6 citovaného ustanoveni vsak nelze podradit divody, které vedly stéZovatele k
nenastoupeni do zaméstnani. Ve spravnim vizeni bylo proto stéZovatelovo jednani pri

4 v / v/ / V4 v . 4 / Ve . /v /
vybérovém vizeni spravné hodnoceno jako mareni soucinnosti s ivadem prdce a v souladu s § 30
odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti byl stéZovatel diivodné vyrazen iradem price z evidence
uchazecii o zaméstnani.“ Na tento rozsudek dale Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku
ze dne 8.2.2012, ¢.j.3 Ads 182/2011-93, v némz pripustil v souvislosti s naklady na
dopravu, ze ,,shora uvedeny zivér neni mozno aplikovat plosné, ale je t¥eba vZdy priblédnout k
osobni situaci toho kterého uchazece o zaméstnani. Nejvyssi spravni soud si umi predstavit

. v v V4 / oV / N v / *
situace, kdy se uchazec o zaméstnani miize bez svého zavinéni dostat do situace, kdy na cestu do
sidla doporuceného zaméstnavatele penézni prostredky mit skutecné nebude. DuileZita bude

V o+ v . ’ ’ v ;.

samozrejmé i okolnost, jak velké naklady by musel na takovou cestu vynaloZit. Takovd situace
(byt by méla byt s obledem na shora uvedenou zdasadu vyjimecnd) by mobla vazny osobni diivod
hodny zvlasinibho zietele ve smyslu shora citovaného ustanoveni zikona o zaméstnanosti
predstavovat. To jiz bude v jednotlivych pripadech na uvazeni spravnich organit.“

23. Vdaném pripadé lze tedy shrnout, ze zalobce mél prislibeno na zakladé
zprostredkovani Gradem prace zameéstnani (jeho vhodnosti se soud s ohledem na chybéjici
zalobni bod zabyvat nemuze, ovSem i zde povazuje za vhodné podotknout, ze argumentace
zalovaného je logicka a patrné by obstala) a jediné, co jej od ziskani zaméstnani délilo, bylo
predlozeni lékarského posudku ze vstupni lékafské prohlidky. Zalobce pritom nijak
nezpochybnuje, ze lékarskou prohlidku neabsolvoval, aproto ani nemohl do
zprostiedkovaného zaméstnani nastoupit. Z jiz citovaného ustanoveni §59 zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach pfitom vyplyva, ze byt za provedeni vstupni lékatské
prohlidky je odpovédny budouci zaméstnavatel, jeji Ghradu je povinen zajistit nejprve
uchaze¢ o zaméstnani a teprve nasledné mu vznikd narok na jeji proplaceni od
zaméstnavatele, bude-li uzavten pracovnépravni vztah mezi nimi. Byl to tedy zalobce, kdo
neucinil nezbytny krok pro nastup do zprostfedkovani, a je tedy tfeba na jeho strané
zkoumat, zda mél vazny divod pro svou nelinnost, jiz zmatil ziskani jiz pfislibeného

v ’ 4 . v / Vv / / ’ v 4 4 Ve M v
zameéstnani, jakozto kyzeny vysledek zakonem predpokladané soulinnosti uchazede o
zaméstnani s uradem prace. Z vykladu §5 pism. ¢) bodu 7 zikona o zaméstnanosti

Ve v 4 . VVv/ 4 4 Ve 4 4 4 . V4
ucinéného Nejvyssim spravnim soudem se pritom podava, ze nedostatek finanénich
V. o J4 v/ v oV / / Vv / o N /A V. Vv >
prostredkt v takovém pripadé muze byt vaznym divodem jen zcela vyjimecné, nebot
kazdy uchaze¢ o zaméstnani by si mél byt védom, ze ziskani zaméstnani je pro néj tou
nejvyznamnéjsi moznosti, jak muze znovu nabyt ekonomické sobéstacnosti, a soucasné
/7 M v \4 4 . / V 4 4 4 4 4 M v 4
cilem, k jehoz dosazeni v kooperaci s uradem prace se zavazal podanim zadosti o zarazeni
do evidence uchazell. Proto by principialné vzdy mél mit ponechanu stranou nezbytnou
finan¢ni rezervu na Ghradu vstupnich nakladd spojenych s nastupem do
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v 4 v 4 4 v/ v M i 4 M4 v 4 4 v
zprostredkovaného zameéstnani, popfipadé by v situaci nabizejictho se zaméstnani mél
ucinit vSe nezbytné pro ziskani takovych prostredku, tfeba i pujckou, nebof navazani
pracovniho poméru predstavuje ,investici, ktera takto vynalozené prostredky velmi
rychle navrati. Proto jen v situaci, kdy uchaze¢ o zaméstnani musi objektivné volit mezi
4 .. 4 / 7 Vev/s Ve 4 v v 4 4 . V4
tim, zda zajisti své nejzakladnéjsi zivotni potfeby, a vynalozenim poslednich finanénich

v o 4 4 4 4 /4 v / N7/ v 4 v v/

prostredku na ziskani prace a kdy zaroven nema zadnou moznost ziskat potrebnou castku
ani za pomoci jinych, lze akceptovat, jestlize zvoli své ,preziti“ pred moznosti dosazeni
budouctho stabilniho pfijmu.

24. Takto slozité podminky vSak v pripadé zalobce vzadném prfipadé nenastaly.
Nejenze je soudu znamo z vypisu z bankovniho aétu predlozenych zalobcem v souvislosti

v/ 4 4 4 o /v 4 4 M vV v
se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki (a téz ze spravatho spisu v soubézné
projednavané véci sp. zn. 49 Ad 16/2019), ze ma moznost zapujCeni penéz od pani I. H,,
ktera mu pravidelné, prakticky kazdy meésic poskytuje prostredky v radu tisicd K¢ pod

v 4 o°V 4 v M /7 v / v
oznacenim pujcka a ktera by mu tedy nepochybné v jeho zaymu mohla potrebnych 500 K¢
poskytnout s ohledem na ocekavanou snadnou navratnost takové puajcky, ale navic ze
spravniho spisu skutecné plyne, ze zalobce mél pravé vrozhodné dobé dubna 2019
k dispozici finan¢ni hotovost pravé ve vysi 500 K¢ z davky prispévku na zivobyti, coz ani
on sam nepopira.

25. Zalobce povazuje za sporné pouze to, zda po ném lze pozadovat, aby castku
ptijatou pravé zuvedeného titulu pouzil pravé na vstupni lékaifskou prohlidku, a
argumentuje tim, ze nejde o néco, bez ¢eho by clovék nemohl zit, tedy nejde o zakladni
Ve 4 v 4 \4 v 4 M 4 4
zivotni potrebu. Soud ale musi poznamenat, ze zalobcova vaha je veskrze vadna. Vstupni
lékarska podminka predstavovala zakonem vyzadovanou vstupni podminku pro

4 v 4 v 4 4 4 4 4 . /4
nastoupeni do zprostredkovaného zaméstnani, tedy de facto cenu ziskani pravidelného
financ¢niho pfijmu. Bez pravidelného prijmu, neni-li Zalobce majetkové zajistén, resp. neni-
li ekonomicky zcela sobéstaény, vSak zalobce prezit nemuze. Nebyt socialni podpory statu
a pripadnych pujcek od pribuznych, nepochybné by zemrel hlady. Vstupni lékafska
prohlidka tak predstavovala pravé ekvivalent zakladni zivotni potteby, nebot zalobci
otvirala pristup k placenému zaméstnani a k dlouhodobé moznosti hrazeni svych
zakladnich zivotnich potreb. Nelze ani v nejmensim pochybovat o tom, ze se jednalo o
skutecnost, na niz mél zalobce vyplaceny prispévek na péci vydat.

26. Kromé toho to byl navic sim zalobce, kdo podle protokolu z jednani na dfadu
prace (oddéleni hmotné nouze) dne 10. 4. 2019 pozadoval vyplaceni Casti ptispévku na péci
v hotovosti (namisto penéznich poukazek) sodkazem na potfebu uhradit vstupni
lékatskou prohlidku. Jestlize si takto vyplacenou dastku ponechal a vyuzil ji jinym
zptsobem, aby nyni tvrdil, ze takto pfispévek na zivobyti nelze uzit, lze jen s politovanim
konstatovat, ze zalobce pracovnici Gfadu prace obelhal a zachoval se zptsobem, ktery nelze
schvalovat.

27. Byt zalobci lze prisvéddit v tom, ze potfebna Castka na uhrazeni vstupni lékarské
prohlidky by mohla byt poskytnuta i formou davky mimoradné okamzité pomoci

4 4 /7 M /4 . 4 v /
s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi (lékarsky
posudek jako vystup takové prohlidky lze povazovat za doklad potfebny k piijeti do
zaméstnani), tim, ze si zalobce tyto penézni prostredky vyzadal cestou vyplaty prispévku
na zivobyti v hotovosti, nelze se Gfadu prace podivovat, pokud mu tutéz ¢astku odmitl
vyplatit z téhoz titulu podruhé (toto rozhodnuti nicméné neni obsahem spravniho spisu a

4 M /4 o / V ’ 4 /7 V7 * Vv 4 4

soud nevi, jake duvody vedly urad prace k zamitnuti zadosti zalobce; navic neni v tomto
fizeni opravnén takové rozhodnuti prezkoumavat).
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28. Soud proto uzavira, ze spravnl organy spravné uzavrely, ze zalobce maril
soudinnost s uradem prace, jestlize nevyuzil vyplacené penézni prostredky za tim udlelem,
k némuz je povazoval vyplatit, totiz kabsolvovani vstupni lékarské prohlidky, a
v disledku toho nenastoupil do zprosttedkovaného zaméstnani. Zalobce svym jednanim
skutené poprel ucel, pro¢ byl na zakladé své zadosti veden jako uchazeC o zaméstnani, a je
pouze na ném, aby se vyporadal s negativnimi dusledky vyskrtnuti ze seznamu uchazedq,
jimz mohl predejit. Lze jen dodat, ze takovym negativnim dasledkim nepochybné mutze
predejit 1 tim, ze si nalezne potfebné zaméstnani sam ibez soucinnosti Gradu prace.
Bohuzel, tu nejvhodnéjsi dobu pro to promeskal. Soud v kazdém ptipadé uzavira, ze
napadené rozhodnuti shledava souladnym se zakonem, jelikoz uplatnéné zalobni body
neobstoji. Na zakladé toho soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce

v v/ 4 / v 4 4 4 /4 o v/ 4 M
nemél v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV 4 v / v/ / 4 4 vV / / / vV 4

procesné Uspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu uredni
Ve i i v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Géastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. ¢ervna 2020

Megr. Ing. Petr Suranek, v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



