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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: ATARA AGROs. r. o.
sidlem U Barbory 198, 735 06 Karvina Doly

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kucerou
sidlem Na Hradbach 2632/18, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, &. j. 38865/18/5300-21441-708995

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne ze dne 30. 8. 2018, ¢. j.

38865/18/5300-21441-708995 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni &astku 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Petra Kucery,

sidlem Na Hradbach 2632/18, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 31. 10. 2018 domaéhal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 8. 2017, ¢&. j. 2997137/17/3212-
50522-800104, platebnimu vyméru, jimz byla Zalobci dométena dari z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2015.

Zalobce rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a namitl, ze v konkrétnich ptipadech
4 VV. /7 / M VVe 4 v ’ N AN

provedl standardni kroky smérujici k tomu, aby si proveéril skuteCnost, ze prodavajici je

. e . Vo e . ) ’ . vy VVel v / 7
existujicim subjektem, coz zjistil ze zapisu v obchodnim rejsttiku a provéril, ze prodavajici
neni tzv. nespolehlivym platcem a ze je registrovanym platcem DPH. Ve snaze predejit
tomu, aby se stal byt nevédomym Gcastnikem dariového podvodu, odmitl prevzit danovy
doklad, kterym byla i¢tovana cena dodate¢ného plnéni, na kterém byl jako platebni misto
uveden Ucet, ktery nebyl registrovan financni spravou jako tzv. zvefejnény tcet.

Zalobce dale podotkl, Ze neméZe byt sankcionovan za obchodovani se subjektem s nizkym
zakladnim kapitalem, jestlize takovy kapitdl umozriuje pfedmétna pravni Gprava. Je také
béZznou praxi, ze spoleCnosti srufenim omezenym maji administrativni sidlo
v kancelatskych budovach, které slouzi jako korespondencéni adresa, pricemz ve
skutecnosti skladuji své zbozi na zcela odlisném misté. Pravni Gprava nevylucuje vyuzivani
tzv. virtualnich sidel. Nezakonny je podle zalobce pozadavek zalovaného, aby byly
obchodni smlouvy uzavirany toliko se subjekty, které samy sebe propaguji na internetu.
Také pozadavek zalovaného, aby zalobce obchodoval pouze se subjektem, se kterym ma jiz
predchozi zkuSenost, je nezdkonny, kdyz by v disledku znamenal, Ze by zadny novy
podnikatelsky subjekt nemohl vstoupit na trh.

Podle zalobce je také zcela irelevantni skutecnost, ze ze strany dodavatela zalobce nebyly
predlozeny laboratorni rozbory maku, stejné jako skutecnost, kdo byl objednatelem
prepravy maku k zalobci. Je podstatné, zda zalobce podstoupil realné podnikatelské riziko
v souvislosti s uzavfenim smluv na dodavky maku. Dokazovanim bylo zjiSténo, ze k
uzavieni kupnich smluv do$lo v okamZiku fyzického prevzeti zboZi Zalobcem. Zalobce
pritom na zakladé svych dlouholetych odbornych zkuSenosti vyhodnotil, ze zbozi bylo
dodano radné a vcas.

Zalobce dale zdtraznil, %e z napadeného rozhodnuti viibec nevyplyva, zda se v piipadé
dodavatelu zalobce jednalo o Gclastniky dariového podvodu, nebo se jednalo o subjekty,
které z jakychkoli diivodt neodvedly & dokonce nep¥iznaly a neodvedly DPH. Zalovany
neprokazal a ani netvrdil, ze by dodavatelé Zalobce byli Gcéastnikem fretézce subjekta
zapojenych do darniového podvodu. Pokud se osoby ovladajici spole¢nost Arzona nebo
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PREMIUM STORE rozhodly nesplnit své zavazky v oblasti spravy dani, nemohl zalobce
tuto skuteCnost zjistit v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, zda vici dodavatelim zalobce bylo zahajeno trestni fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Jeho vyjadreni odpovidad v zasadé skutecnostem
vymezenym v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spist soud pro Ucely soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti a v nasledné dariové kontrole neuznal zalobci narok na
odpocet dané deklarovany na danovych dokladech od spolecnosti Arzona s. r. o. a
PREMIUM STORE s. r. o., které se tykaly maku modrého v celkové hodnoté zakladu
dané 3 288 000 K¢ a dané ve snizené sazbé ve vysi 493 200 K¢. Za zkoumané zdanovaci
obdobi 1. étvrtleti 2015 deklaroval zalobce narok na odpocet ve vysi 510 795 K¢. Spravce
dané dospél k zavéru o Gdasti zalobce na dafiovéem podvodu a vydal nasledné dne 24. 8.
2017 shora uvedeny platebni vymér, o kterém k odvolani zalobce rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 3. 6. 2020 dstni jednani, ke kterému se
zalovany nedostavil a svou neti¢ast omluvil; soud tak jednal v jeho neptitomnosti. Zalobce
u UGstniho jednani setrval na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Namitky zalovaného sméfuji v prevazné dasti do nespravného posouzeni okolnosti

vedoucich k zavéru o Gcasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem na DPH a v té

souvislosti neuneseni dukazniho bremene ze strany zalovaného a dale v nespravném
4 v MY / Vv i V17

vyhodnoceni védomosti zalobce o tcasti na domnélém podvodu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, mj. uzavfel, ze
nelze nepripustné zakladat objektivni danovou odpovédnost kterehokoli subjektu
zapojeneho v obchodnim fetézci za pohyb a osud zbozi. A contrario lze naopak
konstatovat, a to 1 s ohledem na evropskou judikaturu, ze k uéinéni zavéru o ddasti na
danovém podvodu, resp. Gcasti na obchodnim retézci, kde jedna nebo 1 vice transakei jsou
zasazeny danovym podvodem ve smyslu ve smyslu judikatury SDEU, je vyzadovana
subjektivni odpovédnost danového subjektu, jemuz je v dusledku Gcasti na danovém
podvodu odepfen narok na odpocet DPH, tj. odpovédnost za zavinéni ve formé alespon
nevédomé nedbalosti. Pti nevédomé nedbalosti danovy subjekt nevi, ze svym jednanim
oV o i / Vv v / 4 v/ o4 v 4 4
muze zpusobit Gcast na danovém podvodu a nasledek spocivajici v odepfeni naroku na
odpocet DPH, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét
v /4 4 v 4 v / i M
mél a mohl. Ve srovnani s védomou nedbalosti u nevédomé nedbalosti absentuje u
danoveho subjektu védomi toho, ze svym jednanim muze zpusobit uvedeny nasledek. Jeho
danova odpovédnost je tedy v roviné subjektivni stranky jeho jednani zalozena pouze na
i i v v \2 M v 4 / 4 v v 4
povinnosti a soucasné moznosti predvidat takovy nasledek. Tato moznost predvidat ho - a
tedy 1 byt si ho védom - je u danového subjektu posuzovana na zakladé jeho subjektivnich
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pomért a objektivné existujicich okolnosti daného obchodniho pripadu. O nedbalost na
jeho strané pfitom jde, pokud na jedné strané mél moznost nasledek predvidat a byl toho
schopen a na druhé strané byl soucasné povinen ho predvidat.

Podvod na DPH, resp. jeho Gcast na ném, dasledkem cehoz je odepfeni naroku na odpocet
dané uhrazené na vstupu, je pritom v zasadé soudni konstrukei; judikatura SDEU jako
podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Glastnik neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Ucelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam [viz napf. rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Oprigen”), a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. Zasadni je, ze diikazniho bfemeno ohledné prokazani skutecnosti
Ucasti danového subjektu (zalobee) na fetézci obchodnich transakei zatizenych podvodem
na DPH tizi vyhradné spravce dané. Ostatné v jiz cit. rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5
Afs 60/2017-60, Nejvyssi spravni uvedl, ze ,zasadné nesouhlasi s dvahami zalovaného
o jakémkoli prenaseni dikazniho bfemene zpét na stézovatele na zakladé ,,védomostniho
testu“ (aniz by tento instrument nalezité popsal). Skutecnost, ze stézovatel mohl védét, mél
védeét ¢i dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivaich okolnostech (tykajicich
se osob a dil¢ich transakci od jeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné
zalovany zjistil, a z ¢éeho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané.
Pokud stézovatel predestte své verze podlozené relevantnimi skuteCnostmi o tom, ze
obchodni transakce ¢i nékteré jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni,
je naopak na spravci dané, aby presvéd¢ivé odavodnil, Ze se o béznou obchodni praxi
nejednalo a na zakladé ceho tak usuzuje.”.

Duvodem pro odepreni naroku na odpocet DPH bylo v projednavané véci predevsim
nedostate¢né obezfetné pocinani spolivajici v neprijeti takovych opatfeni ze strany
zalobce, ktera by ucast na podvodném jednani vyloucila a prokazala tak jeho dobrou viru.
Povinnost prijmout patricna opatreni prokazujici dobrou viru konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012-46, kde uved], ze ,stejné
jako si danlovy subjekt, jakozto dodavatel, nemuze pti svych obchodnich aktivitach pocinat
neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi ptijmout vsechna
opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu, je i stat pti prosazovani svych zajmu
(fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na ztetel. Dukazni bfemeno
danoveho subjektu, tj. prijeti vSech opatreni, tak muze byt staitem vynucovano pouze s
respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména
volny pohyb zbozi a sluzeb.“ Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravaimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006
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Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04].

Nicméné, aby mohl spravce dané, resp. zalovany pristoupit ke zkoumani, zda je u zalobce

dana jeho subjektivni odpovédnost za Glast na danovém podvodu spolivajici v neprijeti

dostateCnych opatfent, které by jej z Gcasti vylucovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové

skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych viibec mize vyplyvat zavér, ze se v pripadé
v v / /7 . 4 v /

predmeétnych transakei jedna o danovy podvod.

Ackoliv neni povinnosti spravaich organt ¢ dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v danlovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech darovy
podvod spocival [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017-48]. Aby mohl Zalovany udinit zavér o neprijeti dostate¢nych opatfent,
musel nejdfive zjistit existenci podvodného fetézce subjektt a chybéjici dan.

Krajsky soud po dikladném posouzeni v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany, resp.
spravce dané prvniho stupné nezjistil takové objektivni okolnosti, které by ve svém
dusledku vedly k zavéru o existenci danového podvodu, resp. zalovanym vyjevené
okolnosti nejsou s to, nejen jednotlivé, ale ani v souhrnu udinit zavér o existenci danového
podvodu. Zaroven zalovany podle presvédleni krajského soudu nespravné identifikoval
chybéjict dan.

Z napadeného rozhodnuti - bodu [29] a nasl. - vyplyva, ze ve vztahu k dodavateli zalobce,
spolecnosti Arzona, zalovany zjistil, ze tato spole¢nost nepodala od data své registrace
k DPH zadné danové priznani, ani neumoznila spravci dané zahajit za zdanovaci obdobi
leden 2015 danovou kontrolu. Danova povinnost tak byla stanovena podle pomiicek ve vysi
1935071 K¢. Z takto spravcem dané stanovene dané doslo k dhradé ¢astky 1312 295,51 K¢
realizaci vydaného zajistovaciho prikazu a neuhrazena ztstala castka 622 755,49 K¢.

Spole¢nost PREMIUM STORE nepodala danové ptiznani za brezen 2015 a také u této
spolecnosti byla dari stanovena podle pomiicek ve vysi 679 133 K¢. Z takto spravcem dané
stanovené dané doslo k thradé éastky 225 134 K¢ realizaci vydaného zajistovaciho prikazu
a neuhrazena zustala ¢astka 453 999 K¢.

Uvedené neuhrazené ¢astky spravcem dané vymérenych dani zalovany oznadil za chybéjici
dan ve smyslu evropské judikatury.

Krajsky soud ma na podkladé zalobni namitky o neprokazani danového podvodu
daflovymi organy za to, ze zalovany identifikoval chybéjici dan ve smyslu evropské
judikatury tykajici se podvodt na DPH nespravné. V projednavané véci totiz predevsim
dodavatelum zalobce byla dan vymérena Cinnosti spravce dané. Z vysledku této ¢innosti
(stanoveni dané podle pomucek) pfitom nevyplynula zadna okolnost, z niz by mohlo byt
jakkoli ztrejmé, ze transakce mezi uvedenymi dodavateli a zalobcem jsou zatizeny
podvodem na DPH. V tomto smyslu je tfeba pfi respektu shora vytycené judikatury
Ve v Ve v M v / 4 v * VvV _V oV v v Ve
prisvéddit zalobei, ze samotné nedovedeni dané jesté nemlze samo o sobé svédéit o
existenci podvodu. Je zapotrebi zduraznit, ze pokud v projednavané véci dan byla
o v Ve 4 4 v o
stanovena dodavatelam zalobce Cinnosti spravce dané (podle pomucek), bylo
na zalovaném, aby identifikoval, v cem tkvi ony zavazné okolnosti svédéici o tom, ze
transakce jsou zatizeny podvodem.
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Za tyto okolnosti pritom s ohledem na uvedené neni mozné povazovat to, ze dodavatelé
zalobce se stali nekontaktnimi pro spravce dané, zvlasté pak za situace, kdy dodavatelé
disponovali takovym majetkem, ktery postacoval k Ghradé vétsi Casti spravcem dané

VvV ’ v . ’ v oo . ’ . ’ ci ’
vymeérené dané. Jako zcela irelevantni povazuje krajsky soud ,typické okolnosti“ popsané
zalovanym v bodech [32] a [33] napadeného rozhodnuti.

Neobstoji ani dalsi okolnosti predesttené zalovanym; pouze skute¢nost, ze makova semena
byla zatazena do vy¢tu plnéni, pti jejichz poskytnuti bude pouzit rezim preneseni danové
povinnosti, necini z této komodity automaticky komoditu rizikovou. Je totiz na misté
v kazdém jednotlivém ptipadé posuzovat, zda se s ohledem na okolnosti predmétnych
4 oV .. M v/ / v 4 4 v /
transakcl muze o tzv. rizikovou komoditu, slouzici k vytvoreni podminek pro darovy
podvod, jednat. V projednavané véci tomu tak podle krajského soudu neni, kdyz ani

/4 /7 v/ /4 i 4 4 v v v/

z napadeného rozhodnuti zadné okolnosti takovému zavéru nesveddi.

Krajsky soud na rozdil od zalovaného nepovazuje za neobvyklé thrady dodavek zalobci
v fadech miliént v den uskuteénéni zdanitelnych plnéni, kdyz opét zalovany nepredestrel
zadné okolnosti, které by mohly o ,neobvyklosti“ svédéit. Naopak, zalobce spravné
zdaraznil, ze pravé Ghradou zbozi v den uskutecnéni zdanitelného plnéni, po kontrole
zbozi zalobcem, kdyz k uzavreni smluv doslo pravé az pii predani objednaného zbozi,
bylo zajisténo, ze zalobce nepodstoupi zadné podnikatelské riziko. Z uvedeného duvodu
krajsky soud také nepovazuje za objektivni nestandardni okolnost to, ze zalobce neuzaviral
s dodavateli predem pisemné kupni smlouvy. Totéz plati o zavéru zalovaného, ze nebyla
zadnym zpusobem oSetfena rizika. Rizika totiz zalobce vyloudlil pravé nastavenym
zpusobem obchodovani.

Dale podle krajského soudu okolnost, ze dodavatelé neméli www stranky ani verejnou
reklamu neni v zadném pripadé okolnosti, ktera by jakkoli mohla svédéit o tom, ze
transakce s dodavateli zalobce jsou zatizeny podvodem na DPH. Krajskému soudu nenti
ztejmé, jakym zplUsobem muze pri Gvahach o existenci podvodu na DPH hrat roli
skutecnost, ze dodavatel zalobce nemél ,verejnou reklamu“ a nemél vlastni www stranky.
To, ze je vsouCasné dobé bézné, ze obchodni firma svou C¢innost prezentuje na
M / 4 4 * vV _V 4 v v Ve
internetovych strankach, jesté neznamena, ze pokud nékdo svou Ccinnost takto
neprezentuje a pri své obchodni ¢innosti si vystaci s jinymi béznymi zptisoby navazovani
obchodni spoluprace, ¢ini tak zasadné nestandardné. Takova okolnost totiz nevypovida a
oV 4 i M /4 4 v /4 v 4 4
nemuze vypovidat nic o jednani dodavatele v dobé provadéni transakci.

Ani zalovanym vytykana role pana B. pfi sjednavani obchodi nesvéd¢i podle soudu
o existenci podvodu. Zalobce sdélil svou skutkovou verzi toho, z jakého divodu jednal
pravé stouto osobou, pritemz zalovany podle krajského soudu tuto verzi relevantné

/. . /7 /7 \ /7 \ . . 4 v 4
nevyvratil. Krajsky soud na rozdil od zalovaného povazuje za zcela logicke vysvétleni
zalobce, na zakladé ¢eho poptaval na trhu dodavku vétsiho mnozstvi maku, kdyz uvedl, ze
v regionu byly zasoby maku vyprodany, kontaktoval tak firmu Taska Trading CZ s. r.o.,
kterou vyhledal na internetu, a tato spolecnost pak zprosttedkovala pravé pana B.

Za uvedené situace je tedy zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného nemuze obstat jiz proto, ze ze
strany zalovaného jednak nebyla vsouladu sjudikaturou dostate¢né identifikovana
chybéjici dan a jednak nebyly identifikovany tak zretelné zavazné nestandardni okolnosti,
které by svéd¢ily o tom, ze predmétné transakce jsou zasazené podvodem. Nebyl tim tedy
dan ani prostor pro jakékoli posuzovani védomosti zalovaného o Gcasti na domnéléem
podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nadto ma soud za to, ze s ohledem na uvedené zavéry nemuze obstat ani zavér zalovaného
o neprijeti rozumnych opatfeni jako soucast identifikace védomosti zalobce o udasti na
datiovém podvodu. Zalovany je shrnuje v bodech [60] - [65] napadeného rozhodnuti,
pricemz fakticky pouze opakuje skutecnosti, které drive vymezil jako nestandardni
okolnosti svédéici o existenci podvodu s tim, ze zalobce mél postupovat s péci radného
hospodare, mél vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim a ze

mohl vyuzit § 109a ZDPH a uhradit dan za poskytovatele plnéni.
Zdvér a naklady ¥izen{

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud shledal Zalobu ddvodnou, a proto napadené
rozhodnuti jako nezakonné podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. 8.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 4 v 7/ vV / i o Ve V 4 4 4
zalobce byl v rizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vudi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto ukonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
2) cast u Gstniho jednani
6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon
pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem vcéetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatkn) 11228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. £.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od

pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. ¢ervna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



