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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: T.H.DP.

4 4 v/ v
statni prislusnost

bytem
zastoupeny panem L. H. P.; obecnym zmocnéncem
bytem

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. MV-108232-3/SO-2015

takto:

L Zalobase zamita.
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II. Zalobcenema pravo nandhradu naklada fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeninepfiznava.
Odtvodnéni:

I Pfedmét sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) doméahal
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 10. 2017,
¢. j. MV-108232-3/SO-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana k odvolani
zalobce zménila vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. OAM-04982-31/DP-2013 (dale jen
Sproostupriové rozhodnuti) tak, ze se zamita zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 56
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, e dle spisového materialu podal Zalobce dne
30. 1. 2013 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného dle § 44a zikona o pobytu cizinct za téelem podnikini - OSVC. Protoze mél
spravni organ L. stupné za to, ze zadost trpéla vadami, které bylo tfeba odstranit, vyzval
zalobce dne 22. 5. 2013 vyzvou ¢. j. OAM-4982-5/DP-2013 k dolozeni platebniho vymeéru
dané z pfijmu dle § 46 odst. 7 pism. f) zakona pobytu cizinct a tehoz dne usnesenim ¢. j.
OAM-4982-6/DP-2013 fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 74d“) prerusil, pficemz k doplnéni dokladu stanovil
lhtitu 30 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. Obé pisemnosti byly zalobei doruceny dne
13. 6. 2013. Zalobce dne 16. 7. 2013 dolozil platebni vymér na zdatiovaci obdobi roku 2012.
Dne 28. 7. 2014 nebyla zalobci usnesenim ¢. j. OAM-4982-17/DP-2013 prodlouzena lhtita
k odstranéni vad zadosti stanovena v usneseni ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. OAM-4982-13/DP-
2013. Dne 27. 4. 2015 bylo rozhodnutim ¢. j. MV-127337-3/SO-2014 zamitnuto odvolani
zalobce proti usneseni ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. OAM-4982-17/DP-2013 o neprodlouzeni
lhity. Dne 24. 10. 2014 zalobce dolozil vyuétovani zaloh pojistného na socialni
zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti za rok 2013.

Dne 26. 1. 2015 byl zalobce vyzvou ¢. j. OAM-4982-21/DP-2013 vyzvan k dolozeni
dokladu prokazujiciho prijem zalobce, tj. platebniho vymeéru dané z pfijmu za zdanovaci
obdobi roku 2013 s dokladem o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a
statni politiku zaméstnanosti za rok 2013. Téhoz dne usnesenim ¢. j. OAM-4982-22/DP-
2013 bylo rizeni opét preruseno a zalobci byla k dolozeni dokladt stanovena lhata 30 dnt
ode dne doruceni tohoto usneseni. Obé pisemnosti byly zalobci doruceny dne 29. 1. 2015.
Dne 17. 2. 2015 zalobce dolozil kopii dokladu o komplexnim zdravotni pojisténi, doklad o
zajisténi ubytovani s originalem najemni smlouvy a kopii dokladt o zaplaceni najemného.
Platebni vymeér dané z pfijmu za rok 2013 vsak zalobce nedolozil.

Dne 9. 3. 2015 bylo zalobci doruceno vyrozuméni o pokracovani v tizeni ze dne 4. 3. 2015,
¢ j. OAM-4982-24/DP-2013. Zalobce vyuzil prava seznamit se se shromazdénymi
podklady rozhodnuti dne 17. 3. 2015 a dne 25. 3. 2015 mu byla usnesenim ¢. j. OAM-4982-
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27/DP-2013, dorucenym dne 31. 3. 2015, urcena lhuta 5 dna k uplatnéni prava navrhovat
dtkazy, ¢init jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zalovana doplnila, ze dle
4 v 4 4 4 v v /4 v 4 4 v 4
zavéru spravntho organu I. stupné zalobce neprokazal splnéni podminky dosazeni
4 v / / Vv / 4 v /v /7 V7. 4 4 4 v
zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho ptijmu, a proto spravni organ I. stupné
zadost zalobce zamitl.

Zalovana méla za to, ze zadost méla byt zamitnuta s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a)

4 .. o v v v Ve /v VvV 7 7 *o
zakona o pobytu cizinct, protoze zalobce nepredlozil doklady za dlelem ovéreni Gdaja
uvedenych v zadosti, nikoliv s odkazem na § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Proto zalovana ptistoupila ke zméné prvostupniového rozhodnuti, pficemz zaroven
k tomu byly splnény vSechny zakonné podminky a zalobci nehrozila 4yma z davodu ztraty

v . . J ./ v A / v v

moznosti odvolat se. Ze spisového materialu dle zalované nevyplyvalo, ze by zalobce
platebni vymér za rok 2013 dolozil, a zalobce v odvolani ani neuvedl den, kdy jej mél
dolozit.

Zalovana konstatovala, Ze kritéria posouzeni p¥imérenosti dle § 174a zikona o pobytu
cizinci jsou uvedena pouze demonstrativné. Posouzeni priméfenosti v prvostupnovém
rozhodnuti méla 7alovana za dostatetné a s vysledkem posouzeni se ztotoznila. Zalovana
doplnila, Ze v prubéhu fizeni nebyly zjistény dalsi skuteénosti svédéici o nepfimérenosti
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovani méla dle spisového materialu a idaji dostupnych z
cizineckého informac¢niho systému za to, Ze Zalobce nema za dobu pobytu na Gizemi CR
vybudované rodinné vazby, je svobodny a bezdétny, Zije v CR od roku 2008 a jeho vztah
k zemi pivodu tak neni nijak zasadné narusen.

IMI. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze dne 9. 7. 2014 podal Zadost o prodlouZent lhiity stanovené usnesenim ze
dne 6. 6. 2014, ¢. j. OAM-4982-13/DP-2013, kterou oduvodnil tim, ze jeho zmocnény
zastupce byl od 30. 6. 2014 do 28. 7. 2014 mimo tzem{ CR ve Vietnamu a nemohl tedy
fesit zalezitosti zalobce, coz bylo dolozeno prislusnymi doklady. Spravni organ L. stupné
zadosti usnesenim ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. OAM-4982-17/DP-2013 nevyhovél a odvolani
zalobce proti tomuto usneseni bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaneé ze dne 27. 4. 2015, ¢.
j. MV-127337-3/SO-2014 stim, ze nepfitomnost zastupce neni objektivni prekazkou.
Zalobce mél za to, e svou povinnost alespot dodate¢né splnil, kdy% nap¥. podanim ze dne
23. 10. 2014 doloZil potvrzeni o bezdluZnosti, vytuttovani OSVC ke dni 22. 10. 2014 a
prehledy plateb OSVC za roky 2012-2014.

Zalobce uvedl, ze divodem zamitnuti jeho zadosti bylo, ze nedolozil pozadovany doklad, a
to platebni vymér dané z pfijmu za rok 2013. K tomu zalobce namitl, Ze prostfednictvim
svého zastupce dolozil vSechny pozadované dokumenty a podklady. Dle zalobce by
/4 4 v M v/ . / M Ve b4 M v
napadené rozhodnuti mélo velmi neptiznivy dopad do jeho zivota, nebot ztratil vSechny
vazby na svlij domov ve Vietnamu, nema kam se ve Vietnamu vratit, nema moznost tam
1.V N7 ’ - /N / / v v/ /
normalné zit a pracovat, zatimco v CR ma pribuzné a takové vazby, ze pripadna nutnost
V.V 7 A Ve s ’ o ~ / / v
opusténi CR by znamenala neod¢initelné dusledky. Zalovana podle nazoru zalobce
. v J * v/ / o . v Voo v RS
pominula, ze ma zalobce v CR prfibuzné, a nezdivodnila, v ¢em spattuje to, ze neni nijak
zasadné narusen vztah Zalobce k jeho zemi pivodu. Zalobce poptel, ze by nemél natolik
zasadni rodinné nebo soukromé vazby, a povazoval napadené rozhodnuti za neprimérené.

IV.  Vyjadfeni zalované k zalobé
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Zalovana ve vyjadfeni k zalobé poukazala na to, ze zalobce neuvadi, kdy platebni vymeér za
rok 2013 predlozil, ptiCemz ze spisového materialu to nevyplyva. Z cizineckého
informacniho systému dle zalované nevyplyvaji zadné rodinné vazby zalobce na Gzemi
CR. Kromé obecnych tvrzeni zalobce podle nazoru zalované neuvedl zadné konkrétni

v : / 7 . ’ 7 A v / /
skuteCnosti tykajici se jeho vazeb na dzemi CR. Ve zbytku zalovana odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni, méstsky soud neshledal.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce ani zalovana pres vyzvu soudu
nevyjadfili svij nesouhlas sprojednanim véci bez jednani, jejich souhlas byl tak
presumovan (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud nenafidil jednani ani z dvodu dokazovani,
nebot veskeré dukazy apodklady byly soudasti spravniho spisu, znéhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. Spravnim spisem se pfitom dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Zaloba neni ddvodna.

Jak je patrné ze zaloby, stézejni namitkou zalobce proti napadenému rozhodnuti je
4 v v / v v Ve v \4 /

nesouhlas se zavérem zalované, ze zalobce nedolozil vsechny pozadované dokumenty a

podklady. Zalobce zastava nazor, ze nékolikerym doplnovanim zadosti vSechny doklady

dolozil, byt dodatecné a po uplynuti lhat k odstranéni vad zadosti.

Z napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze divodem netspéchu zadosti zalobce bylo
nedolozeni platebniho vyméru dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2013.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni plati, ze: ,[z]ddost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo.
Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3,
7a 8 a§ 47 vztabuje obdobné.”

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) a ) zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,[k] Zddost:
o0 vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikani je cizinec povinen predlozit [...]
b) doklad prokazujici, Ze ithrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na izemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladiu na bydleni stanovenych pro scely
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné
prokaze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro icely tohoto zikona rozumi osoby
uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek wvedenych v § 4
odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu, za prijem se povazuje prijem zapocitatelny
podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku
na dité, podpory v mnezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci
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v hmotné nouzi; pro icely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existencnim
minimu nepouzise, [ ...]f) na pozidini platebni vymér dané z prijmun.“

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil tyto pro posuzovanou véc rozhodné skutecnosti.
Zalobce podal dne 30. 1. 2013 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikini - OSVC. Spravni organ I. stupné nasledné
dne 22. 5. 2013 vyzval zalobce vyzvou ¢. j. OAM-4982-5/DP-2013 k odstranéni vad zadosti
dle § 45 odst. 2 spravaiho radu, konkrétné k dolozeni platebniho vymeéru dané z pfijmu ve
lhtté 30 dnt do doruceni vyzvy spoucenim, ze pokud nebude nedostatek odstranén
spravni organ L. stupné zadost zamitne. Soulasné spravni organ L. stupné rizeni prerusil
usnesenim ¢. j. OAM-4982-6/DP-2013, a to na dobu stanovenou v uvedené vyzveé.
Z dorulenky plyne, ze vyzva i usneseni byly zalobci doruceny dne 13. 6. 2013, lhata 30 dni
tedy uplynula dne 15. 7. 2013. Dne 12. 7. 2013 spravni organ L. stupné obdrzel od Zalobce
zadost o prodlouzeni lhity k dodani chybéjicich doklada do 31. 8. 2013, a to z duvodu, ze
zalobce ¢eka na vydani dokladu od Grada.

Nasledné dne 16. 7. 2013 spravni organ 1. stupné obdrzel od Zalobce potvrzeni Finanéniho
uradu pro hl. m. Prahu ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. 3359996/13/2011-24802-104222 o neexistenci
danovych nedoplatkt a platebni vymér dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012 ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 1513063/13/2011-24802-104222. Dne 30. 4. 2014 spravni
organ L. stupné obdrzel od zalobce potvrzeni Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 22.
4.2014, ¢. j. 2856992/14/2011-24802-104222 o neexistenci danovych nedoplatkd.

Poté spravni organ I. stupné vydal druhou vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 6. 6.
2014, ¢ 5. OAM-4982-12/DP-2013, kterou vyzval zalobce k dolozeni dokladu
prokazuyjiciho jeho pfijem. Tuto vyzvu odtvodnil spravni organ L. stupné tim, ze ,[d]ze 16.
7. 2013 byl spravnimu organu jako doklad prokazujici mésicni prijem icastnika 7izeni dodin
platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi (kalenddrni rok): 2012 a
doklad Prazské spravy socialnibo zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistnébo na socidlni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za rok 2011 a 2012. [...] spravni orgin pri
vyddvani rozhodnuti vychdazi ze skutkového a pravnibo stavu ke dni vydini spravnibo
rozhodnuti [...}, tudiz doloZené doklady nelze povaZovat za aktualni Cisty mésicni prijem
tcastnika rizeni. Proto je t7eba tuto vadu Zidosti odstranit, a to tak, Ze ucastnik vizeni doloZ{
platebni vymér dané z prijmu za rok 2013, doklad z Prazské spravy socidlnibo zabezpeceni o
vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za rok
2013, pop?. dalsi doklady o p¥ijmu dle nize uvedenych ustanoveni tak, aby vyse jeho sihrnného
mésicniho priimu odpovidala ust. § 46 odst. 7 pism. b) zik. & 326/1999 Sb.“ Zaroven spravni
organ L stupné tizeni prerusil usnesenim z téhoz dne, ¢. j. OAM-4982-13/DP-2013.

Ze spravniho spisu méstsky soud dale zjistil, Ze v navaznosti na nelspésné provéreni
hlaseného pobytu zalobce na misté ze strany hlidky odboru cizinecké policie dne 10. 6.
2014 spravni organ I stupné vydal dne 1. 7. 2014 vyzvu ¢. j. OAM-4982-15/DP-2013 k
predlozeni najemni smlouvy, z niz bude plynout narok na uzivani nemovitosti i vySe
smluvniho najemného, a dokladd o zaplaceni najemného a sluzeb za obdobi od 24. 2. 2013
do soudasnosti. Zalobce nasledné podanim ze dne 9. 7. 2014 pozadal o prodlouzeni lhity
k dolozeni dokladl a usnesenim ze dne 28. 7 2014, ¢. j. OAM-4982-17/DP-2013 spravni
organ L. stupné lhitu stanovenou usnesenim ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. OAM-4982-13/DP-2013
neprodlouzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nez bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti usneseni o neprodlouzeni lhuty, zalobce
dolozil dne 17. 10. 2014 vytctovani zaloh pojistného na dichodové pojisténi za roky 2013
a 2014 a dne 24. 10. 2014 potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 16. 10.
2014, ¢. j. 42013/411392/14/413/040/Boh o neexistenci nedoplatkd na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, na penale a na pfirazce
k pojistnému.

Dne 26. 1. 2015 spravni organ L. stupné vydal dalsi vyzvu k odstranéni vad zadosti ¢. j.
OAM-04982-21/DP-2013 k dolozeni dokladu prokazujictho prijem zalobce, konkrétné
platebniho vyméru dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2013 sdokladem o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpecenti a statni politiku zameéstnanosti za rok 2013,
a dokladu o zajisténi ubytovani v podobé najemni smlouvy a dokladt o placeni ndjemného
a sluzeb od 1. 1. 2014 do soucasnosti. Zaroven spravni organ L. stupné fizeni prerusil
usnesenim ¢. j. OAM-04982-22/DP-2013 na dobu 30 dnt od dorucenti usneseni.

Zalobce dne 17. 2. 2015 dolozil kopii pojistné smlouvy, nijemni smlouvu ze dne 1. 3. 2010,
doklad o zajisténi ubytovani na dobu od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016 a kopie pokladnich
dokladt na zaplaceni nijemného a zaloh. Dne 4. 3. 2015 spravni organ I. stupné vydal
vyrozuméni o pokraovani vfizeni a vyzvu kseznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti. Dne 17. 3. 2015 se zalobce dle protokolu ¢. j. OAM-04982-26/DP-2013
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedl, Ze se vyjadii do konce dubna 2015.
Dne 25. 3. 2015 spravni organ I. stupné vydal usneseni ¢. j. OAM-04982-27/DP-2013,
kterym stanovil zalobci dle § 39 odst. 1 spravniho fadu lhitu 5 dnd od doruceni
k uplatnéni prava navrhovat dikazy, {init jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti.

Poté jiz spravni organ L stupné vydal prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobce
odvolal.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce dolozil v ervenci 2013 platebni vymér dané
z ptijmu za rok 2012. V Cervnu 2014 jej vSak spravni organ 1. stupné pozadal o dolozeni
novéeho platebniho vyméru dané z pfijmu na zdanovaci obdobi roku 2013.

K tomu meéstsky soud uvadi, ze i v tizeni podle zakona o pobytu cizinct plati, ze spravni
organ rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, €. j. 2 Azs 163/2017 - 35 vyplyva,
ze i pres prutahy v fizeni nelze popfit pravidlo o rozhodovani podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. V uvedeném rozsudku je konkrétné uvedeno, ze:
wl.--] nejobsablejsi Cast kasacni stiznosti obsabuje polemiku se zavérem krajského soudu, jenZ sice
nepoprel urcité pritaby v rizeni pred spravnimi organy, nicméné uvedl, Ze stéZovatel mél jiné
pravni prostiedky, jak eventudlné brojit proti necinnosti spravnibo organu. Pritom ze spravnibo
spisu neni patrné, Ze by stézovatel napr. vyuZil opatieni proti necinnosti podle § 80 spravnibo
vddu ¢ se jinak domahal véasnébo rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud do jisté miry chdpe
argument stéZovatele, jimzZ de facto namita, ze kdyby byval spravni organ rozhodl v zikonné
Lhité (1. nejpozdéji dne 6. 8. 2012), nikoli az po tiech letech, byval by mu jeho dlouhodoby pobyt
prodlouZil (manZelstvi stéZovatele bylo rozvedeno teprve dne 10. 4. 2014). K vyse uvedené
namitce vsak soud uvadi, Ze jiz krajsky soud v této souvislosti spravné pripomnél zdsadu, Ze
spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. V praxi
pak mohou nastat situace (jak tomu bylo také v pripadé stéZovatele), Ze skutkovy a pravni stav
ke dni vyddani rozhodnuti je pro Zadatele méné priznivy, nez byl stav ke dni podani Zddost,
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prip. ke dni, kdy mél spravni organ podle p¥islusnych zakonnych lhit rozhodnout. Stézovatel ve
svém disledku poZaduje, aby spravni organy rozhodovaly podle stavu, ktery zde byl v posledni
den lhiity, ve které jim zikon uklidd vydat rozhodnuti. [...] Jakkoli je mozné, Ze v pripadé
stéZovatele by aplikace jiného principu (tj. rozhodovat dle stavu ke dni marného uplynuti hity
pro vyddni rozhodnuti) prinesla pro néj priznivéjsi vysledek, naopak v nékterych pripadech by
tento postup mobl byt v neprospéch ncastniki Fizeni. V posuzovaném pripadé tedy nejde o
Sprepjaty formalismus®, jak namita stéZovatel, ale o interpretaci prislusnych procesnich predpisii
dle ustilené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi. Takovy postup je obecné v
zajmu pravni jistoty dcastnikid rizeni, byt v konkrétnim pripadé to nemusi byt ve prospéch
stéZovateli [...] Je také mozné, Ze stéZovatel svoji interpretaci miri k vysledku, kdy by spravni
organy pripad od pripadu rozhodovaly tu jednou podle stavu ke dni vydini rozhodnuti, tu podle
stavu ke dni uplynuti Ihity pro vydani rozhodnuti, & p¥ipadné podle stavu k jinému datu, vzdy
vsak dle stavu, jenz je priznivy pro véc Zadatele. Takovy postup je vsak zjevné neudrzZitelny,
pravé proto, Ze by byl jesté v prikiejsim rozporu s dstavnim principem pravni jistoty a
predvidatelnosti prava.“ (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31 (i ze dne 7. 4. 2011, C. j. 1 As 24/2011 - 79).

Zalobce se pozadavku spravniho orginu na dolozeni platebniho vyméru dané z pHjmu za
rok 2013 nijak nebranil, nevyuzil ani prostredkt ochrany proti necinnosti spravniho
organu, které mu skyta spravni rad. Naopak sam pozadal o prodlouzeni lhity k dolozeni
tohoto platebntho vymeéru, ¢imz vyjadril vali doklad dolozit, tj. pozadavek dolozeni
dokumentu jako dulezitého podkladu pro spravni rizeni implicitné ptijal.

To, ze zalobce nedokazal nasledné platebni vymér dané z prijmu za rok 2013 dolozit,
je pak dle méstského soudu tfeba priditat k tizi zalobci. Jak jiz méstsky soud rekapituloval
vyse, zalobce byl k dolozeni tohoto dokladu ve lhate 30 dni poprvé vyzvan vyzvou ze dne
6. 6. 2014, véetné detailntho pouceni stim, ze pokud chybéjici nalezitosti a doklady
nedolozi, bude jeho zadost zamitnuta. Spravni organ I. stupné poté sice formalné
nevyhovél zadosti zalobce o prodlouzeni této lhuty, avsak fakticky postupoval tak, ze
zalobci poskytl dostateény cas k dolozeni dokladu. Spravni organ L. stupné totiz az vyzvou
k odstranéni vad ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. OAM-04982-21/DP-2013 ve spojeni s usnesenim o
prerusenti rizeni z téhoz dne, ¢. j. OAM-04982-22/DP-2013 zalobci poskytl novou lhatu 30
dnt k dolozeni platebniho vyméru dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2013, vcetné
detailniho poudeni s tim, Ze v pripadé nedolozeni bude fizeni o zadosti zastaveno, popft.
zadost zamitnuta.

Jestlize pak zalobce ani v této nové lhaté pozadovany platebni vymér nedolozil a ani jinak
neprokazal dostateénost svych pfijmt ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu

b o \4 Vev/ Ve 4 . v/ v . v/ /
cizincu, nelze nez pricitat tuto necinnost zalobci a uzavfit, ze jeho zadost nemohla byt dle
zjisténého skutkového stavu ke dni rozhodovani spravniho organu L. stupné Gspésna.
Meéstsky soud tedy neprisvédéil zalobni namitce, ze byly dolozeny vSechny pozadované
dokumenty a podklady.

Druhou zalobni namitkou zalobce rozporoval posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
do jeho rodinného a soukromého zivota.

Spravni organ 1. stupné v prvostupniovém rozhodnuti k tomu uvedl, ze dle spisového
./ .. 4 M v 4 /4 ’ v/ /. . / v/ v /7 4
materialu a cizineckého informacniho systému nema zadny rodinny pfislusnik zalobce
povoleny pobyt v CR, zalobce pobyva v CR od roku 2008 a vytvoril si zde jisté zazemi,
avS$ak vzhledem k véku a poméru let stravenych v CR a Vietnamu si nevytvoril takové
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spolecensko-kulturni navyky, které by mu branily v zarazeni do vietnamské spolecnosti.
Ackoliv zalobce splnuje podminky pro zadost o povoleni k trvalému pobytu, nepozadal o
néj, coz dle spravniho organu L. stupné svéd¢i o tom, ze vazby zalobce na CR nejsou
natolik silné. Samotna délka pobytu na dzemi CR dle spravniho organu I. stupné
71/ v 4 Ve VvV / 4 4
nevypovida o tom, ze rozhodnuti bude znamenat neptriméteny zasah do soukromého
Ve 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v % 4 A
zivota. Spravnimu organu I. stupné nebyla znima zadna zdravotni prekazka branici
vycestovani zalobce, ani prekazka ekonomickych pomért, nebot zalobce nevlastni v CR
v/ / ./ M / 4 4 4 /4 v A Ve
zadny nemovity majetek, o ktery by se musel starat. Dale spravni organ 1. stupné vyjadril
pochybnosti o tom, jak zZalobce na dzemi CR ziskaval prostredky k thradé zivotnich
potfeb.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 12. 6. 2015 zalobce obecné namitl, ze
je rozhodnuti nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ze na Gzemi CR
pobyva jiz 7 let od roku 2008, vytvoril si zde zazemi a naopak ztratil veskeré vazby na
Vietnam. Zalobce v$ak k tomuto tvrzeni (jez se rozchazelo se skutkovymi zjisténimi
spravniho organu I. stupné) ani nenavrhl provedeni jakychkoliv dukazti. V odivodnéni
4 4 \4 4 v .l 4 Ve VvV i

napadeného rozhodnuti pak zalovana konstatovala, ze kritéria posouzeni priméfenosti dle
§ 174a zakona o pobytu cizinci jsou uvedena pouze demonstrativné, Ze posouzeni
primérenosti v prvostupniovém rozhodnuti bylo dostatecné a ze se s vysledkem posouzeni
ztotoznila. Zalovana dale uvedla, ze v prubéhu fizeni nebyly zjistény dal$i skutecnosti

v v/ 7 Ve vV M v / 4 \4 M / */ / o
svéddici o nepfiméfenosti prvostupniového rozhodnuti a ze dle spisového materialu a 4daja
dostupnych z cizineckého informaéniho systému zalobce nema za dobu pobytu na Gzemi
CR vybudované rodinné vazby, je svobodny a bezdétny, zije v CR od roku 2008 a jeho
vztah k zemi pavodu tak neni nijak zasadné narusen.

Meéstsky soud je pak toho nazoru, ze zalobce ani v zalobé neuplatnil takové namitky, které
by byly schopné zpochybnit posouzeni p¥iméfenosti ze strany spravnich organt. Zalobce
zde obecné tvrdil, Ze postrada vazby na domov ve Vietnamu, nema, kam se vratit a nema
moznost ve Vietnamu normalné it a pracovat. Dale uved], Ye ma v Ceské republice
pHbuzné a takové vazby, Ze pipadnd nutnost opu$téni CR by znamenala neodéinitelné
désledky. Spravni orginy dle alobce pominuly, %¢ mi v CR p¥ibuzné, a nezdivodnily,
v Cem spatruji to, ze neni narusen jeho vztah k zemi puvodu. Dle zalobce neni pravdou, ze
nem4 v CR natolik zasadni rodinné nebo soukromé vazby.

Méstsky soud podotyka, ze zalobce svymi namitkami nijak blize nezpochybnil Gvahy
/ / / o . . R / X s / . /v /
spravnich organt, zejm. neuvedl, jaké pribuzné v CR ma, jaké rodinné ¢i soukromeé vazby
si na uzemi CR vytvotil, nezdtivodnil blize své tvrzeni, Ze se nemize vratit do Vietnamu,
nespecifikoval, jaké neodcinitelné dusledky mu vzniknou pti nevyhovéni jeho zadosti o
prodlouzeni atd. K zadnému ze svych tvrzeni pak nenavrhl zadny dikazni prostfedek.

Meéstsky soud pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65
a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni
4 v/ v /7 N4 4 v/ 4 4 4 v 14 /4 4
zasadu, prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni, spravnimu soudu predestira konkrétni
dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby tak v zasadé predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom Glohou
soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvarel. Pokud se tedy Zalobce v tomto sméru
omezil na vySe uvedena pausalni a blize nerozvedena tvrzeni, nezbylo méstskému soudu,
nez v obdobné obecné roviné jen konstatovat, ze posouzeni priméfenosti ze strany
4 4 4 o /v / **V_V 4 M ’ 4 4 v -

spravnich organu nebylo zatizeno vadou skutkovych zjisténi ani pravniho posouzeni véci.
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Meéstsky soud nepominul, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zménil dtvod
pro zamitnuti zadosti z ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct na § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalovany byl totiZ toho nazoru, e spravnym
divodem pro zamitnuti zadosti mélo byt, ze se i pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnoceni predlozenych doklada nepodatfilo ovétit tdaje v zadosti. Méstsky soud
shledal, Ze zadost neobsahuje v zadné polozce povinnost uvadét (daj o prijmech zadatele;
jedna se naopak o skute¢nost, kterou je tfeba v rizeni dolozit (a prokazat). Pokud zalobce
tuto skutecnost neprokazal, méla byt zadost podle nazoru meéstského soudu pro tento
duvod spravné zamitnuta podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, popf. fizeni
o ni mélo byt zastaveno pro nedolozeni potfebnych podkladi ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni.

Pokud by vsak méstsky soud pro tuto vadu napadené rozhodnuti zrusil, zalovany by
v dal$im fizeni rozhodl znovu o nevyhovéni zadosti zalobce, pfiemz vazan pravnim
nazorem meéstského soudu by zménil toliko duvod, pro ktery zadosti nemohl vyhovét.
Skutkové je vsak nezpochybnitelné, ze zalobce nedolozenim platebniho vymeéru v rozporu
se zakonnymi pozadavky neprokazal své prijmy na (zemi a pro tento nedostatek nebylo
mozno jeho zadosti vyhovét. Méstsky soud proto uzavira, ze pokud zalovany podradil tuto
skutednost pod nespravny duvod pro zamitnuti zadosti, nemélo to na procesni osud zadosti
zalobce zadny vliv.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. . s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&ny, proto nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovana
méla v fizeni procesni uspéch, meéstsky soud ji nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot
neshledal, ze by zalované vznikly Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti
(srov. napf. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze  25. ¢ervna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
Vv v 4
predsedkyné senatu
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