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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobcu: a) L. L.
b) MUD:. . B.
¢) MUDr. L. N.
d) Ing. J. P.
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Postovska 8c, Brno
proti
zalovanému: Zastupitelstvo Zlinského kraje
sidlem Tomase Bati 21, Zlin
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Mikulou
sidlem Chrastésovska 1166, Vizovice

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve znemoZnéni

prava zalobcli vyjadtit na zasedani 24. zasedani Zastupitelstva Zlinského kraje dne 16. 12.

2019 sva stanoviska k projednivanym vécem v disledku ptijeti usneseni spolivajicich v

doplnéni programu zasedini o body 42 - 44, a dile usneseni k bodu 42 zasedani, ¢

0757/Z24/19, k bodu 43 zasedani, &. 0758/Z24/19, a k bodu 44 zasedani, &. 0759/7Z24/19
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfizniva.
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Odavodnént:

I. Zaloba

1. Zalobci se podanou Zalobou doméhaji deklarace nezikonnosti zisahu, ktery ma spoéivat v
tom, ze Zastupitelstvo Zlinského kraje (dale taz ,Zastupitelstvo®) zalobcim znemoznilo
vystoupit na zasedani konaném dne 16. 12. 2019 k bodim tykajicim se vystavby nové
krajské nemocnice ve Zliné-Malenovicich. Konkrétné broji proti usnesenim zastupitelstva,
kterymi byl program 24. zasedani Zastupitelstva konaného dne 16. 12. 2019 doplnén o
body 42 - 44, a dale proti usnesenim k bodu 42, ¢ 0757/724/19, jimz byl schvalen
investiéni zamér & 1500/170/02/19 ,NOVA KRAJSKA BATOVA NEMOCNICEY,
bodu 43, ¢. 0758/724/19, jimz bylo zrusSeno usneseni zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢.
0636/721/19, a bodu 44, ¢. 0759/724/19, jimz byla schvalena kupni smlouva - nakup
pozemku p. ¢. 2081/15 pro vystavbu Nové Batovy nemocnice.

2. Vysveétlili, ze v ramci politiky Zlinského kraje se vede spor o to, zda nemocnicni péle bude
zajisténa modernizaci stavajici nemocnice ve Zliné nebo vybudovanim nové nemocnice ve
Zliné-Malenovicich. Dne 16. 12. 2019 probéhlo jednani Zastupitelstva, o jehoz svolani a
programu byla vefejnost informovana na desce krajského uradu. Ve zverejnéném
programu nebyla zminka o tom, ze pfedmétem jednani bude i vystavba nové nemocnice.
V prubéhu zasedani bylo navrzeno doplnéni programu o tuto otazku, bylo schvaleno
rozhodnuti o vybudovani nové nemocnice za cenu témér 8 miliard K¢ a zruseno puvodni
rozhodnuti zastupitelstva z ¢ervna a zafi 2019 o rekonstrukei stavajici nemocnice.

3. Pii prijimani predmétnych usneseni bylo poruseno ustavni pravo zalobct podilet se na
sprave véci verejnych podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo obcant
kraje vyjadrovat své nazory k projednavanym vécem na zasedani zastupitelstva kraje
plynouci z § 12 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni).
Podminkou pro uplatnéni téchto prav je fadné informovani verejnosti ze strany organd
verejné moci o prubéhu jednani zastupitelstva.

4. Navrh programu zasedani musi byt podle § 42 odst. 1 krajského zfizeni zverejnén
krajskym Gfadem nejméné 10 dnt predem na uredni desce. Lhuta 10 dnG ma slouzit
k informovani obcant a umoznéni realizace jejich prava vyjadrit se na zasedani
zastupitelstva. Je zfejmé, ze mezi navrzenym a schvalenym programem zasedani muaze byt
rozdil. Moznost dodate¢né zmény programu vsak nelze zneuzivat k mareni tstavniho
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prava obcanu na spravé véci verejnych. Rozhodnuti o stavbé nové nemocnice je zasadnim
rozhodnutim. Dochazi k finanénimu zatizeni kraje ve vysi zhruba jedné tfetiny roc¢niho
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rozpoctu. Subjektivni pravo zalobcta vyjadrit se k takto zavazné otazce bylo zmareno tim,
ze véc nebyla pfedem oznimena. Zména programu nebyla schvalena ani na zalatku
M ’ 4 Vv 4 4 \4 v v 4 4 4 v 4
jednani, ale byla zarazena na program zasedani az dodatecné poté, co byla ziskana tésna
vétsina pro navrh nové nemocnice. Slo o cilené jednani, aby zastupitelé, kteti pivodné se
stavbou nové nemocnice nesouhlasili, nebyli vystaveni vefejné kritice a nemohli sviyj
nazor po probéhnuti vefejné debaty zménit. Utajeni pred vefejnosti tedy nebylo nahodné.
Tuto skuteCnost dokazuje, ze jiz tyden po zasedani zastupitelstva bylo na profilu
zadavatele (Zlinského kraje) zvefejnéno zadani verejné zakazky na zpracovani projektové
dokumentace na novou nemocnici, jejiz predpokladana hodnota byla stanovena na 285
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miliont K¢. Je zrejmé, ze zadani takovéto verejné zakazky nemohlo byt pripraveno
béhem pouhych péti pracovnich dnt.
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5. Zalobci ptipousti, Ze v praxi se miZe vyskytnout stav, kdy pfimo na zasedani zastupitelstva
jsou zjiStény vazné skuteCnosti, které povedou k tlaku na odvolani funkcionars, jak
potvrdil Ustavni soud v nalezu IV. US 331/02. Nyni napadena usneseni viak byla vydana
v jiné situaci, ktera je dusledkem nezadouci snahy prosadit urcité politické rozhodnuti
pokoutné, bez moznosti realizace ustavniho prava obc¢and podilet se na spravé véci
vefejnych. Citovany nilez Ustavniho soudu je tak na nyni projednivanou véc
neaplikovatelny. Je nepochybné, ze napadena usneseni maji pro obcany kraje i pro
budouci zastupitelstvo zasadni charakter, nebot podstatna ¢ast krajskych investic bude
vyc¢lenéna na jejich realizaci. Pravo obdant vyjadrovat se k navrhu rozpoctu se stane
formalni, nebot kraj bude zavazan dokonéit zapocaté smluvni zavazky. V dusledku
predchoziho rozhodnuti zastupitelstva, které podpofilo rekonstrukei stavajici nemocnice,
vzniklo u obcant kraje legitimni ocekavani, ze se nazor zastupitelstva jiz ménit nebude,
coz potvrdil i program jednani Zastupitelstva v prosinci 2019. Nezakonnost postupu
Zastupitelstva pfitom potvrdilo v ramci dozoru i Ministerstvo vnitra v dopise hejtmanovi
Zlinského kraje ze dne 3. 2. 2020 a ulozilo zjednani napravy do konce tinora 2020. Jelikoz
do data podani zaloby nebylo provedeno nové hlasovani o napadenych usnesenich,
domahaji se zalobci napravy ve spravnim soudnictvi.

6. Z popsanych duvodd zalobci navrhli, aby soud zakazal zalovanému pokracovat ve
v v 4 4 A Ve o / o4 / / M 4 M
znemoznéni prava vyjadrit se k bodum tykajicim se vystavby nové krajské nemocnice a
prikazal mu znovu projednat na zasedani zastupitelstva sporna usnesent (viz bod 1 vyse).

II. Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé tvodem poznamenal, Ye v dané véci neni veden spravni
spis, nebot usneseni zastupitelstva jsou vydavana vramci postupu upraveného
v ustanovenich krajského ztizeni. Jde o rozhodovani zastupitelského organu mistni
samospravy v samostatné pusobnosti, ktera se blizi spise rozhodovani organt moci
zakonodarné. Autonomie Zalovaného je chranéna &l. 101 odst. 2 a 4 Ustavy.

8. Podle zalovaného nejsou splnény podminky vyplyvajici z § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“). K podmince primého zkraceni na pravech
uvedl, Ze 24. zasedani Zastupitelstva bylo vefejné a pritomné osoby nebyly nijak omezeny
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v pravu vyjadrit se k projednavanym vécem. DodateCnym zatazenim bodt 42 - 44 na
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program zasedani nedoslo ke zkraceni prav zalobcd. Probihala fadna rozprava, v ramci
které bylo vefejnosti umoznéno se k projednavanym bodim vyjadrit. Dale odkazal na ¢l.
17 a 21 Listiny a zduraznil, ze princip verejnosti nebyl popren tim, ze byl do programu
pridan novy bod az v pribéhu jednani. Je pravdou, ze podle § 12 odst. 2 pism. b)
krajského ztizeni maji oblané kraje pravo vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva. To
vSak neznamena, ze pokud urcity bod programu do zvefejnéného navrhu programu
zafazen nebyl, je jeho projednani nezdkonné. Takova interpretace by popirala pravo
zafadit novy bod na program zasedani zastupitelstva ad hoc. Ustanoveni § 42 odst. 1
krajského zfizeni hovoti o zvefejnovani ,navrzeného programu ptipravovaného
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zasedani“, ¢imz je nutno rozumeét prehled bodu zafazenych do programu radou nebo
jinym navrhovatelem znamych v okamziku zvetejnéni programu. Tato povinnost byla
splnéna a bylo ucinéno zadost 1 principu verejnosti.

9. Navrh na zatazeni bodl 42 - 44 byl vznesen na jednani dne 16. 12. 2019 hejtmanem kraje a
o zarazeni téchto bodd bylo fadné hlasovano. Vyplynul ze situace, kdy pfi projednavani
posledniho fadného bodu programu (bod 41), jehoz pfedmétem byla informace o
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provérovani moznosti prestavby stavajiciho arealu nemocnice, dospéli néktefi zastupitelé
k nazoru, ze prestavba arealu nemocnice neni ekonomickd a pod vlivem prozitych
udalosti v osobnim zivoté deklarovali zménu svého presvédcéeni, pokud by navrh stavby
nové nemocnice byl znovu projednavan. Proto hejtman navrhl zaradit nové body
programu s odavodnénim, ze rozhodnuti ve véci je tfeba udinit s ohledem na rozpocet, na
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potfebu udrzet vykon ve zdravotnictvi i motivaci personalu predejit dal$im ekonomickym
ztratam. Zafazeni nového bodu tak bylo v souladu s § 42 odst. 4 krajského zfizeniis ¢l. 7
odst. 4 Jednactho fadu Zastupitelstva Zlinského kraje (dale téz ,Jednaci rad“). Podminka
nezakonnosti tvrzeného zasahu tak podle zalovaného neni splnéna.

10. Zalovany rovnéz odmitl, ze by zvoleny postup byl pfijat s tmyslem zkratit prava zalobcu.
Verejnost byla o konani zasedani informovana a méla moznost se jednani zacastnit. U
nové zarazenych bodl neprojevili zastupci vetejnosti zajem vystoupit. Podana zaloba
vykazuje spiSe znaky actio popularis, coz ovsem soudni fad spravni nepripousti. Ani
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podminka pfimého zaméreni zasahu vuéi zalobcim splnéna nebyla.

11. Zakon pti zarazovani novych bodu na program zasedani zastupitelstva nestanovi zadna
omezeni, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, €. j. 8 Aps
2/2013-71, ktery vychazi ze zmitiovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 331/02.
Neni pravdou, ze u oblant kraje vzniklo legitimni ofekavani, ze predchozi rozhodnuti
zastupitelstva o rekonstrukci stavajici nemocnice se jiz meénit nebude. Zastupitelé
opakované vyjadrili vuli postavit novou nemocnici, ¢emuz odpovida usneseni ¢.
0445/715/18 z 5. 11. 2018, jimz bylo rozhodnuto o koupi pozemku za Gcelem vystavby
nové nemocnice. Zastupitelstvem byly schvalovany rovnéz dalsi kroky, napf. zfizeni
Vyboru pro vystavbu NOVE BATOVY NEMOCNICE, zadini studie k vystavbé
nemocnice, schvaleni rozpoc¢tovych opatfeni o vyuziti financnich prostredka na tuto akei
atd. Nebylo vydano rozhodnuti, ze vystavba nové nemocnice nebude realizovana. Pti
jednani Zastupitelstva dne 8. 4. 2019 byl tento bod odlozen na 17. 6. 2019, kdy usnesent
nebylo prijato. Na zasedani 9. 9. 2019 ulozilo zastupitelstvo Radé Zlinského kraje zajistit
zpracovani studie ,Modernizace a dostavba Krajské nemocnice Tomase Bati ve Zliné“.
Prijetim usneseni ¢.0636/7Z21/19 zastupitelé vyjadiili pozadavek, aby kromé studie
k vystavbé nové nemocnice byla zpracovana rovnéz studie k modernizaci a dostavbé
nemocnice stavajici, aby bylo mozno posoudit srovnatelné tdaje, na coz byly vyclenény
finan¢ni prostredky. Pti jednani dne 16. 12. 2019 byli zastupitelé informovani, ze finance
nepostacuji a ze pro dopracovani studie jsou zapotiebi dalsi penézni prostredky, coz mélo
za nasledek dodateéné zatazeni bodt &. 42 - 44 a vétsinovou vali zastupitelt nevynakladat
dal$i finanéni prostfedky z rozpodtu kraje na dokonceni studie, ale k realizaci vystavby
nové nemocnice (viz strany 47 az 57 zapisu z jednani zastupitelstva.

12.  Lze pripomenout, ze k projednani investiéniho ziméru na vystavbu nové nemocnice dne
8. 4. 2019 bylo do diskuse na zastupitelstvu pfihlaseno 5 oblanti, z nichz dva vyjadrili svij
postoj. Na zasedani dne 17. 6. 2019 se k tématu vyjadrili celkem 4 obéané. Vetejnost svij
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nazor vyjadrila na osobnich setkanich s hejtmanem a necitila potrebu uclastnit se pfimo
jednani zastupitelstva.

13. Obcané nemaji moznost ovliviiovat déni v kraji pouze svou pritomnosti na jednani
zastupitelstva. Mohou rovnéz pozadovat projednani wurdlité zalezitosti radou ¢i
zastupitelstvem podle § 12 odst. 2 pism. d) krajského ztizeni; takova zadost vSak
Zlinskému kraji nebyla dorufena. Ani jeden zzalobci na dfivéjsich jednanich
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zastupitelstva nevystupoval. Podana zaloba tak je spi$ politickym bojem. Nelze vsak
tvrdit, zZe by napadeny postup zalovaného zasahl do prav zalobct.

14. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IMI. Replika Zalobct a Gprava petitu

15.  Zalobci v replice ze dne 30. 4. 2020 uvedli, ze zalovany svym postupem pravo zneuzil.
S odkazem na jednaci rad si zastupitelstvo nemuze dopliovat body béhem zasedani
M oV v M 1 4 /v 4 v M v o. /
zastupitelstva a nemtze odhlasovat nékolikamiliardové zatizeni rozpoctu kraje bez vefejné
rozpravy. V demokratickém staté nemohou byt prava lidi znicena chytraenim moci.
Obcané kraje nemaji prostredky, aby cely pracovni den byli pritomni na zastupitelstvu a
hlidali, zda vedeni kraje udéla podraz a navrhne zménu programu s cilem prosadit véc
v o / /7 4 4 4 M 4 v o A v 4
verejného zajmu. Zakonodarce se rozhodl chranit pravo ob¢and na vyjadfeni
k projednavanym bodum, proto zakotvil povinnost zvefejnit program zasedani. Kazdy
obéan se pak muze rozhodnout, zda se chce jednani zucastnit a vyjadrit se na ném.
Moznost zatazeni dodatecného bodu do programu ma byt umoznéna, nikoliv vsak
v zakladnich vécech verejného zajmu. Vyklad prava, ktery neguje obsah politickych prav
ob¢and kraje na vyjadreni, je protipravni. Prestoze pravo obdant na vyjadreni nemuze
zménit rozhodnuti vétsiny zastupitelstva, je jeho popreni projevem strachu z obcant.

16. Argumentace zalovaného, ze se ob¢ané mohli k vystavbé nové nemocnice vyjadrit na
v 4 4 4 M M v/ /4 v / ./ 4 A Ve

predchozich zasedanich zastupitelstva, je nepfipadna. Obcané maji pravo vyjadfit se na
kazdém zastupitelstvu. Z postupu zalobct na minulych jednanich proto nelze dovozovat,
v M 4 M v 4 v 4 4 4 v / v M
ze jejich prava nejsou dotlena. Navic na predchozich zasedanich bylo ztejmé, ze projekt
vystavby nové nemocnice nebude schvalen. Naléhavost vystoupeni tedy nebyla tak
intenzivni. Kdyby zalobci védéli, Zze na prosincovém zasedani zastupitelstva bude projekt
vystavby nemocnice diskutovan, zasedani by se zaclastnili a k véci by vystoupili. Ze
zverejnéného programu ani ze zacatku zasedani vSak nevyplyvalo, ze bude otazka
vystavby nové nemocnice projednavana.

17. 'V podani ze dne 6. 5. 2020 zalobci upozornili na skutecnost, ze zalovany pod tlakem

Ministerstva vnitra zménil své jednani a zanechal nezakonného zasahu. Dne 4. 5. 2020
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probéhlo zasedani zastupitelstva, na némz byla v bodé 9 znovu schvalena vystavba nové

nemocnice. 1 pres tuto zalobci trvaji na podané zalobé a domahaji se vydani

deklaratorniho rozhodnuti, jimz by soud postup zalovaného na zasedani dne 16. 12. 2019
oznadil za nezdkonny zasah.

IV. Duplika Zalovaného

18.  Zalovany v duplice ze dne 28. 5. 2020 setrval na zivéru, e dodatetné zatazeni spornych
bodt programu prosincového zasedani bylo v souladu s § 42 odst. 4 krajského zfizeni 1 ¢l
7 odst. 4 Jednactho radu. Bez moznosti pruzné reagovat na problémy by zastupitelstvo
bylo rigidnim organem, ktery nema moznost resit aktualni situaci.

19. Zopakoval, ze z konstantni judikatury spravnich soudt plyne, ze zavaznost a charakter
dodate¢né zarazeného bodu nema vliv na moznost jeho zafazeni v pribéhu zasedani
zastupitelstva. I podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 331/02 by zafazeni nového
bodu nebylo mozné jen tehdy, pokud by nebyl vécné ptipraven a pokud by jeho schvaleni
branilo jiné zakonné ustanoveni. V nynéj$im piipadé zafazeni novych bodi zadna
zakonna ustanoveni nebranila. Podklady byly zastupiteldm zhruba ptl roku znamy,
nebot zilezitost vystavby nové nemocnice byla projednavana jiz 17. 6. 2019 (pro se
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vyslovilo 21 zastupitela a usneseni nevzniklo). Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 10
As 96/2014 potvrdil, ze navrzeny program zasedani zastupitelstva nemusi byt definitivni a
nezmeénitelny. Prestoze se citovana rozhodnuti vztahuji k § 94 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, jsou s ohledem na podobnost Gpravy pfiléhava i pro dpravu obsazenou
v krajském z¥{zeni. Ulelem zafazeni dodate¢nych bod& na program 24. zasedani nebylo
branit vefejnosti, aby sdélila své stanovisko k véci, ale vyhnout se pritahum a nejisté
situaci ohledné nejvétsi nemocnice v kraji.

20. Vyzva Ministerstva vnitra ke zjednani napravy z5. 3. 2020 je podle zalovaného
nekonzistentni. K zavéru o poruseni § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni dospiva
extenzivnim vykladem. Prfi jeho dusledné aplikaci by bylo mozné dospét k absurdnim
zavérum, ze kazdy nové zarazeny bod programu popira princip verejnosti, coz je
vrozporu s § 42 odst. 4 krajskeho zfizeni. Ministerstvo se s pravnim rozborem
zalovaného ve vyzvé nijak nevyporadalo a jeho argumentaci zcela ignorovalo. K novému
projednani predmétnych bodt doslo nikoliv pod tlakem ministerstva, ale s ohledem na
hospodarnost a odpovédnost krajskych predstavitela, kteri nechtéli vyckavar do
ptripadného rozhodovani soudu, pokud by ministerstvo podalo navrh na zruseni
predmétnych usneseni podle § 82 odst. 3 krajského ztizeni; tim by se pouze prodlouzila
nejistota ohledné vystavby nové nemocnice. Predmétné body byly opakované projednany
na zasedani 4. 5. 2020 (bod 9) a byly fadné zvefejnény v pozvance na zasedani. Jednani se
konalo v dobé nouzového stavu v Kongresovém centru Zlin, aby mohla byt dodrzena
vladni opatfeni i opatfeni Ministerstva zdravotnictvi na dodrzeni pozadovaného odstupu.
Mezi oblany vystupujicimi na predmétném zasedani byl i zalobce a), ktery toliko tvrdil,
ze vybudovani nemocnice pfijde na 15 miliard K¢ Motivace ostatnich zalobcu tak
zalovanému neni zcela zfejma, nebot nejenze na jednani zastupitelstva dne 4. 5. 2020
nevystoupili, ani se ho nezddastnili. Tvrzeni o tom, ze se o déni v kraji zajimaji, tak je
zcela liché a nevérohodne.

21.  Zalovany dodal, e zatazovani dodateénych bod& na zasedani zastupitelstva je béZnou
praxi, k ni% dochazi nap¥i¢ Ceskou republikou. Zalobci jsou osobami politicky ¢innymi,
které nedavno pusobily na vrcholnych postech ve strukture Zlinského kraje [Zalobce a) je
byvalym hejtmanem, zalobce d) byl vletech 2008-2010 v predstavenstvu krajské
nemocnice] a praxe doplnovani dodatecnych bodt programu pfi zasedani zastupitelstva
jim je znama. V predchozich volebnich obdobich byla do programu zasedani doplriovana
dodate¢né jedna tfetina projednavanych bodd. Jednalo se pfitom jak o zalezitosti méné
vyznamné, tak o mnohamilionové transakce, jejichz predkladateli byli paradoxné samotni
zalobci a) a ¢). I z tohoto davodu je zalovany presvédcen, ze postup Ministerstva vnitra je
ztejmym excesem a predstavuje extrémni vyboceni z dosavadni praxe, které muize byt
motivovano nelistym politickym bojem pted blizicimi se krajskymi volbami. Takto
vnima zalovany i podanou zalobu.

V. Dalsi vyjadreni zalobcd

22. Ve vyjadfeni ze dne 2. 6. 2020 zalobci zpochybnili zmocnéni zastupce Mgr. M.
k zastupovani zalovaného. Maji za to, ze plnou moc mohl hejtman podepsat jen na
zakladé predchoziho usneseni zastupitelstva, k demuz v dané véci nedoslo. Dale setrvali na

podané zalobé a zpochybnili naléhavost rozhodnuti o vystavbé nové krajské nemocnice
v prosinci 2019.

VI. Ustni jednini
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Pfi Gstnim jednani dne 3. 6. 2020 tUcastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych
v 4 4 / 4 4
v predchozich pisemnych podanich.

Zalobci podotkli, Ze schvaleni vystavby nové nemocnice je zasadnim rozhodnutim, které
ovlivni zivot kraje v nasledujicich letech. U takto zasadniho politického rozhodnuti mélo
byt postupovano precizné a véc méla byt predmétem dlouhé debaty. Podklady pro
projednani véci v prosinci 2019 predlozeny nebyly. Zastupitelé tak rozhodovali bez
podkladd v rozporu s demokratickymi principy. Zastupcim stavajici nemocnice nebylo
umoznéno se k véci vyjadrit.

Zalovany se alobou nesouhlasil. Uved], Ze opakovani hlasovani o stavbé nové nemocnice
dne 4.5. 2020 nebylo projevem souhlasu se zalobou, ale reakci na vyzvu Ministerstva
vnitra k napravé. Je presvédcen, ze postup Zastupitelstva byl v souladu s § 42 odst. 4
krajského z¥izeni, jakoZ i sjudikaturou Ustavniho a Nejvys$stho spravniho soudu.
Existovaly objektivni dGvody pro zarazeni novych bodt na jednani zastupitelstva. Vyklad
Ministerstva vnitra povazoval za Ucelovy, vychazejici z nepfijatelné extenzivaiho vykladu
§ 12 odst. 2 pism. b) krajského ztizeni. Uzavrel, ze v daném pripadé nedoslo k zasahu do
prav zalobct, podana zaloba je tak spise navrhem ve vefejném zajmu.

Soud konstatoval obsah soudniho spisu a rekapituloval listiny predlozené zalovanym jako

spravni spis. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav nebyl mezi Géastniky sporny (vystavba
nové nemocnice nebyla uvedena v pozvance na zasedani Zastupitelstva dne 16. 12. 2019),
soud neprovadél dokazovani listinami pfilozenymi k zalobé, které nejsou soucasti
materiald predlozenych zalovanym jako spravni spis (pozvanka na 25. zasedani
zastupitelstva 10. 2. 2020, dopis Ministerstva vnitra z 3. 2. 2020, vypis usneseni z 24.
zasedani zastupitelstva), ani dikazy pfilozenymi zalovanym v duplice ze dne 28. 5. 2020
(¢. 1. 103 - 194 soudniho spisu). Navrhy na doplnéni dokazovani, na jejichz provedeni
UcCastnici fizeni pfi jednani trvali, soud neprovedl pro nadbytecnost. Ze strany zalobct slo
o navrhy na doplnéni dokazovani materialy vztahujicimi se k zasedani zastupitelstva dne
4. 5. 2020 (¢. 1. 78 - 80 spisu) a clankem ze dne 4. 5. 2020 publikovanym na
zlinsky.denik.cz Je rozhodnuto. Novd krajskd nemocnice ve Zliné bude star (¢. 1. 199 - 201
spisu), ze strany zalovaného s$lo o {lanek ze dne 13. 5. 2020 publikovany na zlin.cz
KRAJSKE A SENATNI VOLBY 2020: Primdr MUDy. J. B. lidvem koalice TRIKOLORA -
SOUKROMNICI - NEZAVISLI, a &lanek ze dne 24. 2. 2020 publikovany na zlin.rozhlas.cz
Byvaly hejtman se obratil na soud kvili nemocnici ve Zliné (¢. 1. 202 - 205 spisu). Soud je
presvédéen, ze materialy tykajici se kvétnového zasedani zastupitelstva, ani novinové
dlanky dokreslujici $ir$i politické souvislosti ptipadu nejsou stézejni pro posouzeni
dtvodnosti podané zaloby. Pfedmétem podané zaloby je posouzeni zakonnosti postupu
Zastupitelstva na zasedani dne 16. 12. 2019, k Cemuz se navrhované dikazy bezprostredné
nevztahuji.

VII. Posouzeni véci soudem
Pfed tim, nez soud ptistoupil k projednani véci, zabyval se naplnénim podminek fizeni,
zejména vCasnosti a pripustnosti podané zaloby, které zkouma z Gifedni povinnosti.
VIL. A) Podminky ¥izeni

Podle § 82 s. f. s. kaZdy kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalobé svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urlyjici skuteénosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobcu je tedy tvrzeni pfimého zkraceni na

4 4 4 4 /4 i i 4 4 4 v i v v/ 4 /4
pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skute¢nosti, ze k ptimému zasahu do

4 v o v v v M eV 4 o M v 4
prav zalobcl skutecné doslo; to je jiz otazkou davodnosti zaloby (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, . j. 8 Aps 6/2007-247,
publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Tvrzeni o pfimém zkraceni zalobcu na jejich pravech postupem zalovaného, ktery
dodatecné schvalil do programu zasedani Zastupitelstva dne 16. 12. 2019 body 42 - 44 a tim
jim uprel pravo vyplyvajici z § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni, je konkrétni a realné.
Soud nemuze bez dalstho vyslovit, Ze by tvrzené pfimé zkraceni na pravech zalobcu bylo
z povahy véci vylouceno. Judikatura potvrzuje, ze tvrzené jednani pojmové muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2013, €. j. 8 Aps 2/2013-71). Podminku aktivni legitimace zalobcu tak
ma soud za splnénou.

Pokud jde o legitimaci pasivni, mezi ucastniky neni sporu o tom, ze vytykané jednani je
pricitatelné zalovanému.

Pfi posuzovani vcasnosti zaloby soud vychazel z § 84 odst. 1 s. t. s., podle néhoz Zaloba
musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdisahu
(subjektivni lhtta). Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamzZiku, kdy k nému doslo
(objektivni lhita).

Zaloba byla podina 14. 2. 2020, tedy vramci dvoumésiéni subjektivni i jednoroéni
objektivni lhity; je tedy vcasna.

K pripustnosti zasahové zaloby soud uvadi, ze podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostvedky (subsidiarita
4 /v 4 v/ v ’ v/ . 4 /v

zasahove zaloby). V daném pripadé soud nema pochyb o pripustnosti zasahové zaloby.
Zalobci spattuji zasah ve faktickém tkonu zalovaného - poruseni prava zalobcu vyjadrit se
na jednani zalovaného. Prosttednictvim zaloby proti spravnimu rozhodnuti (§ 65 s. t. s.),
ani zaloby nelinnostni (§ 79 s.t.s.) se nelze domoci soudni ochrany. Napravy se pritom
nelze domahat ani prosttedky zakotvenymi ve spravnim fizeni, nebof usneseni

. . . 4 N 4 4 . v v (4 ’ 7 V/ 4
zastupitelstva kraje je rozhodnutim kolektivniho organu, jemuz nepredchazi spravni tizeni,
neni odivodnéno, ve véci neni veden spravni spis a proti rozhodnuti zastupitelstva neni
stanoven zadny opravny prostredek (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2018, ¢.§. 9 As 336/2017-18, body 15 a 18). Zaloba je tedy ptipustna.

Vzhledem k tomu, Ze nasledné na zasedani Zastupitelstva dne 4. 5. 2020 bylo o spornych
bodech znovu hlasovano, domahaji se zalobci deklarace nezakonnosti zasahu.

K argumentaci zalobcti, Ze zastupce zalovaného neni opravnén v soudnim fizeni jednat,
nebylo-li udéleni zmocnéni schvaleno usnesenim zastupitelstva, soud odkazuje na § 37
odst. 2 s. . s. Z néj vyplyva, ze poddni obsahujici tkon, jimzZ se disponuje 7izenim nebo jeho
predmétem, lze provést pisemné, sstné do protokolu, popripadé v elektronické formé. Bylo-li
takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do t¥{ dni potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsabu nebo musi byt predloZen jebo origindl, jinak se k nému nepriblizi. Cini-li
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takovy sikon kolektivni organ nebo osoba, za nizZ podle zvldstniho ziakona nebo na jeho zikladé
jedna kolektivni orgdn, musi k nému byt pripojen opis usneseni takového organu, jimz byl s
obsabem poddini vysloven souhlas. Soudni rad spravni tedy vyzaduje predlozeni opisu
usneseni kolektivniho organu jen v pripadé, ze kolektivni organ ¢ini vici soudu ukon,
jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem. Udéleni plné moci Mgr. M.
k zastupovani zalovaného v predmétném rizeni nepredstavovalo tkon ve smyslu § 37
odst. 2 s. t. s., proto nebylo nutné dolozit opis usneseni zastupitelstva o schvaleni tohoto
zmocnéni (nejednalo se tedy o pravni jednani ve smyslu § 23 odst. 2 krajského ztizeni);
zastoupeni zalovaného advokatem Mgr. M. proto soud pfipustil.

VII. B) Pravni posouzeni véci

Vzhledem k tomu, ze podminky fizeni byly vdané véci splnény, soud se zabyval
divodnosti podané zaloby.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.
Skutkovy stav véci je mezi Gcastniky fizeni nesporny.

Dne 16. 12. 2019 probéhlo 24. zasedani Zastupitelstva, jehoz se zcastnilo 43 clent, 2 byli
omluveni. Pozvanka na 24. zasedani Zastupitelstva ze dne 5. 12. 2019 neobsahovala
informaci o tom, ze budou projednavany sporné body programu. Jejich zarazeni na
program zasedani vyplynulo az z diskuse k bodu 41 - Zprava o {innosti rady Zlinského
kraje za obdobi mezi 23. a 24. zasedinim Zastupitelstva Zlinského kraje. Hejtman J. C.
podal navrh na zarazeni nového bodu do programu zasedani Zastupitelstva - bodu ¢. 42
Zdravotnictvi - NOVA KRAJSKA BATOVA NEMOCNICE, ktery byl projednavan jiz
na zasedanich Zastupitelstva ve dnech 8. 4., 17. 6. a 21. 6. 2019. V pripadé, ze by bylo
schvaleno rozsifeni programu o tento bod, mélo nasledovat rozsifeni programu o dalsi bod,
jimz by bylo zruseni studie rekonstrukce Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s., a poté o
dal$i bod vztahujici se k tomu, aby bylo mozné zahajit vybérové tizeni na vystavbu nové
nemocnice. Navrh na zafazeni nového bodu do programu jako bodu ¢. 42 byl schvalen 23
hlasy. Poté bylo schvaleno rovnéz usneseni pod bodem ¢. 42 - ¢. 0757/724/19. Nasledné
bylo hlasovano o zafazeni bodu 43 Zdravotnictvi - Studie ,Modernizace a dostavba
KNTM ve Zliné“, coz bylo rovnéz odsouhlaseno. Schvaleno bylo také usneseni pod bodem
C. 43 - ¢. 0758/724/19, jimz bylo rozhodnuto o zruseni povinnosti Rady Zlinského kraje
zajistit zpracovani studie s nazvem ,Modernizace a dostavba Krajské nemocnice Tomase
Bati“ a schvalené rozpoltové opatteni. Poté bylo hlasovano o navrhu zatadit do programu
zasedani bod ¢. 44 Kupni smlouva - pozemek pro Novou Batovu nemocnici. Predmétné
usneseni bylo schvéleno, proto bylo nasledné hlasovano o bodu ¢. 44. I k tomuto bobu
bylo ptijato usneseni pod ¢. 0759/724/19, jimz bylo rozhodnuto o nabyti pozemku p. ¢.
2081/15, orna ptda, k. 4. Malenovice u Zlina, za kupni cenu ve vysi 1 554 300 K¢.

Z . 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, ze 0béané maji pravo podilet se na
spravé vereinych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupci.

Podle § 12 odst. 2 pism. b) krajského zrizeni obcéan kraje, ktery dosibl véku 18 let, md prdavo
p J 2 7y

vyjadrovat na zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim 7ddem svd stanoviska k

projedndavanym vécem.

Podle § 42 krajského zfizeni je zaseddni zastupitelstva je verené. Krajsky #rad zvereini
informaci o misté, dobé a navrieném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva vZdy
nejméné 10 dnii predem na iredni desce krajského uradu, kromé toho miiZe informaci zverejnit
zprisobem v misté obvyklym (odstavec 1). Navrh programu jednani zastupitelstva pripravuje a
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predklada zastupitelstvu ke schvileni rada (odstavec 3). O zarazeni navrbi dalsich bodi
programu, prednesenych v pritbéhu zaseddni zastupitelstva, rozhodne zastupitelstvo (odstavec
4).

Podle ¢l. 7 odst. 4 Jednactho tadu o ndvrbu na zarazeni nového (dalsiho) bodu do programu

nebo vyrazeni nékterého ze schvalenych bodii programu v pribéhu zasedani se hlasuje. Nové
zarazeny bod se zavazuje pred bod Riizné a Zdavér; o navrbu na zménu poradi projedndni
tohoto bodu programu se blasuje, ¢islo bodu programu se neméni.

Podstatou podané zaloby je tvrzeni zalobcu, ze dodateénym zafazenim bodt 42 - 44 na
zasedani Zastupitelstva dne 16. 12. 2019 bylo znemoznéno jejich pravo vyplyvajici z § 12
odst. 2 pism. b) krajského ztizeni vyjadrit sva stanoviska k projednavanym vécem.

K tomu soud uvadi, ze konkrétni obsah programu zasedani zastupitelstva kraje a zafazeni
urcitych bodu na jeho program je soudasti prava kraje na samospravu (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02), do ného? lze zasithnout pouze
tehdy, pokud to nepochybné vyZaduje ochrana zkona (srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy).

Ustanoveni § 42 odst. 1 krajského ztizeni citované v bodé 43 vyse zakotvuje informacni
povinnost krajského Gfadu, ktera (zce souvisi se zasadou vetejnosti zasedani zastupitelstva
kraje upravenou vtémz ustanoveni. Podstatou informacni povinnosti je seznameni
verejnosti, zejména ob¢anu kraje, se skute¢nosti (planovaného) konani zastupitelstva kraje
na uréitém misté a vuréitou dobu, aby se vefejnost mohla zasedani z(castnit a
nedochazelo ke ,kabinetni politice. Zakon stanovi také povinnost informovat
o navrzeném programu zasedani; takto v predstihu zverejnény program vsak nemusi byt
definitivni a nezménitelny, nebot § 42 odst. 4 krajského ztizeni umoznuje zatazeni dalsich
navrht (bodt) k projednani zastupitelstva 1 v pribéhu zasedani za podminky schvaleni
takového doplnéni programu zastupitelstvem (viz priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, & j. 10 As 96/2016-22).  Ustavni soud navic ve vyse
citovaném nalezu vyslovné odmitl, ze by zakon o obcich poskytoval oporu pro
rozliSovani zavaznych (kvalifikovanych) boda programu zasedani zastupitelstva, které by
nebylo mozno dodatecné zaradit do programu, a bodi méné zavaznych, ktere by
dodate¢né bylo mozné zaradit. Obdobny zavér je nutné ucinit i pro Upravu krajského
ztrizeni, ktera se od Upravy obsazené v zakoné o obcich v podstatnych skute¢nostech
nelisl.

Moznost zatazeni nového bodu na program zasedani zastupitelstva az v pribéhu zasedani
pripousti § 42 odst. 4 krajského zfizeni (jakoz 1 ¢l. 7 odst. 4 Jednactho fadu). Zakon
pritom nijak nerozlisuje, jaké body mohou byt dodate¢né na program zasedani
zastupitelstva zafazovany. Podle Ustavniho soudu novy bod nelze za¥adit do programu aZ
primo na zasedani zastupitelstva pouze tehdy, pokud to s ohledem na povahu véci vyplyva
z ostatnich ustanoveni zakona (napt. § 18 odst. 1 krajského ztizeni stanovi, ze zamér kraje
prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypijcit hmotnou nemovitou véc
nebo pravo stavby anebo je prenechat jako vyprosu a zamér kraje smluvné zvidit pravo stavby k
pozemku ve vlastnictvi kraje kraj zvereni po dobu nejméné 30 dnii pred rozhodnutim v
prislusném organu kraje vyvésenim na urvedni desce, aby se k nému mobli zdjemci vyjadrit a
predlozit své nabidky. Nemovitd véc se v zaméru oznaci ddaji podle zvldstnibo zikona
platnymi ke dni zverejnéni zaméru. Pokud kraj zamér po uvedenou dobu nezverejni, je pravni
jednani neplatné). V ostatnich pripadech je nutno dodate¢né zatazeni bodl na program
zasedani pipustit (srov. nalez sp. zn. IV. US 331/02).
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49. DPrestoze by v pripadé zavaznych otazek zastupitelstvo mélo vyuzivat moznosti zaradit
dodate¢né otazku na program zastupitelstva az na jeho zasedani zdrzenlivym a uvazenym
zpusobem, ktery nevzbuzuje podezieni o ulelovém predlozeni navrhu ,na posledni
chvili“, Ustavni soud ptipustil, Ze zdkon umoZiiuje dodatetné zatazeni i zcela zésadnich
bodt. Pokud zakon o krajich nerozliSuje zavazné a méné zavazné body programu zasedani
zastupitelstva, nemuze mit zavaznost otazky, jiz se pfislusny novy bod programu tyka,
vliv na moznost zastupitelstva zaradit jej na program az v prabéhu zasedani (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, . . 8 Aps 2/2013-71).

50. Soud si je védom skutecnosti, ze pravo obcant kraje vyjadtit na jednani zastupitelstva své
stanovisko je projevem ustavné zaruceného prava podilet se na spravé véci verejnych
plynouciho z ¢l. 21 odst. 1 Listiny a ze toto pravo je nutné vykladat zpisobem maximalné
setficim jeho smysl, tedy zasadné ,ve prospéch obdana® (viz napt. Cogan, R. Zakon o
krajich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Na druhou stranu ovsem v souladu se
zavéry nalezu Ustavniho soudu vyslovenymi vyse plati, Ze za poruSeni prava vyjad¥it se
k projednavanym vécem nelze povazovat, pokud je na zasedani zastupitelstva dodateéné
zarazen novy bod programu, ktery nebyl soudasti informace zverejnéné podle § 42 odst. 1
krajského zfizeni, dojde-li k doplnéni bodu programu zasedani v souladu s § 42 odst. 4
krajského ztizeni. Pfi dodrzeni ziakonného postupu neni mozné dovozovat, ze
dodatetnym zarazenim nového bodu dojde k nemoznosti oblana realizovat pravo podle
§ 12 odst. 2 pism. b) krajského ztizeni (pfiméfené srov. Potésil, L., Furek, A., Heié, D.,
Chmelik, V., Rigel, F., §/€0p, J. Zakon o obcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 862 s.).

51. Pokud zalovany ve svych podanich poukazoval na skutecnost, ze podana zaloba vykazuje
znaky actio popularis a neni z ni ztejmy primy zasah do prav zalobct, lze mu prisvéddit.
Uvedené souvisi s obecnou konstrukei zalobel, ze pokud byl program zasedani
zastupitelstva zménén dodatecné, nemohli na jednani zastupitelstva G¢inné uplatnit sveé
pravo vyjadfit se k projednavanym vécem, nebot jim obsah dodate¢né zarazenych boda

4 M VVv/ 4 4 J . v o M 4 4 / 4
nebyl znam. Nejvyssi spravni soud ve své judikature zdtraznil, ze nezakonnym zasahem
muze byt podle okolnosti konkrétni postup, kdy predsedajici pri zasedani zastupitelstva
obce neumozni konkrétnimu jednotlivei realizovat pravo vyjadfit k  vécem
projednavanym zastupitelstvem své stanovisko (napf. v pripadé, ze konkrétni obcan
pozada o slovo ke konkrétnimu bodu programu nebo v ramci rozpravy o programu
a predsedajici mu neumozni vystoupit vyslovnym sdélenim, uplatnénim sily, technickym

v 7 . / 4 . 4 / v/ 4 v A i

opatrenim aj.). Tyto konkrétni okolnosti musi byt v tizeni pred soudem prokazany (viz
rozsudek ze dne 18.9. 2018, ¢. j. 6 As 48/2018-35). V nyni posuzovaném pripadé zalobci
netvrdi, Ze by zalovany konkrétnim zplsobem omezil jejich pravo vyjadrit se
k projednavanym vécem na zasedani zastupitelstva dne 16. 12. 2019. Lze tak souhlasit se
4 / v v/ / ’ ’ v o v / . . M vVv/
zalovanym, ze primy zasah do prav zalobcu vyzadovany judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl tvrzen, natoz prokazan. Pokud vSak hodlaji obcané kraje pravo
plynouci z § 12 odst. 2 pism. b) krajského ztizeni realizovat, musi byt osobné ptitomni na
jednani zastupitelstva a poditat stim, ze program avizovany v pozvance na zasedani
zastupitelstva muze byt vsouladu s § 42 odst. 4 krajského zfizeni v pribéhu zasedani
dopliiovan a ménén.

52.  Soud odmitd rovnéz namitky ohledné neptipravenosti materiali pro projednani zaméru
vystavby nové nemocnice na zasedani Zastupitelstva dne 16. 12. 2019. Jak vyplyva
z zalovanym predlozenych dokumentl, otazky rekonstrukce stavajici nemocnice,
v/ v 4 / v / M 4 v ./
pripadné rozhodnuti o vystavbé nové nemocnice ve Zliné-Malenovicich byly
Zastupitelstvem projednavany jiz dfive, zejm. na 20. zasedani Zastupitelstva dne 17. a 21.
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6. 2019. Nelze tedy stspéchem tvrdit, Ze by zamér nebyl vécné pfipraven a ze by
zastupitelé neméli k dispozici potrebné materialy pro rozhodnuti o spornych bodech.

53. Na zakladé vyse popsaného soud uzavira, ze v dané véci Zastupitelstvo zmeénilo program
zasedani dne 16. 12. 2019 v souladu s § 42 odst. 4 krajského zfizeni. Pfestoze byly na
program zasedani doplnény body tykajici se zavazné politické otazky, jejichz reseni
predpoklada znaéné investice dramaticky presahujici rolni rozpocet kraje, byl takovy
postup souladny se zakonem. Nadto zalobci neprokazali ani pfimy zasah do jejich prava
plynouciho z § 12 odst. 2 pism. b) krajského ztizeni. Pfedmétné ustanoveni totiz nelze
interpretovat tak, ze pokud urcity bod programu v pozvance na zasedani zastupitelstva
nebyl avizovan, obcané neméli moznost se k nému vyjadrit a projednani tohoto bodu
bylo automaticky nezakonné. Lze souhlasit se zalobci, ze feSeni otazek zasadniho
politického vyznamu by mélo byt oznamovano s predstihem, aby si obcané kraje mohli
usporadat své zalezitosti a v pripadé zajmu se na jednani zastupitelstva dostavit a vyjadrit
k projednavanym vécem své stanovisko. Stejné tak je pravdépodobné, ze dodateéné
vclenéni bodu tykajicich se vystavby nové nemocnice ve Zliné-Malenovicich bylo
motivované snahou vyhnout se dalsi konfrontaci s oblany ohledné premétné sporné
politické otazky. Jakkoli popsané okolnosti mohou svédéit o neseridznim politickém
jednani (viz napt. i vyjadreni zastupitele Ing. P. na zasedani dne 16. 12. 2019; str. 46 zapisu
ze zasedani), soudu je v pfedmétném rozsudku neptislusi hodnotit. Postupy zastupcu
vladnouci koalice budou nepochybné hodnoceny voli¢i v ramci fadného volebniho
procesu. Obdobné soudu neprislusi vyjadfovat se ani k zavérim ministerstva vnitra
ptijatym v ramci dozoru nad samostatnou pusobnosti kraju (obsazené napt. v dopise za
dne 3. 2. 2020 nebo vyzvé k napravé ze dne 9. 3. 2020). Pti posuzovani zasahoveé zaloby
v ramci spravniho soudnictvi mohou byt hodnoceny toliko zakonné mantinely postupu
zalovaného a dopad tohoto jednani do prav zalobct. Na zakladé vyse uvedenych zavéru
soud neshledal, ze by k nezakonnému zasahu do prav zalobcu doslo.

VII. Zavér a ndklady rizeni

54. Soud tedy dospél k zavéru, ze dodatenym zarazenim bodi na program zasedani
Zastupitelstva dne 16. 12. 2019 zalovany neporusil § 42 odst. 4 krajského zrizeni, tedy
nezasahl do prava zalobct plynouciho z § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni. Podanou
zalobu tak zamitl jako neduvodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

55. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve M /v 4 M / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
. v / vV / /v 4 v/ 4 4 4 4 o 4 4 v/ v
jakozto uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, soud

’ 4 o V/ 4 Ve v v v \4 ’ 4 /4 4 4
nahradu nakladu ftizeni neptiznal. Je presvédcen, ze naklady zalovaného vynalozené na
. 4 4 4 4 V. v 4 v v \4 4
jeho zastoupeni advokatem v fizeni o predmétné zalobé nelze povazovat za naklady
Glelné vynalozené. Prestoze je Zastupitelstvo kolektivnim organem bez vlastniho
odborného aparatu, nelze prehlédnout, ze jeho materialni zazemi plné zajistuje krajsky
Gfad. Ten disponuje dostateénym odbornym aparitem schopnym hajit zajmy
Zastupitelstva v fizeni o podané zalobé, jejiz predmét z bézné dinnosti Zastupitelstva nijak
nevyboduje (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09,
nebo usneseni rozdireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 7
Afs 11/2014-47).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ¢ervna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



