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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka a ve véci

zalobkyné: Techmania Science Center o.p.s., ICO: 26396645, se sidlem U
Planetaria 1/2969, 301 00 Plzen
zastoupena: JUDr. Karel Vodicka, LL.M., advokat, se sidlem Kyjevskd
1228/77, 326 00 Plzex,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2018, &. j. 57072/18/5000-
10470-700290,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 57072/18/5000-10470-700290, se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je do tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit
zalobkyni plnou nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukam JUDr. Karla
Vodicky, LL.M., advokata.

Odtivodnéni:

Predmét ¥izeni
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. Zalobkyné se Zalobou ze dne 20. 2. 2019 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.12. 2018, ¢&. j. 57072/18/5000-10470-700290, kterym byla zamitnuta odvolani a
potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 4. 5. 2018, ¢. j.
1032104/18/2300-31471-402485, a ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 1032103/18/2300-31471-402485
(dale téz ,platebni vyméry®). Platebnim vymérem ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 1032104/18/2300-
31471-40285 bylo vyméteno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
za obdobi od 30. 11. 2013 do 13. 11. 2017 ve vysi 326 484 K¢. Platebnim vymérem ze dne 4.
5. 2018, ¢. 3. 1032103/18/2300-31471-40285, bylo vyméfeno penale za prodleni s odvodem
za poruSeni rozpoctové kazné za obdobi od 30. 11. 2013 do 13. 11. 2017 ve vy$i 57 615 K¢&.
Samotné platebni vyméry na odvody za poruseni rozpoltové kazné, resp. rozhodnuti
zalovaného, kterym byly odvody vymétené v prvnim stupni snizeny, ze dne 31. 10. 2017 ¢.
j. 46705/17/5000-10470-700290, byly napadeny spravni zalobou u Krajského soudu v Plzni
vedenou pod sp. zn. 30 Af 6/2018, ktera byla dne 28. 2. 2020 zamitnuta.

Zaloba

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze penale za prodleni s odvody za poruSeni rozpoctové
kazné neméla byt vibec predepsana, nebotf se v posuzovanych prfipadech nejednalo o
v 4 v /4 4 v v v v 4 vV Ve

poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu, Ze zalobce rozpoctovou kazen neporusil,
nemohlo mu byt rovnéz ulozeno provedeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Tim

/4 v / v . 4 . 4 4 v 4
meéné pak mohlo byt zalobci ulozeno zaplatit penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné.

. Dale zalobkyné namitala, ze vypocet penile je zcela nesrozumitelny a nepfezkoumatelny.
Ani zprava o vysledku danové kontroly nedava dostatecné voditko, z néhoz by bylo
mozno ovérit postup prvostuptiového spravniho organu, nebot obsah zpravy o vysledku
danové kontroly neni v souladu s prisluSnymi pfilohami prvostupriovych platebnich
vymért na penale. Zalobkyni neni zfejmé, jakym zpusobem spravni organy k vypoctu
’ v b4 . ’ / V ’ v/ . ’
penale dospély, nebot mezi zpravou o vysledku danové kontroly a prilohami platebnich
/ vV o ’ v/ / . v v / v 4 \4
vyméru neni zadny srozumitelné vysvétleny funkéni vztah. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné uplatnila namitku nesrozumitelnosti a neptrezkoumatelnosti vypoctu penale,
mél zalovany prilezitost v napadeném rozhodnuti demonstrovat, jak konkrétné a na
zakladé jakych matematickych operaci bylo vysledku dosazeno. Tak se ovsem nestalo a
napadené rozhodnuti se omezuje na obecna konstatovani typu, ze vypocet vyplyva ze
zakona (vypocet pro tento konkrétni pripad zcela jisté jen ze zakona nevyplyva) nebo ze je
/ v \4 vV / ’ 4 . 4 \4 v Ve
vypocet obsazen v prvostupniovych rozhodnutich, ktera si musi zalobkyné vylozit v
navaznosti na zpravu o danové kontrole. Takovato obecna tvrzeni nejsou dostatecna s

ohledem na § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,danovy rad®).

. Zalobkyné dale namitala, ze prvostupriové platebni vyméry na penale za prodleni s
odvodem za poru$eni rozpoctové kazné neobsahuji radné odiavodnéni ve smyslu § 102
odst. 2 danového radu, a to ani ve spojeni s § 147 odst. 4 dafiového radu. Zprava o vysledku
danové kontroly totiz neobsahuje viibec zadné informace, z nichz by bylo mozno dovodit,
M [ 4 4 /v /4 4 v 4 v 4 4 v
jaka je konkrétni vyse penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

Vyjadrent Zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a dile se
vyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami. Povinnost zalobkyné k Ghradé penale
vyméfeného platebnim vymérem ¢. j. 1032103/18/2300-31471-402485 ze dne 4. 5. 2018, se
odviji od povinnosti odvodu do statniho rozpoctu podle platebniho vyméru ¢. j.
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1559657/16/2300-31471-402485 ze dne 16. 8. 2016 a povinnost zalobkyné k Ghradé penale
vyméfeného platebnim vymérem ¢. j. 1032104/18/2300-31471-402485 ze dne 4. 5. 2018, se
odviji od povinnosti odvodu do Narodniho fondu podle platebniho vyméru ¢&. j.
1559658/16/2300-31471-402485 ze dne 16.8. 2016. Vypoclet odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je podrobné vysvétlen ve zpravé o datiové kontrole a v rozhodnuti o
odvolani na odvod za poruseni rozpoltové kazné. Nedilnou soudasti uvedenych platebnich
vymért je pfiloha ¢. 1, kde je uveden vypoclet penale, jehoz spravnost odvolaci organ
prezkoumal a nezjistil Zadné pochybeni. Datum poruseni rozpoctové kazné je uvedeno ve
zpravé o dariové kontrole. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018 Zalovany
potvrdil penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpodtové kazné, tedy nejdiive ode
dne 30. 11. 2013, kdy nastaly skute¢nosti toto poruseni zakladajici. Vzhledem k tomu, ze
odvod za poruseni rozpoctové kazné byl uhrazen dne 13. 11. 2017, penale bylo predepsano
od data poruseni rozpoctové kazné 30. 11. 2013 do uvedeného data vletné, pricemz jeho
vySe byla limitovana vy$i stanoveného odvodu.

K vypoltu penale zalovany uvedl, Ze spravce dané byl povinen poté, co platebni vyméry na
odvod za poruseni rozpoctové kazné nabyly pravni moci, vydat i platebni vyméry na
penale za prodleni s timto odvodem. Rozpocltova pravidla v tomto sméru neptipoustéji
spravni tvahu ve vztahu ke konkrétnostem daného ptipadu. Dle § 44a odst. 8 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
téz ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), stanovi, ze za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z
Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Nejedna se
tedy o dispozitivni ustanoveni zakona, kde by spravni organ rozhodoval na zakladé
spravniho uvazeni. Podrobné zdivodnéni poruseni rozpoltové kazné je obsazeno ve
zpravé o danové kontrole, na zakladé niz byly vydany platebni vyméry na odvod do
statnitho rozpoc¢tu a Narodniho fondu. Napadené rozhodnuti je radné odtvodnéno a
zalovany se dostate¢nym zpusobem vyjadril k nedivodnosti odvolacich namitek. V
pripadé, ze zalobkyné je zastoupena advokatem, lze predpokladat, ze se jedna o osobu
dostateCné pravné a dariové znalou, ktera je schopna si zptsob vypoctu penale stanoveného
ze zakona ovérit.

K namitce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ma-
li byt jakékoliv rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé, jaky skutkovy stav
4 4 / . I Ve v 4 4 v

vzal odvolaci organ za rozhodny a jak uvazil, o pro véc zasadnich skutenostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v odavodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu odvolaci organ vysel a jak o ném
uvazil. Pokud by rozhodnuti vibec neobsahovalo odavodnéni nebo by nereflektovalo na
odvolaci namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira, mélo by to nutné za nasledek
. v / v / ’ . R . /

jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého
skutkového stavu zjisténého spravnimi organy odvolaci organ - zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Z oduvodnéni
rozhodnuti je rovnéz ztejmeé, pro¢ povazuje zavéry zalobkyné za liché, mylné a vyvracené.
V prezkoumavaném rozhodnuti zalovany zcela jednoznacné a srozumitelné uvedl, na
zakladé jakych davoda dospél k zavéru, ze nelze vyhovét odvolani tak, jak bylo
pozadovano zalobkyni. Taktéz prvostupriova rozhodnuti - platebni vymeéry obsahujt
oduvodnéni, ktera uvadi, na zakladé jaké skutecnosti spravce dané vymeéril penale za

4 v 4 v /4 4 v M 4 s Ve
prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné, v jaké vysi a v souladu s § 147
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danového radu odkazal na zpravu o daniové kontrole. Namitku zalovany tedy neshledal
duvodnou.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.
Zaloba je divodna.

Podle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné
nékterych zakond, ve znéni Gcinném do 19. 2. 2015 platilo: ,Za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kazné povinen
zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cistky odvodu za kaZdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse
tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne ndsledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kdzné, do dne, kdy byly prosttedky odvedeny nebo u navratnych financénich vyjpomoci vriceny
nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Piijemce pendle je stejny jako prijemce
odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V'téchto pripadech je
prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech
nepresahne 500 K¢, se nevymérd. (zvyraznéni provedl krajsky soud).

Soudasti spravniho spisu, ktery zalovany predlozil je platebni vymér ze dne 4. 5. 2018, ¢. j.
1032103/18/2300-31471-402485, kterym bylo vyméfeno zalobkyni penale ve vy$i 57 615
K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 57 615 K¢ do statniho
rozpoctu. V platebnim vyméru je uvedeno, ze vypoclet penale je uveden v priloze ¢. 1,
ktera je nedilnou soucasti platebniho vyméru. Z odivodnéni dale vyplyva, ze datum
poruseni rozpoctové kazné a vySe poruseni rozpoctové kazné jsou uvedeny a popsany ve
zpravé o danové kontrole ¢. j. 1373058/16/2300-31471-401770. Soucasti platebniho vyméru
je na strané 3 tabulka s vypocCtem penile, ve které je uvedeno, z jakych castek, za jake
obdobi a v jaké vysi vznikla povinnost zalobkyné penale zaplatit; penale je vypocteno
z Castek 13 890 K¢ od 27. 11. 2014 do 13. 11. 2017, 40 697 K¢ od 30. 11. 2013 do 13. 11.
2017 az 3 028 K¢ od 31. 1. 2014 do 13. 11. 2017.

Soucasti spravaniho spisu je dale platebni vymér ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 1032104/18/2300-
31471-402485, kterym bylo vyméfeno penale ve vysi 326 484 K¢ za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 326 484 K¢ do Narodniho fondu. V odivodnéni tohoto
platebniho vyméru, stejné jako u vyse uvedeného platebniho vyméru je odkazano na
prilohu ¢. 1 a na totoznou zpravu o danové kontrole. I vtomto pripadé je na str. 3
(oznacené jako Priloha ¢. 1) uvedena tabulka vypoctu penale; to je vypocteno z Castky
78 710 K¢ od 27. 11. 2014 do 13. 11. 2017, 230 617 K¢ od 30. 11. 2013 do 13. 11. 2017 a
z Castky 17 157 K¢ od 31. 1. 2014 do 13. 11. 2017. Proti uvedenym platebnim vymértim
podala zalobkyné odvolani, ve kterych namitala obdobné namitky, jako uvedla v zalobé, a
pozadovala, aby byly platebni vyméry zruseny.

O odvolanich zalobkyné rozhodl Zalovany jednim - touto zalobou napadenym -
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 570072/18/5000-10470-700290, tak, ze odvolani
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zamitl a platebni vyméry potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze byly splnény zakonné
predpoklady pro vydani platebnich vymérd na penile, a za této situace nema spravni

’ 4 VV/ Ve M M 4 v Ve /. v ’ eV vV Ve
organy volbu, zda penale vyméri ¢i nikoli. Spravce dané pri vypoctu penale jiz neresil, zda
doslo k poruseni rozpoctové kazné ¢i nikoli, nebot o této skutecnosti bylo pravomocné
rozhodnuto v predchozim samostatném fizeni. Ke dni vydani platebnich vyméra na penale
existovala pravomocna rozhodnuti spravce dané (tj. platebni vyméry na odvod), takze
povinnost thrady odvodu prokazatelné nastala. Jestlize nebyl odvod hrazen v den poruseni
rozpoctové kazné, doslo k prodleni s jeho Ghradou, disledkem cehoz je vyméreni penale.
Déle je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze podstatné pro stanoveni vyse penale je urdeni

4 ’ ’ 4 4 / 4 M o Ve / v v Ve
spravného obdobi, za které ma byt penale stanoveno, tedy je dulezité presné uréit datum
poruseni rozpoCtové kazné. Penale se pak pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo
k poruseni rozpocétové kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo vraceny.
K p p y byly p y y y

, , . . , 7 .o ’ ’ 4

Zalovany nasledné provedl rekapitulaci tfi kontrolnich zjisténi, ktera vedla k vyméreni
odvodu.

U kontrolniho zjisténi ¢. 1 zalovany uvedl, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo dne 26.
11. 2014, tj. dnem refundace dodavatelské faktury ¢. 1460218 z projektového Gétu. Penale
bylo poditano od 27. 11. 2014 do 13. 11. 2017 (den, kdy doslo k Gthradé vymérené odvodu)
z Castky 13890 K¢ (odvod do statnitho rozpocétu) a z lastky 78710 K¢ (odvod do
Narodniho fondu).

U kontrolniho zjisténi ¢. 2 doslo dle spravnich organt k poruseni rozpoctové kazné dne
29. 11. 2013, tj. dnem, kdy probéhla Ghrada dodavatelské faktury z projektového aétu.
Penale bylo v tomto pfipadé poéitano od 30. 11. 2013 do 13. 11. 2017 z ¢astky 40 697 K¢
(odvod do statniho rozpodtu) a z ¢astky 230 617 K¢ (odvod do Narodniho fondu).

Koneéné u kontrolniho zjisténi ¢. 3 doslo k poruseni rozpoctové kazné dne 30. 1. 2014, .
dnem uGhrady z projektového uctu (resp. den prodétovani vydaje vali prostfedkim
z dotace). Penale bylo pocitano od 31. 1. 2014 do 13. 11. 2017 z ¢astky 3 028 K¢ (odvod do
statniho rozpoctu) a z Castky 17 157 K¢ (odvod do Narodniho fondu).

Dle zalovaného byla penile vyméfena v souladu s § 44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych
pravidlech, tedy ve vysi 1 promile z ¢astky za kazdy den prodleni. Jelikoz bylo penale
vypocteno ve vysi, ktera prevysuje pfislusny odvod, bylo penile stanoveno ve vysi
odvodu., tj. ve vysi 57 615 K¢ a 326 484 K¢. Podrobny zptsob vypoctu je specifikovan
v prilohach ¢. 1 u platebnich vymért na penale, které obsahuji odkaz na zpravu o danove
kontrole. Je tedy ztejmé, z ¢eho bylo penale vypocteno, a napadena platebni vyméry
obsahuji veskeré zakonné nalezitosti. Ve zpravé o kontrole, ktera byla zalobkyni radné
projednana dne 21. 7. 2016, jsou uvedena diléi data poruseni rozpoctové kazné. Diléi penale
jsou seCtena a vymeérena napadenimi platebnimi vyméry. Konkrétni vyse penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné nemohla byt vy¢islena jiz ve zpravé o
danové kontrole, nebotf v té dobé nebylo znamo konkrétni datum Ghrady. Pti vypoctu
penale bylo treba vzit skuteCnost, ze vyse odvodu, znéhoz je penile pocitano, byla
zménéna rozhodnutim o odvolani v ptivodnim fizeni o stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, tudiz pro vypocet penale nelze vychazet pouze ze zpravy o darové
kontrole, jak se zalobce mylné domniva.

Soucasti zaslaného spravniho spisu nebyla zprava o danové kontrole ze dne 20. 7. 2016 ¢. j.
1373058/16/2300-31471-401770, kterou zdejsimu zaslala spolu s zalobou zalobkyné, a
proto soud zalovaného k jejimu predlozeni nevyzyval. Mezi stranami nicmeéné jeji obsah
neni sporny. Ve zpravé o danové kontrole jsou popsana jednotliva zjisténa poruseni
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rozpottové kazné, podnéty, na zakladé kterych byla danova kontrola zahijena, a
konkrétni vySe puvodné stanovenych odvodi za poruseni rozpoltové kazné, ktera Cinila
v/ v 4 4 V. v/ v 4 4
Castku 113 175 K¢ na odvod do statniho rozpoétu a castku 641 324 K¢ do Narodniho
fondu.

Z tizeni o zalobé vedeného u zdej$iho soudu pod sp. zn. 30 Af 6/2018 je znamo, ze vyse
odvodt vyplyvajici ze Zpravy o dariové kontrole stanovena platebnimi vyméry ze dne 16.
8. 2016 za poruseni rozpoctové kazné, byla zménéna rozhodnutim zalovaného ze dne 31.
10. 2017, ¢. j. 46705/17/5000-10470-700290, tak, ze vyse odvodu do statniho rozpodtu byla
snizena na ¢astku 57 615 K¢ a vyse odvodu do Narodniho fondu byla snizena na castku
326 484 K¢ Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017 byla rozsudkem ze
dne 28. 2. 2020 ¢. j. 30 Af 6/2018-170 zamitnuta a rozhodnuti potvrzeno.

S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vypotadal nasledujicim zplsobem. Jako
nedivodnou shledal soud prvni zalobni namitku, ze penale za prodleni s odvody za
poruseni rozpoctové kazné neméla byt zalobkyni vibec predepsana, nebot zalobkyné
rozpoc¢tovou kazen neporusila. S takovouto argumentaci zalobkyné nelze souhlasit. Jak
vyplyva zjiz vyse uvedeného, prezkumem platebnich vymérti na odvod za poruseni
rozpottové kazné ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1559657/16/2300-31471-402485, a ¢. .
1559658/16/2300-31471-402485, resp. na né navazujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 31.
10. 2017, ¢. 5. 46705/17/5000-10470-700290, kterymi byl zalobkyni vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné, se zabyval zdejsi soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Af
6/2018. V tomto fizeni nebyly v napadeném rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017
shledany zadné vady, a proto byla zaloba rozsudkem ze dne 28. 2. 2020 ¢. j. 30 Af 6/2018-
170 zamitnuta. Uvedené rozhodnuti tak zistalo v pravni moci. Za daného stavu véci tak
neni pochyb o tom, ze k poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné doslo a ze
vymérfeni odvodi za tato poruseni mélo zakonny podklad a bylo provedeno spravné. Mezi
stranami je soucasné nesporné, ze vymeérené odvody za poruseni rozpoctové kazné nebyly
zalobkyni zaplaceny v den poruseni rozpoctové kazné, ale az dne 13. 11. 2017, zalobkyné
se tedy dostala s thradou odvodt do prodleni a bylo tedy namisté penale za toto prodleni
vymeérit. Namitka zalobkyné, Ze penale neméla byt vymérena z divodu, ze viibec nedoslo
k poruseni rozpoctové kazné, je s ohledem na vyse uvedené licha.

Jako nedtvodnou shledal soud rovnéz namitku, ze prvostupriové platebni vyméry na
penale za prodleni neobsahuji fadné odtvodnéni ve smyslu § 102 odst. 2 danového radu, a
. . /7 Vv 4 N4 4 v / ‘v

to ani ve spojeni s § 147 odst. 4 daniového fadu. Zprava o danové kontrole totiz dle
zalobkyné neobsahuje zadné informace, z nichz by bylo mozno dovodit, jaka je konkrétni
vys$e penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. SkuteCnost, ze zprava o
danové kontrole ze dne 20. 7. 2019, ktera byla se zalobkyni projednana dne 21. 7. 2016,

M 4 4 /S Ve 4 vV 4 4 v 4
neobsahuje konkrétni vysi pendle vyméfeného za prodleni sodvodem za poruseni
rozpoctové kazné, nemuize byt prekvapiva, nebot pfi jejim zpracovani a nasledném jejim
projednani nebylo spravnimu organu znamo, kdy zalobkyné stanovené odvody za
poruseni rozpoctové kazné zaplati. Tedy jesté nebylo znamo ve smyslu § 44a odst. 8 véta
druha zakona o rozpoc¢tovych pravidlech datum thrady ulozenych odvoddt, nebot Ghrada
vymeérenych odvodu byla ze strany zalobkyné provedena az dne 13. 11. 2017. Konkrétni
vys$i penale tedy mohly spravni organy zjistit nejdrive dne 13. 11. 2017 poté, co byly
odvody uhrazeny. Tim, ze spravni organy ve zpravé o danové kontrole uvedly pouze
konkrétni ¢astky poruseni rozpoctové kazné, konkrétni data poruseni rozpoctové kazné a

v 4 v \4 i vV 4 v / 4 /

poudeni o tom, ze zalobkyni bude vyméreno penale za kazdy den prodleni s thradou
divodi a vjaké vysi (dle shora citovaného §44a odst. 8 zakona o rozpoctovych
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pravidlech) dostaly vtomto sméru svym povinnostem tykajicim se obsahu zpravy o
danové kontrole, nebot s ohledem na vyse uvedené, nemohly v dobé vydani této zpravy
zadné konkrétni Castky znat. Pokud zZalobkyné uvadéla, Ze ji neni zfejma vazba mezi
obsahem zpravy o dariové kontroly a vys$i ulozeného penale, lze poukazat na samotné
ustanoveni § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, ze kterého tato vazba logicky
vyplyva. Citované ustanoveni upravuje obecné parametry vypoctu penale za opozdény
odvod, ktery netika nic o konkrétni vysi penale v daném ptipadé, naopak zprava o dariové
kontrole obsahuje konkrétni skuteCnosti zjisténé pfi datiové kontrole u konkrétni
danového subjektu a predvidané v § 44a odst. 8 zakona o rozpocltovych pravidlech (vyse
odvodu; den poruseni rozpoctové kazné; den, kdy byly prosttedky odvedeny ¢i vraceny),
které se pomyslné dosadi do algoritmu upraveného v ustanoveni § 44a odst. 8 ,dosadi”,
¢imz bude stanovena presna vyse penale.

Soud vsak shledal divodnou zalobni namitku, podle niz vypocet vyse penale je
nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. K tomuto zavéru dospél soud predevsim ve vztahu
k asti poruseni rozpoltové kazné tykajici se kontrolniho zjisténi - smlouvy o dilo -
dostavba narozi (str. 10 az 17 zpravy o danové kontrole). Spravni organ 1. stupné a
nasledné i zalovany za Glelem zjisténi pocatecniho data pro vypocet penale ve smyslu § 44a
odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. data, kdy zalobkyné porusila rozpoctovou
kazen, vychazely ze zpravy o danové kontrole. Z té na str. 15 vyplyva, ze ve vztahu
k uvedené smlouvé o dilo doslo ke tfem porusenim rozpocétové kazné. K prvnimu doslo
thradou dodavatelské faktury ¢. 1302193 dne 29. 11. 2013 ve vysi 532 176,33 K¢. Ke
druhému poruseni doslo tthradou dodavatelské faktury ¢. 1400292 dne 30. 5. 2014 ve vysi
187 680 K¢. Ke tfetimu poruseni doslo thradou dodavatelské faktury ¢. 1400293 dne 30. 5.
2014 ve vysi 59 656 K¢. Z uvedeného plyne, ze k tomuto diléimu poruseni rozpoctove
kazné doslo dhradou tfi faktur ve dvou rtznych dnech (29. 11. 2013 a 30. 5. 2014).
Uvedena data jsou rozhodna pro vypocet konkrétni vyse penale § 44a odst. 8 zakona o
rozpoctovych pravidlech, nebot se jedna o data, od nichz se odviji pocatecni den vypoctu
penale. Z ptiloh ¢. 1 k platebnim vymérim je zfejmeé, ze spravni organ L. stupné pocital
vys$i penale u tohoto dil¢tho poruseni rozpoltové kazné (tj. u kontrolniho zjisténi ¢. 2
tykajiciho se stavebnich praci vyplyvajicich ze smlouvy o dilo) ode dne 30. 11. 2013, tedy
za rozhodny den urdyjici pocatek vypoctu penale pouzil poruseni rozpoctové kazné ze dne
29. 11. 2013, prestoze se toto datum vztahuje jen k dhradé prvni dodavatelské faktury.
Spravni organ vsak nijak nezohlednil poruseni rozpoltové kazné ze dne 30. 5. 2014
zpusobené thradou dvou zbylych faktur. Ve vztahu k témto porusenim rozpoctové kazné
mélo byt penale pocitaino ode dne 31. 5. 2014 a nikoli ode dne 30. 11. 2013 jako u prvni
faktury, jak to spravni orgin nespravné a ktiZi Zalobkyné provedl. Zalobkyné sice
nepochybné porusila rozpoctovou kazen jiz thradou faktury dne 29. 11. 2013, avsak pro
vypocet penale jsou rozhodna i data thrad dalsich faktur, nebot pouze pri jejich
zohlednéni muze byt penale stanoveno v souladu se zakonem. Spravni organ I. stupné tedy
pochybil, kdyz vzal jako rozhodny pro pocatecni den vypoctu penale datum 29. 11. 2013
ve vztahu ke véem tfem uhrazenym fakturam, pfestoze se toto datum vztahuje pouze
k prvni z nich. Na strané 26 zpravy o danové kontrole se jako den poruseni rozpoctove
kazné objevuji obé data, tj. 29. 11. 2013 a 30. 5. 2014. Spravni organ timto postupem
zalobkyni vymeéfil penale za uhrazeni dvou pozdéjsich faktur jiz za dobu, kdy jejich Ghrada
jesté nebyla provedena (tj. ve vztahu k nim nedoslo k poruseni rozpoctové kazné ani dle
samotné zpravy o danové kontrole), a tim jednoznacné pochybil. Ze strany spravniho
organu tedy doslo k ulozeni povinnosti zaplatit penale v chybné vysi, a to v neprospéch
zalobkyné. Vtomto sméru je rozhodnuti spravniho organu I stupné dle soudu
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neprezkoumatelné.

Uvedené pochybeni nenapravil ani zZalovany ve svém rozhodnuti, pfestoze zalobce
neprezkoumatelnost rozhodnuti namital. Zalovany se o vyse uvedeném problému viibec
nezminuje, pouze automaticky vychazi zdata 29. 11. 2013, jakozto data poruseni
v 4 4 v /7 4 v/ 4 v

rozpoctové kazné u smlouvy o dilo - dostavba narozi a nasledné od data 30. 11. 2013
vypocitava penale z plné Clastky, prestoze kGhradé dvou faktur a tedy k poruseni
rozpoctové kazné ve vztahu k nim doslo az dne 30. 5. 2014, aniz by sv{j postup jakkoli
vysvétlil. Je tedy nutno konstatovat, ze i1 zalobou napadené rozhodnuti trpi stejnou vadu
M Vv 4 4 / v 4 4 /4 v/ o v
jako prvostupnové platebni vyméry na penale. Bude na zalovaném, aby v dal$sim prubéhu
fizeni zvazil moznosti, jejich prostfednictvim bude mozno vypolist penale
prezkoumatelnym a zakonnym zptsobem a pfitom nikoli nedtivodné k tizi zalobkyné.

Krajsky soud dale dodava, ze nesouhlasi snamitkou zalobkyné, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné jako celek ztoho divodu, ze zprava o danové kontrole nedava
dostatecné voditko, z néhoz by bylo mozno ovéfit postup spravniho organu, nebot obsah
zpravy neni v souladu s prisluSnymi pfilohami platebnich vymért na penale a ze neni
ztejmé, jakym zpusobem spravni organy k vypoctu penale dospély, nebot mezi zpravou o
danové kontrole a pfilohami platebnich vymérd neni Zadny srozumitelné vysvétleny
funkéni vztah. Je sice pravdou, ze z platebnich vyméru, resp. z jejich priloh ¢. 1 nevyplyva
vztah {i ndvaznost na zpravu o dariové kontrole, nebot tyto neobsahuji stejné Castky vyse
odvodl za poruSeni rozpoctové kazné, avsak vdaném ptipadé je nutno vzit v potaz
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 46705/17/5000-10470-700290, kterym byla
o v 4 / Vv o / 7 /7 4 Vv ’ Y v
puvodneé stanovena vyse odvodu vyplyvajici ze zpravy o danové kontrole snizena. Z téchto
snizenych odvodu nasledné spravni organy vychazely pfi vypoctu penale. Tento postup je
Vo / . . /4 ’ 4 v/ 4 \4 v ’ v /

zrejmy z kontinuity celého spravniho fizeni a zalobkyné s nim nepochybné musela byt
obeznamena, a to jiz proto, ze 1 samotna rozhodnuti o stanoveni odvodt soudné napadla.
Spravni organy by nicméné napristé mély vskutku lépe, ztetelnéji a duraznéji do svych
rozhodnuti zahrnout vysvétleni, zjakych divodd vychazeji pravé zté ¢ oné vyse
ulozeného odvodu, z které nasledné penale pocitaji, avSak v pripadé zalobkyné absence
téchto daji nezpisobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot uvedené skutednosti

/ 4 4 o v o 7 v/ 4 v 4 v 4 4 v \4 4
vyplyvaji ze samotného prubéhu puvodniho rizeni o poruseni rozpoctove kazné a ulozeni
odvodu za néj a nasledného spravniho rizeni, kterym bylo zalobkyni ulozena penale za
tato poruseni.

Soud tedy zavérem shrnuje, ze zalobu shledal divodnou, nebot shora identifikované vady
vypoctu penale zpusobuji nezakonnost rozhodnuti spocivajici v neprezkoumatelnosti, a
proto jej soud dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery ve zrusujicim
rozsudku soud vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zavazny pravni nazor je obsazen v odstavci 30
tohoto rozsudku. S ohledem na to, Ze soucasti soudu predlozeného spravniho spisu neni
ani zprava o danové kontrole ¢ j. 1373058/16/2300-31471-401770, bude dale véci
zalovaného, aby spravni spis o tuto listinu procesné nalezitym zpusobem doplnil, nebot
neni mozno akceptovat, aby listiny, o které se opiraji rozhodnuti spravnich organt, nebyly
obsazeny ve spravnim spise. Soud pouze s ohledem na zasadu procesni efektivity vysel ze

/4 Vv / v \4 4 v 4 VeV v v / c i
zpravy o danové kontrole predlozené zalobkyni (pfiemz zalovany jeji pravost ani
spravnost nijak nezpochybnil), ktera s ni tedy nepochybné byla seznamena a méla ji
k dispozici, a neprikrocil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost jen

k4 v /7 vV Vv 4 i 4 /4

pro tento nedostatek, nebot by tak pouze doslo k odsunuti feseni meritorniho problému,
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ktery byl predmétem tohoto tizeni.

Niklady ¥izeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni. Zalobkyni, kterd v Hzeni dosihla procesniho tUspéchu, soud ptiznal k jejimu
navrhu nahradu nakladd fizeni podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 11 228 K¢. Pfiznana nahrada
nakladd fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢,
odménou za pravni zastoupeni zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava
a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby) a dvakrat pausalni nahradou hotovych vydaja
po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z ptidané hodnoty, byla odména
zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan
z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. 1.
s. a stanovena priméfena lhata podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 29. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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