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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: J. H.
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Stejskalovou
sidlem M-Palac, Herspicka 5, Brno

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1, Brno

za ucasti: E.ON Distribuce, a. s.

sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢&. j. ZKI BR-O-121/1096/2017-4

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o namitce proti obnové
katastralniho operatu.

2. Katastralni Grad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, dokoncil dne
15. 10. 2014 podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(dale jen ,katastralni zdkon®), obnovu katastralniho operatu prepracovanim souboru
geodetickych informaci v katastrAlnim dzemi Vini¢né Sumice. Uéelem obnovy byla
tvorba digitdlni katastralni mapy ve Vini¢nych Sumicich v soufadnicovém systému
jednotné trigonometricke sité katastralni a doplnéni geometrického a polohového urcent
nemovitosti, vedenych doposud zjednodusenym zptsobem do katastru nemovitosti podle
§ 55 odst. 2 pism. b) a § 93 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(dale jen ,katastralni vyhlaska®).

3. Zalobkyné proti obnové katastralniho operatu katastralniho tzemi podala v souladu s § 45
odst. 3 katastralniho zakona namitku, ktera se tykala doplnéni pozemku zjednodusené
evidence (ptivod pozemkovy katastr) st. 278 do pozemku katastru nemovitosti p. ¢.

v

1963/6 a p. ¢. 1964/9 a soucasné neobnoveni jeho casti do casti pozemku katastru
nemovitosti p. ¢. 1962.

4. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. OR-762/2014-703, namitku
zalobkyné zamitl podle § 36 odst. 1 pism. a) a b) katastralnitho zakona. Odvolani
zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e p¥ed rozhodnutim o obnové katastralniho operatu
byly ve vefejném seznamu obsazeny dva zapisy. V katastru nemovitosti v uz$im smyslu
byl zapsan pozemek p. & 1962, k nému? byl evidovan vlastnik Ceska republika, pravo
hospodareni Povodi Moravy, s. p. Ve zjednodusené evidenci (ptivod pozemkovy katastr)
byl zapsan pozemek dle pozemkového katastru st. 278 o vymeére 127 m?, k némuz byla
evidovana jako vlastnik zalobkyné. V pruseciku téchto dvou pozemka vznikl prekryv o
vymeére priblizné 20 m2.

6. 'V katastralnim operatu tak byly pred zahajenim fizeni o obnové pfitomny duplicitni
Gdaje. Zalovany tim, e upfednostnil zapis v katastru nemovitost! v uz$im smyslu pred
zapisem ve zjednodusené evidenci, ackoliv jsou tyto zapisy rovnocenné, postupoval
v rozporu s § 62 odst. 2 katastralniho zakona a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

7. Zalovany dale pochybil tim, ze vyslovil souhlas s postupem katastralniho uradu podle § 36
katastralniho zakona upravyjiciho opravu chyby v katastralnim operatu. Katastralni Grad
nebyl opravnén rozhodovat o tom, zda zalobkyné ¢i nékdo z jejich pravnich predchadct
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pozbyl vlastnické pravo k prekryvajici Casti pozemku, nybrz mél jeji vlastnické pravo
respektovat jako rovnocenné k pravu zapsanému v katastru nemovitosti v uz$im smyslu.

8. Vlastnické pravo zalobkyné nemohlo byt dotéeno ani obnovou katastralniho operatu, ani

technickohospodarskym mapovanim provedenym pred rokem 1989. K pozbyti
vlastnického prava pravnim predchidcem zalobkyné nedoslo. Pokud predchidce
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soucasného katastralntho Oradu prekrizil predmétny pozemkem jinym, ucinil tak bez
nabyvaciho titulu.

Vymeéry nové vzniklych pozemkt ve srovnavacim sestaveni parcel podle Zalobkyné
neodpovidaji zakresu pozemkt v nové katastralni mapé.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze zménu v duplicitnim vlastnictvi ptinesla novela
zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
Od 1. 1. 2012 se do katastru nemovitosti neprovadéji nové duplicitni zapisy vlastnictvi,
vyjma pripada, kdy se zjisti, ze ve sbirce listin je jiz zalozeno vice listin prokazujicich
vlastnické pravo k téze ¢asti zemského povrchu pro rizné osoby.

V projednavané véci vsak k duplicitnimu vlastnictvi nedoslo, nebot vlastnické hranice
pozemku byly vySetteny pfi technickohospodarském mapovani. Nedoslo tudiz
k zadnému prekryvu listin prokazujicich vlastnické pravo k témuz pozemku.

Pozemek p. ¢ 1962 byl jiz pred technickohospodaiskym mapovanim evidovan ve
vlastnictvi statu. Katastralni Grad obnovou katastralnitho operatu pouze vyhotovil novy
soubor geodetickych informaci prevedenim z pavodni grafické podoby do formy
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poditacové. Jedna se pouze o technicky tkon. V projednavané véci se jedna se o vlastnicky
spor, o kterém neni zalovany opravnén rozhodovat.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze v projednavané véci existuji listiny
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prokazujici jeji vlastnické pravo, resp. vlastnické pravo jejich pravnich predchiadca
minimalné od 20. let 20. stoleti k pozemku st. 278 v celém jeho rozsahu. Zadna listina ¢i
pravni ukon ji vlastnictvi nezbavily.

V riznych dastech platného katastralniho operatu byly zapsany rozporné tudaje o
vlastnictvi predmétného pozemku, proto mél spravni organ zapsat duplicitni vlastnictvi.
Tim, ze upfednostnil zapis vlastnictvi ve prospéch statu, postupoval nezakonné.
Predmétem véci neni vlastnicky spor, nybrz nespravny postup spravnich organt.

V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 28. 5. 2020 tUcastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych
v 4 4 4 4
v predchozich procesnich podanich.

Zastupkyné zalobkyné odkazala na podanou zalobu a zduraznila, ze existuje nesoulad mezi
zjednodusenou evidenci a evidenci v katastru nemovitosti. V 60. letech minulého stoleti

v v 4 M 4 / V7 M 4 v / /4
nedoslo k vyvlastnéni ani k nabyti sporné ¢asti pozemku statem. Méla byt proto zapsana
duplicita vlastnictvi.

Zastupkyné zalovaného trvala na vyjadreni k zalobé. Popsala, ze pti obnové katastralniho
operatu prepracovanim nebyly Setfeny vlastnické hranice ani vlastnicka prava. Doslo
k doplnéni pozemku zjednodusené evidence (pozemkovy katastr) st. 278, jehoz zapis se od
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roku 1981 nezménil. Po technickohospodarském mapovani je jako vlastnik pozemku p. ¢.
1962 evidovan stat; pro jeho vlastnictvi existuji podklady, naopak neexistuji podklady pro
zapis vlastnického prava zalobkyné. Zbytek pozemku st. 278 zasahujici do verejného
prostranstvi byl pri obnové katastralnitho operatu zapsan jako vlastnictvi zalobkyné.
Nedoslo tedy ke zfejmému omylu pti vedeni katastru.

Soud konstatoval podstatny obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani
fotografiemi zalozenymi na ¢. 1. 67 a ¢ 1. 127 zobrazujicimi spornou cast pozemku
v terénu. Dokazovani listinami, které jsou soucasti spravaiho spisu, soud neprovadél,
nebot skuteCnosti znich vyplyvajici nejsou mezi Gclastniky sporné (zejm. dikazy
vztahujici se k technickohospodarskému mapovani - podpis F. M. na protokolu ¢. 9,
ovéem nikoliv na protokolu ¢. 6, resp. dalsi listiny tvorici soulast spravaiho spisu
pripojené zalobkyni k zalobé a replice). Z obdobného divodu soud neprovadél ani
dokazovani usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 13 D
2040/99, vydanym v dédickém fizeni po zemftelé F. M., které bylo zalobkyni predlozeno
pti ustnim jednani. Pro nadbytecnost soud zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni
dokazovani Uzemnim plinem Kuni¢ky (a listinami k tomu ptiloZenymi; & 1. 130 - 136
soudniho spisu) a emailovou komunikaci zalobkyné se spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s.
(¢. 1. 137 soudniho spisu), nebot jimi mély byt prokazovany skutecnosti, které nejsou
relevantni pro rozhodnuti o podané zalobé.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti postupu katastralniho Gradu pfi obnové
katastralniho operatu.

Podle § 40 odst. 1 katastralniho zakona obnova katastralnibo operatu je vyhotoveni nového
souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické podobe,
které se provede a) novym mapovinim, b) prepracovanim souboru geodetickych informact,
nebo c) na podkladé vysledkii pozemkovych iiprav.

Vlastnici a jini opravnéni mobou podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona béhem vyloZeni
obnoveného katastralnibho operdtu a ve lhité 15 dnii ode dne, kdy skoncilo jeho vyloZeni, podat
namitky proti obsabu obnoveného katastrdlnibo operdtu. O podanych nimitkdch rozhoduje
katastralni ivad.

V daném piipadé doslo k obnové katastralniho operatu podle § 40 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona, tj. pfepracovanim souboru geodetickych informaci. Jednalo se tedy
o prevod dosavadni katastralni mapy do elektronické podoby (§ 43 katastralniho zakona).
Zalobkyné podala proti obsahu obnoveného operatu véas namitku.

Problematikou obnovy katastralniho operatu se opakované zabyvala soudni judikatura.
Zvlastni senat v usneseni ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12, shledal, ze cilem
obnovy Kkatastralniho operatu je jeho aktualizace po formalni strance prevedenim
katastralni mapy z graficke formy do formy grafického pocitacového souboru. Nesméruje
ke zméné pravnich vztaht. Obdobné Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
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v Pardubicich v rozsudku ze dne 22. 5. 2017, ¢&. 5. 52 A 16/2017-59, uvedl, ze ,0bnova
katastralnibo operdtu nemd vliv na hmotnépravni vztahy k nemovitostem a nemiize ménit
vlastnictvi k nim* (shodné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo
1840/2003). Rovnéz odborna literatura uvadi, ze ,[olbnova katastrilnibo operdtu
prepracovanim je pouZita vZdy pouze v pripadé, kdy dosavadni platna katastrilni mapa neni
dosud vedena v digitalni podobé“ (Doubek, P. in Baresova, E. a kol. Katastralni zdakon.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

28. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu ,,/olbnova katastralnibo operdtu, jako souboru informaci
specifikovaného v ustanoveni § 4 katastralniho zakona, je ¢innosti katastrdlnibo Wradu, jejimz
cilem je vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocitacového
souboru a nového souboru popisnych informaci katastrilnibo operdtu, kterou zahajuje
katastralni #rad bez ndavrbu. Je mozné ji provést mimo jiné i prepracovanim souboru
geodetickych informaci, kdy katastrdlni operdt zistava zachovdn s tim, Ze katastrilni mapa je
p¥i tomto zprsobu obnovy prevddéna z grafické do digitalni podoby. P¥i obnové katastralniho
operdtu prepracovanim se, na rozdil od obnovy katastralniho operdatu mapovinim nevychdzi z
nového wvysetteni hranic jednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni katastralni mapa je
prevedena z pevné podlozky do pocitacového souboru, ktery umoZriuje vedeni katastralni mapy
pomoci vypocetni techniky. Z nové digitalni mapy jsou pak vypocteny zpresnéné vymeéry parcel,
anmiz by timto byly jakkoliv dotéeny pravni wvztaby k predmétnym nemovitostem* (srov.
rozsudek ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 9 As 10/2009-35).

29. Spor o vlastnické pravo k urlitym nemovitostem, nemuze byt feSen a ani vyfteSen
katastralnim Gradem v fizeni, v némz rozhoduje o namitkach proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu. Katastralni Gfad v predmétném ftizeni nerozhoduje o vztazich
soukromopravnich, nebot jeho rozhodnuti nema hmotnépravni Gcinky. Pripadny spor o
vlastnictvi nalezi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obcanském
soudnim ftizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 29 Ca
162/2005-52, publ. pod ¢. 1432/2008 Sb. NSS, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2006, €. j. 5 As 16/2005-88, nebo ze dne 3. 5. 2017, ¢&. j. 7 As 290/2016-28).
Soudu ve spravnim soudnictvi prezkoumavajicimu rozhodnuti katastralniho wfadu o
namitkach proto nepftislusi fesit spor o vlastnické pravo, ale spravnost prevodu katastralni
mapy z grafického podkladu do digitalni podoby.

30. Podle § 55 odst. 2 katastralni vyhlasky se p#7 obnové katastrilnibo operdtu prepracovanim
provede a) Cistecnd revize katastru v rozsabu alespori podle § 43 odst. 5, b) doplnéni pozemkii
dosud  evidovanych zjednodusenym zphsobem do obnovovaného souboru geodetickych
informact, c) oprava zjisténych chyb v katastru, d) porovndni souladu mezi souborem popisnych
a souborem geodetickych informaci.

31. Ivramci fizeni o namitce proti obnovenému katastralnimu operatu tak lze opravit zjisténé
chyby v katastru, a to za splnéni predpokladu dle § 36 katastralniho zakona (ptimérené viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, & 5. 9 As 171/2012-38). V

v/ v v 4 M 4 N4 i i / 4 4
pripadé, ze by byla namitka opirajici se o existenci chyby v obnovovaném katastralnim
operatu Uspésna, bylo by namitce vyhovéno a Gdaje obsazené v obnoveném katastralnim
operatu by byly zménény tak, aby odpovidaly skute¢nému stavu. Podminkou opravy
chyby v katastru nemovitosti v pripadé nespravného zobrazeni hranic parcel je chyba
vznikla zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru [§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho

4 M 4 Vv 4 Ve 4 vV 4 4 Vv v
zakona] nebo chyba vznikla neptesnosti pfi podrobném méfteni, zobrazeni predmétu
meéreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni



6 30 A 80/2018

odchylky stanovené provadécim predpisem [§ 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona].
Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud i v fizeni o namitce proti obnovenému
katastralnimu operatu aplikovaly § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

32.  Ackoli se vyse citovana rozhodnuti vztahuji k obnové katastralnitho operatu podle
katastralntho zakona z roku 1992, zGstavaji jejich zavéry z divodu podobnosti pravni

Upravy aplikovatelné i na obnovu katastralniho operatu podle katastralniho zakona z roku
2013 (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 30 A 186/2017-93).

33.  Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze parcela p. & 1962 vznikla zatrubnénim potoka, jehoZ koryto
puvodné vedlo mimo pozemky ve vlastnictvi zalobkyné. Vlastnictvi predmétného
pozemku bylo evidovano pro stat predchudcem dnesniho katastralniho wfadu (str. 3
zaloby). Dale tvrdila, Ze ona, ani jeji pravni predchidci nepozbyli zadnou cast
predmétného pozemku st. 278 (str. 2 zaloby) a ze technickohospodafskym mapovanim
provedenym v roce 1968 nemohlo byt jeji vlastnické pravo dotleno. Pokud predchudce
nynéjsiho katastralntho aradu prekiizil pozemek st. 278 pozemkem p. ¢. 1962, uéinil tak
bez nabyvactho titulu (str. 9 zaloby).

34. Pro prehlednost soud priklada vyfez z katastru nemovitosti zobrazujici spornou Cast

v v v M /7 vV v

pozemku p. ¢. 1962 (vyznaceno tmavé zelenou barvou; pozemky ve vlastnictvi zalobkyné
vyznaceny modre):

35.  Soud proto zkoumal, zda v dasledku obnovy katastralniho operatu nedoslo k pochybeni
(ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona) v evidenci vlastnického prava ke sporné Casti
pozemku p. ¢. 1962, jak tvrdi zalobkyné.

36. 'V souvislosti s namitkovym fizenim je nutno zdlraznit evidendni charakter katastru.
Katastralni Gfad ani pfi Cinnosti jakou je obnova operatu nerozhoduje o skuteCnych
vécnych pravech. V samotném namitkovém fizeni se fesi, jestli obnova operatu byla
katastralnim dradem provedena v souladu s pravnimi predpisy, které upravuji jeho
innosti a postupy v ramci obnovy (Sustrova, D. a kol. Katastrdlni zikon: prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018). Katastralni urad pri provadéni obnovy
katastralntho operatu neni opravnén jakkoliv rozhodovat o existenci ¢i rozsahu
vlastnického nebo jiného prava k dotlené nemovitosti, ani fesit otazku vlastnictvi urcité
nemovitostl.

37. Zalobni argumentace je v podstaté nesouhlasem Zalobkyné s evidovanim vlastnického
4 4 v v/ . v / /7 o 4
prava statu k pozemku p. ¢ 1962 v casti prekryvajici puvodni pozemek st. 278 ve
vlastnictvi zalobkyné. Ma za to, ze neexistuje zadny pravni titul, ktery by svédéil o
vlastnickém pravu statu k pozemku p. ¢. 1962.
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38. K tomu soud pro prehlednost stru¢né shrnuje proces vzniku evidence nemovitosti a jeho
disledky. Od 1. 1. 1951 pozemkové knihy prestaly vérné odrazet skuteéné vlastnické
vztahy, nebotf jejich vznik, zmény a zanik nebyly do pozemkovych knih povinné
zaznamenavany. K napravé tohoto nezadouciho stavu bylo pfikroceno az zakonem ¢.
22/1964 Sb. a jeho provadéci vyhlaskou ¢&. 23/1964 Sb., které odstartovaly komplexni
zakladani evidence nemovitosti, tedy zavedeni nové databaze vlastnickych a jinych
pravnich vztaht k nemovitostem bez pfimé navaznosti na drivéjsi pozemkové knihy.
Zapisy pravnich vztaht do evidence nemovitosti byly provadény postupné ve dvou fazich.
V prvni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly bézné
zmény vlastnickych vztaht, vlastnicka prava nové vznikla, jakoz i jejich omezeni,
obdobné 4daje o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uzivani
narodniho majetku a osobniho uzivani pozemkt. V druhé etapé od roku 1967 mély byt
postupné zapsany pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté nevyznacené. Nové zavedena
evidence nemovitosti pritom nemohla jen jednoduse prevzit zapisy z pozemkovych knih,
nebot vlastnické vztahy v poloviné sedmdesatych let jim v disledku preruseni kontinuity
zapisi od roku 1951 nemusely odpovidat. Provadéci vyhlaska k zakonu o evidenci
nemovitosti proto v § 4 odst. 2 stanovila, ze pro zapis pravnich vztaht o nemovitostech
bude podpurné pouzito zapisi v dosavadnich pozemkovych knihach, Zelezni¢nich
knihach, v jednotné evidenci pudy a v byvalém pozemkovém katastru. Organy geodezie
zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo podle vysledku Setfeni je opravnénym nebo
povinnym. Pti vzniku katastru nemovitosti (na zakladé zakona ¢. 344/1992 Sb.) pak zadna
dalsi skutkova Setfeni provadéna nebyla a doslo k pfimému prevzeti tdaju z evidence
nemovitosti do katastru nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103).

39. Pokud jde o argumentaci zalobkyné, ze béhem technickohospodaiského mapovani
nemohlo dojit ke zméné vlastnictvi z pravaiho predchtdce zalobkyné na stat, lze odkazat
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 58/2018-21.
V predmétném rozsudku NSS (bod 26) zduraznil, ze ,v %zeni o opravé chyby nelze
opravovat zmény, ke kterym doslo v disledku pravni sipravy, resp. na zikladé vzniku evidence
nemovitosti a technickobospodarského mapovani.“ Uvedené zavéry lze podle soudu
aplikovat i na postup katastralnich Gfadu pfi obnové katastralniho operatu [viz § 55 odst.
2 pism. ¢) katastralni vyhlasky]. Pravni Gprava tak neumoziuje v ramci fizeni o namitce
proti obnové katastralniho operatu zpochybnit vysledek technickohospodarského
mapovani a docilit stavu, ktery existoval pred timto mapovanim. Stejné tak pravni uprava
neumoznuje katastralnim Gradim hodnotit zakonnost procesu mapovani, resp. v pripadé
jeho nezakonnosti jakkoli zasahovat do katastru nemovitosti. V ramci obnovy
katastralniho operatu prepracovanim jde ¢isté o prenos map do digitalizované podoby, coz
nemuze mit vliv na otazku vlastnického prava k urcitému pozemku.

40. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze kvytvoreni pozemku p. ¢ 1962 doslo v ramci
technickohospodarského mapovani (viz nacrt ¢ 6, nebo strany 16 - 17, 22 - 23
prvostupniového spravniho rozhodnuti) a vlastnické pravo k tomuto pozemku bylo
zapsano pro stat. Je pritom nepochybné, ze podle zakona ¢. 22/1964 Sb. a jeho provadéci
vyhlasky ¢ 23/1964 Sb. (zeyjm. jeji § 4 odst. 2 a § 5 odst. 4) vramci
technickohospodarského mapovani mohlo dojit k novému zapisu prav k nemovitostem,
které nemusely sohledem na historické souvislosti evidence nemovitosti bez dalsiho
navazovat na predchozi zapisy v pozemkovych knihach (viz bod 38 vyse). Namitky
zalobkyné, ze nemohlo dojit k prevodu vlastnického prava k predmétné ¢asti pozemku na



41.

42.
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stat, by tak mohly byt Gspésné jen v pripadé, ze by neprevzeti tdaje o vlastnickém pravu
pravantho predchidce zalobkyné bylo ulinéno v dusledku zcela zjevného omylu
pracovnika geodézie v ramci technickohospodatského mapovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. . 7 As 187/2012-31). S ohledem na listiny vztahujici
se k technickohospodatskému mapovani zalozené ve spravnim spise (zejm. nacrt ¢. 6)
takovy zavér ulinit nelze.

Ze spravniho spisu je nepochybné, ze pred dokoncenim obnovy katastralniho operatu ze
dne 15. 10. 2014 byla jako vlastnik pozemku parc. & 1962 v k. 4. Vini¢né Sumice, druh
pozemku vodni plocha, zptisob vyuZiti koryto vodniho toku, zapsina Ceska republika
(vypis z katastru nemovitosti ke dni 1. 1. 2010, ¢. 1. OR-762/2014-703-3-]). Ostatné
vlastnictvi statu k pfedmétnému pozemku je evidovano jiz od roku 1981. Totozné
vlastnické pravo k pozemku p. ¢. 1962 je evidovano i po provedeni obnovy katastralniho
operatu (vypis z katastru nemovitosti ze dne 24. 11. 2014, ¢. 1. OR-762/2014-703-3-1).
Obnovou katastralniho operatu tedy nedoslo ke zméné vlastnictvi u pozemku p. ¢. 1962.

Soud souhlasi se zalovanym, ze v ramci technickohospodarského mapovani ani pozdéji
k zadnému zjevnému omylu pfi obnové katastru ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho
zakona nedoslo. V katastru nemovitosti jsou evidovany listiny, které jsou dostatecnym
podkladem pro zapis vlastnického prava statu ke sporné ¢asti pozemku p. ¢. 1962. Proto
lze mit za to, ze obnovou katastralniho operatu prepracovanim nebylo zasazeno do
vlastnickych prav stézovatelky, jelikoz se jednalo pouze o udkony technického a
evidenéniho razu, bez vlivu na skutecné pravni vztahy (shodné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 8 As 149/2016-32, nebo ze dne 22. 10. 2010, ¢. . 3
As 11/2010-259).

Namitka, ze neexistuji podklady pro zapis vlastnického prava statu, tak neni duvodna.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ mél pri obnové katastralniho operatu zapsat
duplicitni zapis vlastnického prava.

Tzv. skryta duplicita znamena, ze pokud v ramci obnovy katastralniho operatu vyjde
najevo, ze se pozemek evidovany zjednodusenym zpasobem v terénu prekryva s
pozemkem evidovanym v katastru nemovitosti, pficemz u kazdého z téchto pozemka je
zapsan odlisny vlastnik, zobrazi se v katastru nemovitosti duplicitni 4daj o vlastnictvi.
Timto okamzikem vsak duplicitni zapis nevznika, nebot byl skryté v ruznych slozkach
katastralniho operatu pritomen jiz pred provedenim obnovy (viz rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 10 A 57/2015-76).

Spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti otazkou duplicitniho vlastnictvi nezabywval,
nebot zalobkyné pozadavek na duplicitni zapis vlastnického vztahu vzala zpét (viz strany
31 a 32 rozhodnuti). Zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze v daném
ptipadé ke skryté duplicité nedoslo, nebot ,vlastnické hranice pozemku phavodné
evidovaného zjednodusenym zpiisobem a oznacenym dle PK jako p. & st. 278 byly vysetreny p¥i
THM (...) a tudiZ k Zddnému prekrytu listin prokazujicich vlastnické pravo k téze Cisti
zemského povrchu dojit nemoblo. (...) takto zménény pozemek PK p. ¢ st. 278 byl p¥i obnové
katastralniho operatu prepracovinim doplnén do katastru nemovitosti a jako parcely katastru
nemovitosti ¢. 1936/6 a 1964/9 evidovin ve vlastnictvi odvolatelky. Pozemek p. ¢ 662 (po
THM precislovin na p. & 1962) byl jiz pred obnovou operdtu vroce 1968 evidovin wve
vlastnictvi &s. statu a nyni po obnové katastralnibo operatu prepracovanim je zapsin pro
Ceskou republiku s pravem hospodarit s majetkem stdtu pro Povod{ Moravy, s. p.“
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Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by u sporné Casti pozemku p. ¢. 1962 existovala duplicita

vlastnictvi statu a zalobkyné, nybrz vylucné to, ze predmétny pozemek (v trase
zatrubnéného potoka) nalezi do vlastnictvi statu od jeho vysetfeni v ramci
technickohospodarského mapovani. V ramci mapovani byly hranice vodniho toku
Hlousek (ktery byl v 50. letech zatrubnén) vysetfeny jako spojnice obetonovanych sachet
vystupujicich na povrch a pozemek byl predislovan na pozemek p. ¢ 19625 vysledna
analogova katastralni mapa se stala novym zavaznym podkladem evidence nemovitosti
s platnosti od 15. 2. 1973. Do komplexni zakladni evidence nemovitosti byl predmétny
pozemek zapsan v roce 1981 (viz strana 8 napadeného rozhodnuti) a od tohoto data je
rovnéz vlastnické pravo statu k tomuto pozemku evidovano.

V daném pripadé je rozhodujici, ze sporny stav nevznikl obnovou katastralniho operatu, tj.
prevodem katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru
(viz napr. bod 41 wvySe), ale vznikl jiz koncem 60. let 20. stoleti pri
technickohospodarském mapovani. Obnova katastralnitho operatu tak neméla vliv na
hmotné pravni vztahy k predmétné dasti pozemku a jejim provedenim se nezménilo
vlastnictvi k nim (shodné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo
1840/2003). Nesouhlasi-li zalobkyné s vysledkem mapovani, je opravnéna domahat se
urceni svého vlastnictvi ke sporné Casti pozemku p. ¢. 1962 zalobou na urceni vlastnického
prava u soudu v oblanském soudnim fizeni. V ramci fizeni o namitce proti obnovenému
katastralnimu operatu neni katastralni Grad opravnén tyto otazky fesit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 As 171/2012-38, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 29 A 149/2015-69).

Ani v této namitce tedy soud zalobkyni nepfisvedcil.

Zalobkyné nesouhlasila rovnéz stim, ze doslo ke zmenseni vyméry pozemki v jejim
vlastnictvi.

Vymeéra je dana geometrickym urcenim nemovitosti [§ 2 pism. g) katastralniho zakona] a
prostredky pouzivané k jejimu zjistovani v minulosti nebyly tak presné jako ty soucasne.
Pravé z rozdilt mezi dfivéjsi hodnotou vyméry a hodnotou vyméry zjisténou v ramci
obnovy plyne velky polet namitek proti obsahu obnoveného katastralniho operatu, kdy
dotené osoby namitaji, ze jim v ramci obnovy katastralni Gfad odejmul z vyméry
konkrétni pocet metrt Ctverecnich. Pri obnové operatu se ze souradnic lomovych bodu
hranic v obnovené katastralni mapé urci nové hodnoty vymeér parcel, které se porovnaji s
hodnotami vymér vedenymi v dosavadnim souboru popisnych informaci. Pokud rozdil
mezi doposud evidovanou a nové zjisténou hodnotou neprekroci tzv. mezni odchylku
(bod ¢. 14 prilohy ke katastralni vyhlasce), katastralni Grad v operatu ponecha dosavadni
daj. (Borovitka, P. in Sustrové, D. a kol. Katastrdlni zdkon: Prakticky komentdr. Wolters
Kluwer, 2018).

Soud odkazuje na strany 32 - 33 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde bylo
konstatovano, ze rozdil mezi dosavadné evidovanou vymérou parcel pozemkového
katastru a souctem vymér obnovenych pozemkl p. ¢ 1963/6 a 1964/9 je mensi nez
dovolena mezni odchylka. Vyméra dle pavodniho pozemku st. 278 tak v souladu s bodem
¢. 14 prilohy katastralni vyhlasky zustala zachovana.

Namitka tak neni dtvodna.
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Prestoze 1 vtomto ohledu byl postup katastralnitho Gfadu spravny, zalobkyné svoji

argumentaci opétovné mini, ze puvodni neptrerusovany pozemek pozemkového katastru
st. 278 byl po technickohospodarském mapovani prerusen pozemkem p. ¢. 1962. Shodné
jako v bodé 46 je nutno zopakovat, Ze podstata namitky spociva v nesouhlasu zalobkyné
s evidovanim vlastnického prava statu k Casti pozemku p. ¢. 1962, nikoliv v pochybeni
katastralniho Gradu, k némuz doslo v disledku obnovy katastralniho operatu. I tuto svoji
argumentaci tak musi zalobkyné smérovat do pripadného vlastnického sporu vyvolaného
u soudu v obéanském soudnim fizeni.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemeél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby zGcastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci soud osobé zacastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho zretele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
fizeni.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . 7 . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednad nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. kvétna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



