¢.j.22A 11/2020 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. T. S., MBA
t. ¢. Véznice Hermanice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

proti

valované:  Vézefiski sluzba Ceské republiky, Véznice Hefmanice
sidlem Orlovska 670/35,713 02 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti specialniho pedagoga Véznice Hefmanice ze dne 13. 11. 2019, &
j. VS-1855-357/CJ-2018-803532, ve véci zastaveni kazetiského Fizeni o kazeriském

prestupku

takto:

I.  Zalobci se pfiznava zcela osvobozeni od soudnich poplatk.

II. Zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatd se zamita.
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III. Rozhodnuti specializovaného pedagoga Véznice Hermanice ze dne 13. 11. 2019, ¢. ;.
VS-1855-357/CJ-2018-803532 se zruluje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Hzeni.

IV. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou oznadenou jako ,,Zaloba proti nezakonnému zdsabu spravnibo organu® se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti specializovaného pedagoga zalované ze dne 13.
11. 2019, &. j. VS-1855-357/C]-2018-803532. Nezakonnost vydaného rozhodnuti spatfoval
zalobce vtom, ze kazenské fizeni o kazenském prestupku bylo sice zastaveno, nebot
marné uplynula lhuta pro kazenské rizeni, ale soucasné bylo rozhodnuto o viné zalobce.
Dale zalobce namitl, ze k vydani rozhodnuti nebyl pouzit predepsany tiskopis dle narizeni
Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR (dale jen ,NGR*) &. 36/2014 a také to, Ze mu
nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a vyuzit opravny prostredek.

. Soucasné s zalobou podal zalobce zadost o osvobozeni od soudnich poplatku a take zadost
o ustanoveni zastupce z fad advokata.

. Zaloba byla podina u Méstského soudu v Praze, jeho? usnesenim ze dne 9. 1. 2020, sp. zn.
14 A 3/2020 byla véc postoupena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu pfislusnému.

. Krajsky soud se primarné zabyval otazkou typu podané zaloby a dospél k zavéru, ze
ackoliv je zaloba oznacena jako ,Zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu, podle
jejiho obsahu se jedna o zalobu na pfezkum spravniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.%),
nebot zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti specializovaného pedagoga zalované, ktereé
povazuje za nezakonné.

. Dale se krajsky soud zabyval otazkou, ktery subjekt je ve véci zalovanym spravnim
organem a dospél k zavéru, ze jim je Vézenska sluzba CR - Véznice Hermanice, jejiz
specializovany pedagog vydal napadené rozhodnuti.

. Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatkd Zalobce odtvodnil tim, Ze je nemajetny, nema
zadny pfijem, ma fadu exekulnich fizeni a dluhy z trestné Cinnosti v fadech nékolika
milionu korun. Ke své nemajetnosti predlozil listinné diukazy, a to potvrzeni zalované, ze
zalobce nema pracovni pfijem a nékolik usneseni Méstského soudu v Brné ve véci exekuct
vedenych proti zalobci, napt. ¢. j. 77 Nc 1637/2009-107, 96 Nc 6113/2007-72 nebo ¢. j. 81
EXE 21/2016-42.

. Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvé a druhé s. t. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né
v oV / /7 N7/ 4 v 4 v/ M
prostredky, mutze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze
/o v v oo i IV 4 v / o 4 4 / o v
vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno.

. Soud po posouzeni osobnich a majetkovych pomért zalobce dospél k zavéru, ze

/ vV o+ 4 o / 4 4 o b
v posuzované véci jsou dany davody pro plné osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot
zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody bez jakychkoliv ekonomickych prostredku a je
nutna ochrana jeho zakladnich prav a svobod. Takeé predmét fizeni se vaze ke skutecnosti,
ze se zalobce nachazi toho casu ve vykonu trestu. V téchto okolnostech spatfuje soud

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

3 22 A
11/2020

zvlast zavazné dvody, pro které zalobci zcela pfiznal osvobozeni od soudnich poplatka
(vyrok I tohoto rozsudku).

. Dale se krajsky soud zabyval davodnosti zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z rad

advokatd.

Podle ust. § 35 odst. 10 véty prvé s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati v takovém pripadé
stat.

V posuzované véci se krajsky soud predevsim zabyval otazkou, zda je ustanoveni zastupce
z rad advokatt nezbytné tfeba k ochrané zalobcovych prav. Pfi tomto posouzeni vychazel
krajsky soud predevsim z obsahu podané zaloby a dospél k zavéru, ze tato je zcela
srozumitelna, obsahla a obsahujici veskeré nalezitosti ve smyslu ust. § 71 odst. 1 s. . s.
Zalobce dostatecné popsal skutkové 1 pravni duvody, pro které se domaha soudni ochrany
/ v . M / v /4 ’ /7 vV
ve vymezené veci. Krajsky soud proto neshledal potfebu nezbytného zastupovani zalobce
/ v Jo) % . 2% / / 7 v
zastupcem z rad advokatti pro uclely jeho Ucinné soudni ochrany. Zadost zalobce o
ustanoveni zastupce z fad advokatl proto soud zamitl (vyrok IL tohoto rozsudku).

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze napadenym rozhodnuti bylo rozhodnuto o
zastaveni kazenského rizeni vedeného s zalobcem s ohledem na ust. § 47 odst. 3 zakona ¢.
169/1999 Sb.,
o vykonu trestu, v platném znéni (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), kdy kazensky trest
nelze ulozit, jestlize od spachani kazeniského prestupku uplynula doba 1 roku. Kazenské
v/ 4 4 Vv . vV \4 4 ’ v 4 Ve / /
fizeni vedené proti zalobci sméfovalo k ulozeni kazenského trestu za zneuziti omamnych a
psychotropnich latek, jimz by doslo k poruseni stanovené kazné a poradku ve smyslu ust.
§ 28 odst. 1 zakona
o vykonu trestu a ust. § 28 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, podle kterého je odsouzenym
zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky.
Zalovana po marném uplynuti lhity zastavila fizeni a k ulozeni kazenského trestu nedoslo.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak zalovana pfistoupila ke konstatovani, ze
v souladu s ust. § 58 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska®), je v fizeni o kazenském prestupku
dtkaznim prostfedkem vse, co muze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjiSténi

v v vV 4 v / v . / .. / v . . . 4 4
zamestnance vézenské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny, ohledani
aj. Zalovana kazensky prestupek dostatecné projednala a vyslovila, Ze vina byla Zalobci
dostatecné prokazana, aniz by vsak doslo k ulozeni kazenského trestu pro marné uplynuti
lhiity. Zalovand ma za to, ze postupovala plné v souladu s moznostmi, které ukladaji
pravni predpisy Ceskeé republiky. Podle zalované z ust. § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu

/ ’ \4 4 4 ’ 4 v 4 v / v

nevyplyva, ze by spravnl organ po uplynuti doby 1 roku nemél kazensky prestupek
projednat a vyslovit vinu, kdyz je zde pouze uvedeno, ze po uplynuti lhity 1 roku nelze
ulozit kazensky trest. Zalovana pro porovnani poukazala na ust. § 29 zakona ¢. 250/2016
Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), které uplynutim doby omezuje odpovédnost za spachani
v v \4 / /7 \4 . 4 4 v 4 v /
prestupku, z ¢ehoz pak vyplyva nemoznost projednani tohoto prestupku. U kazenskych
trestu vsak volil zakonodarce jinou formulaci, takze podle zalované neni vyloudena
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moznost prestupek v kazenském fizeni projednat a rozhodnout o viné, resp. neviné
odsouzeného. Dale zalovana uvedla, ze si je védoma skuteCnosti, ze rozhodnuti nebylo
vydano na predepsaném tiskopise ve smyslu ptilohy & 3 k NGR & 36/2014, coz se stalo
opomenutim specialniho pedagoga, ma vSak za to, ze tkon spravniho organu je treba
posuzovat podle jeho obsahu a nikoliv podle formy. Zavérem zalovana uvedla, ze zalobce
mohl vyuzit moznosti ochrany ¢i napravy pomoci jinych pravnich prostredkt pred
spravnim orginem, napt. stiZnosti v souladu s NGR & 55/2014, o vytizovani stiZnosti a
oznameni ve Vézeniské sluzbé CR. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti specialniho pedagoga zalované, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. §
75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 8. 8. 2018 byl proveden zaznam
o kazenském prestupku, v némz byl popsan skutek tak, ze dne 23. 7. 2018 v 10:30 hodin
bylo uzalobce na zikladé podezfeni ze zneuziti omamnych a navykovych latek
rozhodnutim feditele véznice v souladu s ust. § 3 pism. c¢) Metodického listu ¢. 2/2010, o
provadéni monitoringu vyskytu omamnych a psychotropnich latek ve Vézenské sluzbé
CR provedeno v prostorach pracovny sester zdravotniho stfediska Véznice He¥manice
cilené testovani télnich tekutin (moce), pfi¢emz byla vykazana pozitivita na zneuziti latky
MET a Tramal. Odebrany vzorek byl nasledné postoupen k toxikologickému vysetfeni
toxikologické laboratote u Ustavu soudniho 1ékafstvi FNsP Ostrava v Ostravé - Porubé a
laboratornim vySetfenim byla dne 25. 7. 2018 prokazana pozitivita na metamfetamin,
amfetamin a Tramadol. Dle stanoviska lékate zdravotnického stediska Véznice Hefmanice
ze dne 30. 7. 2018 nebyly zji$téné latky Zalobci ordinovany. Zalobce vyjadtil nesouhlas
s argumentacnimi tvrzenimi, kdyz védomé zadné omamné a psychotropni latky neuzil.
Dale byly provedeny tfedni zaznamy pro podani vypovédi svédkl odsouzenych J. V., R.
G., R. B,, J. K,, L. J. Soudasti spravniho spisu je 1 vysledkova zprava k toxikologickému
vysetfeni a protokol o provedeni orientacniho toxikologického vysetfeni moce. Na zakladé
plné moci ze dne 3. 12. 2017 byl zalobce v fizeni zastoupen advokatem Mgr. et Mgr.
Markem Polakem. Dne 21. 1. 2019 byl s zalobcem sepsan zaznam pro podani vysvétleni.
Sdélenim ze dne 23. 3. 2019 informoval advokat zalobce zalovanou o ukonéeni pravniho
zastupovani. Dle plné moci ze dne 29. 3. 2019 dale v fizeni zalobce zastupovala advokatka
Mgr. Iveta Horatkova. Zalovana dne 17. 4. 2019 zaslala pravni zastupkyni obsah spisu
k seznameni. Dle Ufedniho zdznamu pro podani vysvétleni podaly ve véci dne 24. 4. 2019
vysvétleni také osoby pfitomné pti toxikologickém vysetfeni modi zalobce, a to zdravotni
sestra P. D. a ptislusnik vézenské sluzby J. P. Zastupkyné zalobce v podani ze dne 27. 5.
2019 navrhla vypracovani odborného posouzeni toxikologické laboratote u Ustavu
soudniho 1ékatstvi FNsP Ostrava. Ustav soudniho 1éka¥stvi FNsP Ostrava vypracoval
odborné vyjadieni dne 3. 8. 2019. Sdélenim ze dne 12. 7. 2019 informoval zalovanou Mgr.
et Mgr. Marek Polék, e byl rozhodnutim Ceské advokatni komory ze dne 9. 7. 2019
o uréeni advokata jmenovan k poskytovani pravnich sluzeb zalobci. Sdélenim zalované ze
dne 13. 11. 2019 byl zastupce zalobce informovan, ze kazensky trest nebude zalobci ulozen
pro uplynuti doby 1 roku od spachani kazenského prestupku. Soucasné mu zalovana
zaslala rozhodnuti
o zastaveni kizetiského Hzeni ze dne 13. 11. 2019, & j. VS-1855-357/CJ-2018-803532.
Oznadené rozhodnuti obsahuje vyrok a odivodnéni. Ve vyroku je popsan skutek shodné
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jako v zdznamu
o kazenském prestupku a dale je urCeno, ze uvedenym jednanim zalobce porusil
stanovenou kazen a poradek, pozil navykovou latku, byla mu prokazana vina ze spachani
kazenskeho prestupku, avsak dle ust. § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu se kazensky trest
neuklada s tim, ze kazensky trest nelze ulozit, jestlize od spachani kazenského prestupku
o v_ 7 M . ’ /7 7 .
uplynula doba 1 roku. V oduvodnéni je pak rekapitulovan obsah spravniho spisu,
vyhodnoceny dukazy, které byly shledany dostate¢nymi a jednoznaénymi, takze bylo
uzavreno, ze ke stthanému skutku doslo a ze jej zalobce spachal. Zavérem je konstatovano,
4 4 v /7 V7 4 o] 4 . 4 o v /
ze kazenskeé rizeni bylo z duvodu uplynuti prekluzivni lhity zastaveno, avsak odsouzeny
byl na zakladé dolozenych dikaznich prostredkt uznan vinnym ze spachani kazenskeho
prestupku. Po tomto zavéru nasleduje datum a podpis specializovaného pedagoga. Dle
kopie dorucenky bylo napadené rozhodnuti doruceno zastupci zalobce dne 15. 11. 2019.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazeniského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pfed uloZenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadiil ke vsem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a dikazim o nich. Mdze uvadét okolnosti, které

jeho vinu vyvraceji nebo zmirriuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dal$ich
dtkazu slouzicich k jeho obhajobeé.
J J

Podle ust. § 47 odst. 3 zdkona o vykonu trestu kazensky trest nelze ulozit, jestlize od
spachani kazenského prestupku uplynula doba 1 roku.

Stézejni zalobni namitkou broji zalobce proti tomu, ze ackoliv bylo kazeriské fizeni za
oznaleny kazensky prestupek zastaveno, pfesto byl uznin vinnym zjeho spachani.
Zalobce sim v podané alobé oznatil zikonnou formulaci za diskutabilni a poukéazal také
na nejednoznalnost komentare k tomuto zdkonnému ustanoveni, jehoz autofti si kladou
otazku, jak postupovat v pripadé, ze jiz od spachani kazenského prestupku uplynula doba 1
roku. Zalobce méi za to, Ye za takové situace je tfeba pristoupit k varianté pro néj
priznivéjst.

Dle komentarové literatury (Véra Kalvodova, Zakon o vykonu trestu odnéti svobody.
Komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2012) pti doslovném vykladu ustanoveni § 47 odst. 3
zakona o vykonu trestu je treba dospét k zavéru, ze lze sice kazensky prestupek projednat a
vyslovit vinu, bude-li prokazana, ale kazensky trest jiz ulozit nelze. Na podporu tohoto
zavéru je poukazovano na ust. § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist, které na rozdil od ust. § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu
zakotvuje nemoznost projednani prestupku, tzn. nemoznost rozhodnout jiz o samotné
viné za jeho spachani. Nicméné soucdasné je poukazovano na komentat k predchozimu
zakonu o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 59/1965 Sb., v jehoz ust. § 21 odst. 3 byla
pouzita stejna formulace a podle néhoz po uplynuti doby 1 roku nelze kazenské tizeni
zahajit a bylo-li jiz zahdjeno, je nutno jej zastavit.

Zalovana pak ve svém vyjadfeni argumentovala soulasnou pravni Gpravou v zakonu
o odpovédnosti za prestupky, ktery v ust. § 29 obsahuje shodnou pravni Gpravu, jaka byla
v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tj. ze uplynutim zakonné lhity dochazi k zaniku
odpovédnosti za prestupek, coz je iprava odlisna od § 47 odst. 3 zdkona o vykonu trestu.

Na zakladé uvedeného dal krajsky soud zalobci za pravdu v tom, Ze ust. § 47 odst. 3 zakona
o vykonu trestu neobsahuje ani zdaleka pregnantni Gpravu pro ptipad jak rozhodnout,

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 22 A
11/2020

kdyz v prubéhu kazenského rizeni dojde k uplynuti doby 1 roku od spachani prestupku.
Rovnéz komentarova literatura se nestavi k této otazce s presvédéivou jednoznacnosti.

Krajsky soud spatfuje voditko v rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90,
v ném? NSS vyslovil: ,,Prdvni #id Ceské republiky tvot jednotny celek, jehoZ jednotlivé Cisti
jsou spolu ve vzdjemnych systémovych souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byva
vyjddreno Casto nikoliv v jediném predpise, ale v nékolika predpisech, pripadné neposkytuje-li
jeden pravni predpis jednoznacnou odpovéd na urcitou pravni otdazku, je nezbytné vyloZit ji
v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otdzka byla spravedlivé a
rozumné zodpovézena.

Krajsky soud ma za to, ze v dané situaci jsou voditkem obecné zasady trestani. Nabizi se
zde predevsim srovnani nejen s pravem prestupkovym, ale take s trestnim pravem, kdyz
zakladni zasady pravniho trestani musi byt uplatiovany jednotné v ramci provazanosti
pravniho ¥adu Ceské republiky jako celku, kdyZ v tom je tfeba spatfovat smysl a Glel
normotvorby statu.

Podle pravni teorie trestnost vyjadfuje skutecnost, ze se spachanim deliktu zakon spojuje
hrozbu trestem (viz. Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna dast. 5.vyd., Praha: C.H.
Beck, 2003, str. 203). Trestnosti pritom muzeme rozumét jak trestnost jednani, které je
posuzovano, tak trestnost ve smyslu prava a povinnosti statu vyslovit vinu pachatele a
potrestat jej. Potreba statu trestat se plynutim c¢asu snizuje s ohledem na preventivni Glel
trestniho prava jak z hlediska generalni prevence, kdy povédomi spoldenosti o ¢inu se
snizuje, tak z hlediska individualni prevence, kdy na pachatele nema trest takovy ucinek,
jaky by mél, kdyby pfisel v kratké dobé po spachani ¢inu.

Zanik trestnosti tedy znamena, ze uplynutim ¢asu zanika trestnost posuzovaného jednant,
jakoz 1 pravo a povinnost statu vyslovit vinu a ulozit trest. Mezi pojmy trestnost (ve

./ v /4 4 v 4 4 b4 v/
vyjadfeném smyslu) a trestni odpovédnost lze dat rovnitko, nebot v obou pripadech to
znamena, ze posuzované jednani ztratilo znak trestnosti, protoze za né jiz nelze ulozit
trest. Zanik trestnosti, oznacovany nékterymi pravnimi normami také jako promléent,
znamena zanik samotného trestné pravniho vztahu.

O tom, ze pravni Gprava neni vzdy dokonala a vytvari vykladové problémy, svédli napt.
porovnani soucasné pravni upravy zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, v platném
znéni, upravujici vust. § § 34 a 35 institut promléeni trestni odpovédnosti a zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim, ktery v ust. § 11 odst. 1 pism. b) hovofi o
promléeni trestniho stthdni. BéZné vsak zjisténi promlleni trestni odpovédnosti, tj. zanik
. 4 4 4 4 4 4 v/ v \4 4 v 4 .
trestnosti, znamena zastaveni trestniho stithani. V pripadé, ze se trestni véc dostala do stadia
v/ 4 v . o **V_V 4 v 4 4 v M vy /7 /
fizeni pred soudem, je dusledkem zjisténi promlleni trestni odpovédnosti zprostujic
rozsudek. Zjednodusené lze shrnout, ze zasada ,neni trestu bez viny* plati 1 obracené, tj. ze
neni viny bez trestu.

Jestlize tedy pachateli skutku nelze ulozit trest, pfici se shora uvedenym zasadam, aby byl
4 M / . / 4 JE'A /4 Vee /4 o v 4 /7 vV /4

uznan vinnym. Krajsky soud neshledava zadné prijatelné odtvodnéni pro to, aby nastinéna

pravidla bézné pouzivana v trestné pravnim procesu, a stejné tak v fizeni o prestupcich,
v . 4 v 4 v JE 4 Vv 4 4 /

nemela platit pro kazenské prestupkoveé rizeni osob, jez se nachazeji ve vykonu trestu

odnéti svobody.

Na podporu shora vyjadfeného pravniho nazoru vyzniva podle krajského soudu také
samotna uprava obsazena v NGR ¢. 36/2014. Z pohledu systemizace tohoto interniho
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predpisu vézenské sluzby plyne, ze Hlava II. (§ 22 - § 25) tohoto nafizeni upravuje
kazenske fizeni pro ukladani kazenskych tresta a Hlava III. (§ 26 - § 31) upravuje
rozhodnuti o kazenském fizeni o ukladani kazenskych trestd. Bliz$i uprava nalezitosti
rozhodnuti je vymezena v § 26, ovsem vztahuje se k rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu. Ust. § 27 NGR vsak svym obsahem vyzniva tak, ze stoji mimo dopad Gpravy § 26,
M 4 Ve 4 4 v 4 M 4 v o . 4
tj. nalezitosti rozhodnuti, kdyz ve svém odstavci 1 pod pism. a) az i) obsahuje vymezeni
duvodu, pro které se kazenské fizeni o kazenském prestupku zastavi. V odst. 2 je pak
upraveno, ze zastaveni fizeni o kazenském prestupku se zdivodni na predepsaném
M M v/ v v Ve / M i M
tiskopisu (pfiloha ¢. 3). Z odst. 3 pak plyne, ze s vyuzitim institutu dle odst. 2, . se
zastavenim fizeni oduvodnéném na predepsaném tiskopisu, se obvinény, odsouzeny nebo
chovanec prokazatelné seznami (pfiloha ¢. 3). Z uvedenych ustanoveni § 27 NGR ¢.
36/2014 tedy nelze dovodit, ze by kazenské frizeni meélo byt zasataveno formou
rozhodnuti. Tomu odpovida také formulaf pro zastaveni kazenského fizeni o kizenském
prestupku dle pfilohy ¢. 3 tohoto nafizeni, ktery predpoklada pouze uvedeni divodu, pro
néjz je kazenskeé fizeni o kazeniském prestupku zastaveno, coz ma navaznost na text ust. §
27 odst. 1 pism. a) - i) NGR. Ziadné dal$i nalezitosti s vyjimkou uvedeni mista, data,
v 4 M v/ v /4 / V 4 . . v 4 /v M

oznaceni a podpisu prislusné uredni osoby a podpisu obvinéného formular neobsahuje.
Rozhodné z néj nevyplyva, ze by zastaveni kazenského fizeni mélo obsahovat vyrok (dle
zalované vyrok o viné) a odivodnéni.

Pokud by NGR ¢&. 36/2014 piedpokladalo, %e i v p¥padé divodu pro zastaveni kizetiského
fizeni dle § 27 odst. 1 pism. i) by mélo byt rozhodnuto o viné pfestupce, muselo by
rozhodnuti mit stejné nalezitosti, jak upravuje § 26 tohoto predpisu a jak ostatné obsahuji
jakakoliv spravni i soudni rozhodnuti upravena procesnimi predpisy napti¢ pravnim radem
Ceské republiky, tj. muselo by obsahovat vyrok, odivodnéni a poudeni o moZnosti
opravného prostredku. Nepochybné by se i v pfipadé ,pouhého® rozhodnuti o viné musela
na rozhodujici spravni organ vztahovat povinnost umoznit prestupci, aby byl seznamen se
viemi zjisténymi skuteénostmi a diikazy a mohl se k nim vyjadtit a soucasné pravo této
osoby takto ulinit. Tato obecna zasada, ktera ma rovnéz jednotnou platnost v ramci
naeho pravniho ¥adu, je v oznaleném NGR upravena v § 23 odst. 5, tedy v Hlavné II,
ktera se vztahuje k rizeni
o uklddini kazeriskych trestii (§ 22 az 25 nafizeni) a tudiz se nevztahuje na zastaveni
kazetiského fzeni ve smyslu ust. § 27 NGR. Lze dovodit, e je tomu tak proto, Ze
v pripadé zastaveni kazenského fizeni se nepfedpoklada vydani spravniho rozhodnuti.
Tomu nasvédéuje také dal$i skutetnost, a sice Ze ust. § 27 NGR neupravuje moZnost
podani opravného prostredku. Jedinou moznosti napravy, jak ostatné pripousti sama
7alovana ve svém vyjadieni, je moZnost podani stiznosti podle NGR ¢&. 55/2014.

Na zakladé shora uvedené argumentace proto krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti specialniho pedagoga zalované je nezakonné, a proto je zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

30. Jelikoz krajsky soud rozhodl ve véci meritorné, nezabyval se navrhem na vydani

31.

predbézného opatteni dle ust. § 38 s. f. s, kdyz to z povahy véci shledal nadbytecnym.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné uspésnému zalobci, ktery byl osvobozen od soudnich poplatkd, zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.
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Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. kvétna 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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