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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce : X
misto podnikani X
zastoupen advokatkou Mgr. Annou Dolejskou
sidlem Senovazné namésti 1464/6, Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2019, ¢. . X,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 11. 2019,
) V. e V7 ’ v 4 v/’ V7 ’r v 4
¢. j. X, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm Mgr. Anny Dolejské, advokatky, na
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nahradé nakladd fizeni ¢astku 9 800 K¢ ve lhité 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku.

I. P¥edmét fizeni

1. Vcasnou zalobou se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
*/ \4 \4 / 4 4 \4 v/ . v . 4 . V4 / Vv
jimz zalovany k odvolani zalobce v casti zménil rozhodnuti Financ¢niho wfadu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravni organ®) ze dne 12. 2. 2019, ¢. . X.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym za prestupek podle § 28 odst. 2
zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, kterého se mél dopustit tim, ze nejméné v obdobi
od prosince 2016 do dne vydani rozhodnuti o prestupku neplnil v provozovné Troskovice
18 povinnosti, které mu uklada zakon o evidenci trzeb, ve znéni Gc¢inném v dobé vydani
rozhodnuti, konkrétné povinnost podat zadost o autentiza¢ni Gdaje pred prijetim prvni
evidované trzby dle § 13 uvedeného zakona, zaslat datovou zpravou tdaje o evidované
trzbé spravci dané dle § 18 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona a vystavit Gétenku tomu od
koho evidovana trzba plyne dle § 18 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona, a povinnost

4 i v /v /7 7 Veey 4 4 M / v i V4 4 4
umistit provozovné, v niz dochazi k pfijimani evidovanych trzeb, informacéni oznameni
dle § 25 odst. 1 uvedeného zakona, pri¢emz vzhledem k dlouhodobosti a intenzité dosahlo

v 4 4 M 4 / 4 4 \4 i v v v /7 IV M v
porusovani povinnosti takové miry zavaznosti, ze doslo k zmareni ulelu evidence trzeb. Za
prestupek byla zalobci podle § 28 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb ulozena pokuta ve vysi
250 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®).

3. Zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze cast vyroku ,Ze nejméné v obdobi od
prosince 2016 do dne vyddni tohoto rozhodnuti o prestupku nahradil textem ,Ze nejméné
v obdobi od 1. 12. 2016 do dne 28. 6. 2018, tedy upravil lasové vymezeni prestupku,
v ostatnim zustalo prvostupnoveé rozhodnuti nezménéno.

II. Zaloba

4. V prvé tadé zalobce nesouhlasil svys$i ulozené pokuty, ktera je nepfiméfené vysoka.
Spravni organ i zalovany neoduvodnili vysi pokuty, souvislosti fadné nezhodnotily.
Zalovany sam v rozhodnuti ptipousti, ze pokutu neulozil ve vy$i, ktera by odpovidala
obvyklé rozhodovaci praxi. Zalovany uvedl, ze zohlednil rozsahu, pfi¢emz nent jasné, jaky
konkrétni rozsah, i dobu, po kterou mélo k porusovani zakona dochazet. Zalobce
upozornil na neodivodnéné pratahy vsamotném fizeni a Casovy rozestup mezi
kontrolnimi nakupy v provozovné, ktery byl sto u zalobce navodit dojmu, ze jeho jednani
M v/ 4 4 4 4 \4 v 4 4 v eV v/ M
je v poradku. Spravni organy neprokazaly, ze k poruseni zakona doslo jiz pocatkem jeho
Ucinnosti. Vymezeni doby, kdy se mél skutek stat, je vadné, zalobce ptijal prvni platbu do

Ve v /4 4 v / /4 4 4 4 4 \4

pokladny pozdéji, nez uvadi zalovany, k prokazani svého tvrzeni zalobce navrhoval

/ / Vv M / v P = / 4 Ve i v v M i v 7/

provést ucastnickou vypoveéd. Zalovany sam pfipustil, ze pokuta byla ulozena v likvida¢ni

vysi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, na

ktery zalovany odkazoval, neni pro dany pripad prilehavy. Ackoli zalovany argumentuje

4 4 v v M 4 4 M / o / v v

vysokou mirou zavaznosti zalobcova jednani, neuvedl, jakym zptsobem konkrétné mél

zalobce poskodit spole¢nost, kdyz veskeré trzby, které v ramci podnikani prijima, eviduje
v ramci svého dostatecného technického zazemi.

5. Zalovany nepodlozil, Ze celkové hospodareni zalobce je takové, ze pokuta neni ulozena
v likvidacni vysi. Je nepfipustné, aby vysi ulozené pokuty oduvodrioval zalovany svymi
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domnénkami, ze situace, kdy zalobce dosahl v roce 2017 vysledku hospodareni — 316 775
K¢, vznikla nezanesenim vsech trzeb do zakladu dané, tedy ze pfijmy byly ze strany
zalobce kraceny. Pokud zalovany argumentuje celkovym hospodarenim zalobce, mél vzit
v potaz, ze velka cast hospodareni zalobce je financovana Gvérové a zalobce nese 1 vysoké
vydaje. V katastru nemovitosti je uvedeno zatizeni pozemka zastavnimi pravy ve prospéch
Gveéruyjicich bank, zalobce doklada listiny o vysi avéru v souctu 70 mil. K¢ Pokud spravni
organ uvedl, ze majetkem zalobce je dlouhodoby majetek ve vysi 77 755 000 K¢, opomnél,
ze jde o majetek Gvérovany. Rovnéz stav penéznich prostredkt na uétu ke dni 31. 12. 2017
ve vysi 3 260 000 K¢ jsou prostredky z poskytnutého Gvéru. Pokud spravni organ uvedl
majetek ve spoluvlastnictvi, mél uvést, jaky podil z celkové hodnoty majetku nalezi
valobci. Zalobce uvedl, Ye praimérni mési¢ni splatka Gvéru v soudtu ¢ini vice ne 1 000 000
K¢, tGroky ¢ini vice nez 3 000 000 K¢ za rok, coz lze dovodit z vyse Gvéru a Grokovych
sazeb, a dal soudu na zvaZeni toto prokazat vypisy z bankovnich 4&td. Radu let se Zalobce
pohybuje ,ve ztraté“, coz dokladaji prilozend datiova ptiznani za roky 2016 az 2018.
Spravni organy se dopustily pochybeni pfi stanoveni vyse pokuty, kdyz rozhodovaly na
zakladé zcela zkreslenych skutecnosti. Dal$im dikazem o tom, ze vyse pokuty nebyla
stanovena v souladu se zjiSténymi majetkovymi poméry, je vycet motorovych vozidel,
kterd ma Zalobce idajné provozovat. Zalobce namital, Ze v soutasné dobé provozuje pouze
nékteré z uvedenych vozidel, ostatni vozidla uvedena v rozhodnuti Zalovaného zalobce
nevlastni, tudiz na néj nemohou byt registrovana. Pokuta ve vysi 250 000 K¢ za prestupek,
kterého se mél zalobce dopustit jako podnikajici fyzicka osoba v jedné provozovné, je
nepfiméfena i ve srovnani napt. s pravnickou osobou hospodatici v nepomérné vétsim
rozsahu. Rozhodnuti je ve vztahu kulozeni pokuty nezdkonné, resp. dokonce
neprezkoumatelné.

Dale zalobce namital, ze byl zasazen na svém pravu na spravedlivy proces, a to
Ve VvV /4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 \4 o
nepfimérenou délkou ftizeni. Po predani spisu odvolacimu organu nebyla dodrzena lhtta
pro vydani rozhodnuti o odvolani dle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. O
necinnosti zalovaného svéd¢i usneseni Generalniho financntho feditelstvi ze dne 28. 8.
2019, jimz bylo zalovanému narizeno, aby bez zbytecného odkladu ucinilo opatfeni a
vydalo konecné rozhodnuti ve véci. I po urgenci bylo napadené rozhodnuti vydano po

dvou a pul mésicich. Pratahy byly zpusobeny i tim,
\4 v / 4 /4 4 / \4 4 i 4 4
ze zalovany vydal nezakonné usneseni, kterému se zalobce musel branit odvolanim.
S prutahy v postupu spravnich organu souvisi i to, ze jako pritézujici skuteénost byla
hodnocena doba pachani prestupku. Kromé toho, ze nebyl radné prokazan pocatek konani
zalobce, tj. pfijeti prvni hotovostni platby, od prvni kontroly dne 28. 7. 2017 do zahajeni
fizeni o prestupku dne 28. 6. 2018 ubéhl téemér rok, aniz byl zalobce o vysledku kontroly
spraven. Zalobce nabyl dojmu, ze jeho jednani nebylo vyhodnoceno jako protizakonne.
Teprve dne 15. 11. 2018, tedy déle nez 2 roky po prvnim kontrolnim nakupu, doslo
k pravomocnému rozhodnuti. Ackoli spravni organy prikladaji délku porusovani zakona
k tizi zalobce, nekonaly tak, aby setfily jeho prava nabyta v dobré vife. Mimo jiné i tato
okolnost zptsobila nezakonné ulozeni pokuty za prestupek.
Zalobce namital vady dokazovani. Trval na tom, Ze spravni orgin prekrodil svou
Voo v v/ . v 7 ] v . . .
pravomoc, kdyz si napt. vyzadal i znéni smluv, které zalobce uzavtel s jednotlivymi
subjekty. Pro zjisténi toho, zda zalobce podnika, nebylo tfeba shromazdovat Gdaje od
dodavateld, vcéetné smluvni dokumentace. Neodivodnéné je jednani zalovaného, ktery
poridil informace o konkrétnich osobach zalobci vice ¢i méné blizkych a shromazdoval
. e e 1. 4 s . o v v v/ ’ -7
jejich citlivé udaje. Tyto dikazy nebyly hodnoceny, s predmétem rizeni nesouvisi.
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Spravni organ nehodnotil zalobcem predlozené dikazy o tom, ze systém, ve kterém
funguje elektronicka evidence trzeb, je nevyhovujici natolik, Ze nelze po podnikajicim
subjektu poZadovat, aby do n&j zasilal data predstavujici obchodni tajemstvi. Zalovany se
nevyporadal s namitkami, ze informace do systému poskytované se dostavaji do dispozice
konkurenci prostfednictvim premiéra X, ktery se nachazi ve stretu zajmt a ma zajem na
prosperité koncernu X. Tyto skuteénosti zalobce navrhoval prokazat zavéry auditu
Evropské komise o stfetu zajmt X a dikazy zalobcem uplatnénymi v fizeni

o prestupku. Zalobce se divodné obaval o tnik informaci o jeho podnikani do
nepovolanych rukou a jejich nasledného zneuziti neopravnénymi osobami.

Dalsi vytky se vztahovaly k materialnimu znaku ptestupku a mife spolecenské Skodlivosti.
Zalovany svoje zavéry zalozil na neprokazanych dedukcich ve smyslu kraceni dani a
hospodareni zalobce. Zalobce nesouhlasil s vyloucenim kvalifikace svého jednani jako
krajni nouze. Zopakoval, ze s ohledem na stav systému, na némz je postavena elektronicka
evidence trzeb, je nebezpedi zcela realné, coz doklada i fada odbornikd, zabezpedeni dat
nebylo pfi spusténi systému uspokojivé oSetteno. Zalobce navrhoval provést Glastnickou
/ v P ’ LAV 7 o v v VY ’ TV .
vypoved a odkazoval na sva vyjadreni a dukazy predlozené zalovanému. Ucdastnickou
vypovédi a dohodou
o ukonceni smlouvy o zajisténi sluzeb asistenta poslance ze dne 30. 4. 2016 chtél prokazat,
ze musel opustit post asistenta, nebot v dobé, kdy se jednalo o zavedeni systému EET,
nabyl opravnéného dojmu, ze data v systému nejsou zabezpecena. Dalsi vytky se tykaly
miry spolecenské skodlivosti jako korektivu kvalifikace jednani jako prestupku (i
trestného ¢inu. Zalovany se nevyporadal sprokazanim miry spolecenské skodlivosti
M ’ /7 v ’ v 4 /e \4 M 4 4
jednani zalobce s ohledem na povahu chranéného zajmu a pouze opakoval, ze jednanim
\4 v v i 4 . 4 4 Vv V. 4 N v vV Vv A
zalobce doslo ke skodlivemu jednani ve formé mareni evidence trzeb, coz zalobce poprel,
nebot trzby eviduje po celou dobu, zalovany neuvedl nasledek takového jednani.

V dalsim Zalobnim bodu zalobce namital nedostate¢né zabezpeceni systému tniku dat

a protiustavnost zakona o evidenci trzeb. K tvrzeni, ze systém je nedostatecné zabezpecen,
odkazoval na sdéleni IT experta X. Za zcela nevyhovuyjici systém ADIS oznacily studie
spole¢nosti X a dalf internetové ¢lanky, na né zalobce odkazoval. Zalobce je pod hrozbou
sankci nucen davat statni spravé cenné tdaje o podnikani. Dale zalobce namital, ze nasazeni
systému EET neprobéhlo v souladu se zikonem, coz dokladaji i pokuty ze strany UOHS a
NKU, zalobce v této souvislosti odkazoval na dal§i ¢lanky dostupné na internetovych
serverech. Pres sliby vlady pred zavedenim elektronické evidence trzeb, ze naklady na
zavedeni systému neprevysi 5 000 K¢, dosahuji naklady desetitisice, v nékterych ptipadech
az statisice K¢. Ivtomto lze spatfovat protitstavnost zavedeni systému elektronickych
trieb. Zalobce se opét dovolaval novinového ¢anku na internetu. Podle Zalobce
predstavitelné vlady predestirali a navadéli k rozhodovani spravni organy, kdyz verejné
prohlasovali, ze pokuty udélované za poruseni povinnosti souvisejicich s elektronickou
evidenci trzeb budou aZ statisicové. Zalobce odkazal na ¢lanek s nazvem Dals{ Sikana
financni spravy.

Podle zalobce se spravni organy dopustily v fizeni o prestupku pochybeni, jimz se branil
namitkami a stiznostmi, nesouhlasil s postupem Grednich osob, které provadély kontrolu
na misté podnikani. V této souvislosti byly provedeny dne 27. 11. 2018 vyslechy svédkd,
doslo k opakovanému predestirani odpovédi osobou, ktera vyslech vedla. Vyslech
doprovazela Gcast ozbrojenych pracovnikl celni spravy, zalobci nebylo objasnéno,
z jakého dtvodu byli pfitomni. Maze se tak domnivat, ze mél byt zastraSovan, protoze se
svych prav v ramci spravniho tizeni nedovolal, podal trestni oznameni ze dne 3. 1. 2019,
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jimz navrhoval provést dikaz. Popsal, ze pred vyslechy byl kontrolovan, zda u sebe nedrzi
sttelnou zbran, postup byl diskriminacni, nebot jiné osoby kontrolovany nebyly. Je sice
pravda, ze do protokolu o vyslesich svédku nebyl postup kontroly zanesen, ale existuje o
ném ufedni zaznam o kontrole ze dne 27. 11. 2018, ktery zalobce oznacil jako dukaz.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
’ " v/ v/ 4 \4 4 Ve M M \4 M 4 v/ 4
vratil k dalsimu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobei naklady tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé vyjadfil zalovany nesouhlas sargumentaci zalobce. K namitce
nepfimérené vysi pokuty odkazal na body [134] - [139] napadeného rozhodnuti. Neni
v / Vv o v 4 v 4 4 4
pravdou, ze by byla vyse pokuty neodivodnéna, nebo ze by spravni organy nevzaly

v LR / o . v v . v

v potaz vSechny okolnosti. Zalovany zduraznil, Ze se zalobce dopustil prestupku dle § 28
odst. 2 zakona o evidenci trzeb, ktery s sebou nese zavazny zplisob mareni evidence trzeb,
kdyz zalobce pfijimal trzby z ¢innosti podléhajici evidenci trzeb od 1. 12. 2016, aniz by je
evidoval. Podle zalovaného vytrhaval zalobce jednotlivé pasaze napadeného rozhodnuti
z kontextu. Zalovany v rozhodnuti toliko uvedl, Ze sohledem na zptsob spachani
prestupku (tedy jeho rozsah dobu poruseni povinnosti) nelze ulozit pokutu ve vysi
obvyklé pro jednorazova poruseni, tedy v daném pripadé je pokuta vyssi s ohledem na

VVv/ 4 v M 4 4 M i M V17 v 4 v/ v / 4 4
vyss$i zavaznost jednani, nejednalo se o ojedinélé poruseni prislusnych ustanoveni zakona o

M M v / v v 4 i 4 4 i / M 4 4 M 4 4
evidenci trzeb, nybrz poruseni povinnosti v ramci dlouhodobého protipravaiho jednani
v v/ o4 4 4 M 4 4 M 4 / v 4 4
zalobce spocivajictho ve vyvolani protipravniho stavu a jeho nasledném udrzovani, tedy
v ramci trvajictho prestupku, mareni evidence trzeb zavaznym zpusobem. Zalovany uved],
ze vyhodnotil majetkovou situaci zalobce 1 relevantni okolnosti.

K neptrimérené délce fizeni zalovany zopakoval, ze lhtta dle § 71 spravniho fadu je lhttou
poradkovou. K namitce, ze od doby prvniho kontrolnitho nakupu do zahajeni fizeni o
V. / vV v v Vv N ’ i 4 v/ 7 /7
prestupku uplynul témeér rok, z cehoz zalobce nabyl dojmu o spravnosti svého pocinani,
v / \ \ . Y4 i . v . , .
zalovany uvedl, ze zalobce se dopustil trvajictho prestupku, jehoz pojmovym znakem je
4 ’ 4 . 4 4 v/ ’ 4 4 4 4
udrzovani protipravniho stavu po delsi dobu. Spravni organ provedl kontrolni nakup,
s odstupem Casu dalsi, nasledné zahajil fizeni o prestupku, kde vymezil dobu, po kterou
nebyly zakonné povinnosti ze strany zalobce plnény. S tvrzenim zalobce, ze byl po
provedeni prvniho kontrolniho nakupu presvédcéen o spravnosti svého postupu, zalovany

. . ’ ’ \ v vV . / / 4 4
nesouhlasil. V jednani zalobce lze spatrovat zfejmy umysl obchazet zakon, k tomu
zalovany odkazal na bod [109] rozhodnuti, kdyz svou ¢innost vydaval za dinnost
soukromého klubu, ¢imz se snazil poprit existenci odpovédnosti za porusovani zakona
o evidenci trzeb.

K namitanym vadam dokazovani zalovany odkazal zejména na body [129] - [131]
napadeného rozhodnuti. Dale odkazal na § 50 odst. 1 spravatho radu a konstatoval, ze
spravni organ vzhledem k potrebé zajistit dostate¢ny dikazni material ohledné
podnikatelské ¢innosti zalobce vyzadal od spolupracujicich subjektd potfebné doklady.
Nejednalo se tedy o samovolné shromazd'ovani informaci, nybrz podkladd pro vydani
rozhodnuti, které spravni organ hodnotil na str. 12 a 13 rozhodnuti.

S materialni strankou pfestupku se zalovany vyporadal v bodech [106] - [116] rozhodnuti.
Stanovenim formalnich znakd urdité skutkové podstaty, v predmétném pripadu dle § 28
odst. 2 zakona o evidenci trzeb, zakon predpoklada, ze v bézné se vyskytujicich ptipadech
bude skutek spolecensky skodlivy. V daném piipadé nenastaly zadné zvlastni okolnosti,
které by vylucovaly poruSeni ¢i ohrozeni pravem chranéného zijmu a nelze zjednodusené
dospét k zavéru, ze pokud zde nejsou ,viditelné“ nasledky neexistuje spolecenska



17.

18.

19.

20.

21.

22.

59 A 7/2020 - 144

skodlivost. Zalobce tmyslné trzby neevidoval, prestoze si své povinnosti byl védom, jeho
M 4 4 v v v i 4 v A M 4 4 4 M
jednani lze povazovat za spoleCensky skodlivé, poskozujici jednak primarni cil evidence
trzeb, kterym je narovnani prehledu o uskutecnénych trzbach poplatnikd, jednak naplnéni
doplnuyjiciho institutu evidence trzeb pro Gcely spravy dani.
Zalobcovu argumentaci tykajici se nedostatecného zabezpeceni systému proti tniku dat
oznalil zalovany za irelevantni. Cisté subjektivni pohled zalobce na platnou a Glinnou
4 / M 4 v/ v o Ve M 4 * o Vev/
zakonnou upravu evidence trzeb, pripadné jeho nesouhlas ¢i polemika s nim a nejruznéjs
domnénky az konspira¢niho charakteru, nemize ovlivnit povinnost spravnich organd
postupovat pii kontrole evidence trzeb a nasledné zjisténém poruseni plné v souladu se
zakonem, k obdobnym namitkam se Zalovany rovnéz vyjadril v bodech [118] - [122]
rozhodnuti. Dale Zalovany konstatoval, Ze z protokolt o vyslesich svédkd neplyne zadné
S v : . v . v
pochybeni pfi jejich provadéni a neplyne z nich ani nesouhlas zalobce k jejich obsahu ¢i
k provadéni vypovédi. K okolnostem vyslechti 1 k tvrzenim zalobce ohledné kontroly
drzeni zbrané se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil.

Zavérem zalovany vyjadril presvédleni, ze postupoval v souladu se zakonem a zalobni
nimitky jsou nedivodné. Zalobce prokazatelné nejméné od 1. 12. 2016 do 28. 6. 2018
neplnil v provozovné povinnosti dle § 13, § 18 odst. 1 pism. a), § 18 odst. 1 pism. b) a § 25
odst. 1 zakona o evidenci trzeb, ¢imz doslo k poruseni zakonnych povinnosti, a tedy ke
spachani prestupku podle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb. Zalovany proto navrhoval,
aby soud zalobu zamitnul a zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Podle uredniho zaznamu ze dne 31. 7. 2017 proved] spravni organ dne 28. 6. 2017 mistni
Setfeni za Ucelem provéreni plnéni povinnosti pti evidenci trzeb v provozovné zalobce na
adrese X. Z webovych stranek pfedtim zjistil, Zze se na adrese provozovny nachazi
restaurace a penzion. Pfi mistnim Setfeni byl proveden kontrolni nakup, pfi placeni
obdrzely Gfedni osoby ru¢né psanou stvrzenku o nikupu nipoji. Ufednim osobam se
nepodarilo zahajit jednani s zalobcem, poudit ho ve smyslu danového radu a sepsat o
mistnim Setfeni protokol. Zalobce tvrdil, %e kaZdy, kdo vstoupi na jeho pozemek, se stava
¢lenem klubu, na prostory se zakon nevztahuje.

Dalsi kontrolni nakup byl v ramci mistntho Setfeni uskutenén dne 7. 6. 2018. Dle
protokolu o mistnim Setfeni byla Grednim osobam predana uctenka, ktera neobsahovala
fiskalni identifikacni kod, oznadeni provozovny, bezpecnosti kod poplatnika a daj, zda je
trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu. Utedni osoby zahajily s zalobcem
M 4 4 vV Vv v/ i v 7 7/ M V1 \4 M v M

jednani, k dotazu, pro¢ zalobce nepozadal o autentizalni udaje, sdélil, Ze je nepotfebuje,
nebot se jedna o klubové zaftizeni, proto ho povinnost nesttha a po provedené navstéve
financni a celni spravy v obdobi ¢erven a Cervenec nabyl presvédceni o spravnosti konani.

Oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 28. 6. 2018 zahajil spravni organ
s zalobcem jako s podnikajici fyzickou osobou fizeni o prestupku na zakladé zjisténi
ucinénych pfi mistnim $etreni konaném dne 31. 7. 2017 a 7. 6. 2018, oznameni bylo zalobci
doruceno dne 3. 7. 2018.

V ramci rizeni zalobce svoje postoje sdéloval prostrednictvim telefonatd, o jejichz prabéhu
byly potizovany ufedni zaznamy. Spravni organ vyzadal od obchodnich partnera zalobce
listiny prokazujici spolupraci se zalobcem.
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Dne 27. 11. 2018 provedl spravni organ za pritomnosti zalobce svédecké vyslechy X, X, X
a X za UCelem prosetfeni jednani urednich osob vramci mistniho Setreni, které se
uskutecnilo dne 7. 6. 2018.

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019 shledal spravni organ zalobce ze shora uvedeného
prestupku vinnym a ulozil mu pokutu ve vysi 250 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizenl.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019 zalovany k odvolani zalobce prvostupriové
rozhodnuti zménil co do vymezeni pocatku a koncem doby prestupku tak, ze zalobce se
prestupku dopustil v obdobi od 1. 12. 2016 do 28. 6. 2018. Ke zméné vyroku zalovany
uvedl, dnem pocatku trvajicitho prestupku je den, kdy k poruseni zakona o evidenci doslo.
Timto dnem je 1. 12. 2016, kdy vznikla obvinénému povinnost evidence trzeb z hostinské
¢innosti a poskytovani kratkodobého ubytovani v klasifikaci NACE pod kodem 56 a 55,
nebot podle zivnostenského rejsttiku provozoval hostinskou dinnosti a poskytoval
ubytovaci sluzby od 17. 3. 2014 a prodej lihu od 20. 3. 2014. Dnem ukondeni trvajictho
prestupku by mél byt nejpozdéji den, kdy je obvinénému oznameno o zahajeni fizeni o
prestupku. Presto zalovany vymezil dobu spachani prestupku jiz dnem 28. 6. 2018, aby cas
prestupku byl vymezen ve shodé se znénim oznameni o zahajeni fizeni, kde konec
prestupkového jednani byl vymezen slovy ,do soucasnosti. Podle zalovaného bylo
prokazano, ze zalobce, ackoliv na provozovné prijimal trzby z hostinské ¢innosti a
poskytoval kratkodobé ubytovani podléhajici povinnosti evidence dle zakona o evidenci
trzeb od 1. 12. 2016, si do dne napadeného rozhodnuti nevyzvedl autentiza¢ni Gdaje. Tato
skuteénost byla ovéfena prostfednictvim webovych stranek, na nichz zalobce nabizi
stravovacl a ubytovaci sluzby, tedy zalobce az do 28. 6. 2018 jednal v rozporu se zakonem
o evidenci trzeb. K prubéhu rizeni zalovany uvedl, ze lhata dle § 71 spravniho fadu je
lhtitou poradkovou. Vyjadril se rovnéz k davodum, pro¢ v ramei odvolaciho fizeni zalobce
seznamil s podklady, které byly spravnimu organu doruceny az poté, kdy byl zalobce o
moznosti seznimit se s podklady pYed vydanim rozhodnuti vyrozumén. Zalovany se dale
vénoval posouzeni, zda se u zalobce nejedna o trzby ve smyslu § 12 odst. 3. pism. h)
zakona o evidenci trzeb, které by byly vylouceny z evidence. Podle zalovaného bylo
dostatecné prokazano, ze zalobce provozuje hlavni podnikatelskou ¢innost.

Dale zalovany poznamenal, ze pfi kontrolnim nakupu dne 28. 7. 2017 uredni osoby
neobdrzely zadnou Gcétenku s nalezitostmi dle § 20 zikona o evidenci trzeb a dne 7. 6. 2018
Gétenku, ktera neobsahovala fiskalni identifikaéni kéd, oznaceni provozovny, bezpecnosti
kod poplatnika a Gdaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu. Bylo
zjisténo, ze zalobce nepozadal podle § 13 odst. 1 zikona o evidenci trzeb o autentiza¢ni
Udaje, dle sdéleni tfeti osoby prijaté platby dle zakona o evidenci trzeb neeviduje, proto
nemohly byt daje o trzbé kontrolniho nakupu zaslany datovou zpravou spravei dané, ani
nemohla byt vystavena Gctenka s nalezitostmi dle § 20 zakona o evidenci trzeb, timto
jednanim doslo k poruseni § 13, §18 odst. 1 pism. a) a b) a §25 odst. 1 o evidenci trzeb.

Podle zalovaného zalobce naplnil jak formalni, tak materialni stranku prestupku, zamérné
se vyhybal plnéni povinnosti podle zakona o evidenci trzeb, ¢imz dlouhodobé porusoval
povinnosti zasilat idaje o evidovanych trzbach i povinnost vystavit uétenku, zcela tak
znemoznil ziskavani Gdaji podle zikona o evidenci trzeb. Jeho jednani bylo vedeno
/ ’ ’ > V . \4 M VeV Vv o Vo /4 4
umyslem obchazet zakon, nebot zalobce tvrdil, ze provozuje klub, pfidemz je zrejmé, ze
provozuje podnikatelskou cinnost, ktera provozovani klubu vylucuje. Zalovany proto
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v jednani zalobce spatfoval prestupek zmareni evidence trzeb zavaznym zpusobem ve
smyslu § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb. Jednani zalobce hodnotil, jako spolecensky
skodlivé, nebot zalobce pfijimal trzby z Cinnosti podléhajici evidenci trzeb od 1. 12. 2016,
.y v /7 . A . Y . ’ v
aniz pozadal o autentizacni daje, nevystavoval Gctenky, tomu od koho evidovana trzba
, . . ’ vy 7 , ’ . v ’
plyne, a idaje o evidovanych trzbach nezasilal spravci dané v souladu se zakonem.

Zalovany dale odmitnul namitky tykajici se nedostateéného zabezpeteni dat systému
evidence trzeb. Uvedl, Ze soulad zakona o evidenci trzeb snafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 provedl Ustavni soud v nalezu P1. US
26/2016 ze dne 12. 12. 2017, v némz potvrdil, ze zakon o evidenci trzeb neni protitstavni,
a tedy zakon ztstal nedilnou soulasti pravniho ¥adu. Zalovany rovnéZ odmitnul, Ze by
zalobce jednal v krajni nouzi ve smyslu § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Neevidovani trzeb v souladu se zakonem o evidenci trzeb nelze mit za jednani v krajni
nouzi ani v pfipadé, kdy zalobce namital domnély unik citlivych informaci, osobnich
Gdaju ¢i Gtok spachany uréitou spolecnosti ¢i osobou (spolecnost Agrofert a premiér Ing.
Andrej Babis.)

Zalovany shrnul, e kontrolni a vySetfovaci ¢nnost spravniho orginu byla konana
v souladu se zakonem. Popsal opravnéni spravce dané a rovnéz organu celni spravy v ramci
vyhledavaci Cinnosti pti kontrole dodrzovani povinnosti dle zakona o evidenci trzeb.
Poukazal na to, jakym zptsobem byly vyporadany namitky zalobce. Odkazal na
Vyrozuméni o vysledku Setfeni ve véci stiznosti proti postupu spravce dané a Vyrozumeéni
o vysledcich proSetfenich zptisobu vytizeni stiznosti. Zalovany trval na tom, Ze Zalobce
nese odpovédnost za porusovani zakona o evidenci trzeb, na jeho jednani nemaji vliv ani
zpravy z NKU, UOHS, odliény nazor Gstavnich soudct & obdobné listiny tykajici se
zakona o evidenci trzeb.

K vy$i ulozené pokuty zalovany konstatoval, ze s ohledem na skodlivost prestupku byla
pokuta ulozena dle § 28 odst. 3 citovaného zakona a jeji vyse byla spravnim organem
podrobné oduvodnéna. Upozornil, ze za uvedeny prestupek lze ulozit pokutu az do
500000 K¢, pricemz polehcujici okolnosti v zalobcové pfipadu shledany nebyly.
Pretézujici okolnosti spravni organy shledaly v délce a rozsahu spachani prestupku a
UCelovém obchazeni zakona o evidenci trzeb. Proto je pokuta ve vysi 250000 K¢
priméfena okolnostem pripadu a nebylo mozno ulozit pokutu ve vysi odpovidajici
obvyklé rozhodovaci praxi za jednorazova pochybeni. Podle zalovaného se spravni organ
dostate¢né zabyval osobnimi 1 majetkovymi poméry zalobce a ulozenou vysi pokuty nelze
povazovat ani za likvida¢ni. Za zdanovaci obdobi 2017 mél zalobce ro¢ni obrat 3 418 241
K¢, pri¢emz vysledek hospodateni ¢inil - 316 775 K¢, odpisy nemovitého majetku Cinily
430 488 K¢, pfijmy z najmu 204 223 K¢, vydaje byly uplatnény procentem. Na zakladé
rozvahy ke dni 31. 12. 2018 byla zjisténa hodnota pozemkd ve vlastnictvi i
spoluvlastnictvi zalobce ve vysi 4 176 000 K¢ a staveb ve vysi 17 231 000 K¢, nedokonceny
dlouhodoby majetek ve vysi 77 755 000 K¢, vlastni kapital 35 364 000 K¢ a stav penéznich
prostiedkd na étech &inil 3 260 000 K& Zalovany dale vypodetl motorové vozidla, jich? je
zalobce provozovatelem. Z téchto vSech Gdaji zalovany dovozoval, Ze pokuta s ohledem
na celkové hospodareni zalobce neni likvidacni. Dale konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze
zalobce neeviduje trzby v souladu se zakonem o evidenci trzeb, ma za to, Ze situace vznikla
nezanesenim vSech trzeb do propoctu zakladu dané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. f. s.“), vrozsahu av mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu ve spojenti s rozhodnutim
zalovaného ve véci ulozeni pokuty za prestupek podle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb,
M v 4 4 i 4 i N4 i 4 4 \4 4 v / o

jehoz se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze zavaznym zptsobem
ztizi nebo zmari evidenci trzeb, za coz ji 1ze podle odst. 3 uvedeného ustanoveni ulozit
pokutu do 500 000 K¢.

Jednanim popsanym ve vyrocich rozhodnuti se mél zalobce dopustit poruseni povinnosti
dle § 13 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, podle kterého je poplatnik povinen pred pfijetim
prvni evidované trzby podat zadost o autentiza¢ni udaje. Dale poruseni § 18 odst. 1 pism.
a) a b) zakona o evidenci trzeb, jez poplatniku stanovi povinnost nejpozdéji pri
uskutecnéni evidované trzby zaslat datovou zpravou tdaje o evidované trzbé spravei dané
a vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne. Jaké udaje je poplatnik povinen
na vystavene uctence uvadet, je definovano v § 20 odst. 1 tohoto zakona. Ustanoveni § 25
odst. 1 zakona o evidenci trzeb stanovi poplatniku povinnost umistit na misté, kde se
bézné uskutecnuji evidované trzby, informacni oznameni, které je dostatecné viditelné a
Citelné, pokud to nevylucCuje povaha véci, pricemz informalni oznameni je poplatnik
povinen umistit i na internetové stranky, na kterych jsou nabizeny zbozi nebo sluzby.

Nejprve se soud musel vyporadat s namitanou protiustavnosti zakona o evidenci trzeb.
K dané problematice povazuje soud za nutné uvést pouze tolik, ze souladem uvedeného
zakona s stavnim poradkem se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn.
Pl. US 26/16. Uvedenym nalezem Ustavni soud zrudil jen nékterd ustanoveni tohoto
zakona, ve zbytku navrh na zruSeni zakona jako protitstavniho zamitl, kdyz zasah do
prava podnikat, kterého se zalobce dovolava, neshledal (viz bod 72. nalezu). Zakon o
evidenci trzeb tedy v pozménéné podobé zustal soucasti pravniho poradku a spravni
organy byly povinny podle néj postupovat, pricemz vuci zalobci neaplikovaly zadné
z ustanoventi, kterd Ustavni soud v oznadeném nélezu zrusil.

Otazky vzniku, vyvoje, podoby, fungovani, zavedeni, provozu ¢i servisu systému ADIS
. V.7 / . v s / X v - . v/ o /.o
jako vnitfniho systému Financ¢ni spravy CR (vefejnosti a dalsim statnim organim
nepfistupného) s tvrzenym nesouladem zikona o evidenci trzeb s dstavnim poradkem
nesouviseji. Proto se soud témito namitkami blize nezabyval a neshledal potfebnym
dokazovani radou clankt na internetovych serverech, ani kontrolnim zavérem NKU
z Cervence 2018, ani trestnim oznamenim zalobce ze dne 3. 1. 2018, nebot tyto dikazy jsou
nadbytecné. Na tomto misté soud odkazuje téz na bod 74. shora oznaceného nalezu,
vnémz Ustavni soud konstatoval, ze mu nepfislusi hodnotit jakékoliv vlastnosti a
v/ 4 v v Ve M 4 M v 4 \4 /. .

parametry zafizeni, vCetné pripojeni k internetu. Soud plné souhlasi s zalovanym (viz bod
[118] rozhodnuti), Ze neni na zalobci jako poplatniku uréovat podminky fungovani
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spolecného zafizeni spravce dané (vCetné zabezpeleni dat a jejich prenosu), za jakych je
ochoten se zakonem stanovenym povinnostem v souvislosti s evidenci trzeb podrobit
a evidenci trzeb na spole¢ném zatizeni spravce dané respektovat.



36.

37.

38.

59 A 7/2020 - 144

Namita-li zalobce, ze vlada ve spojitosti se zavedenim elektronického systému evidence
trzeb slibovala, ze naklady na toto zavedeni u poplatnika neprekroéi 5000 K¢, coz dle
zalobce neni pravda, nelze v této skute¢nosti spatfovat protiustavnost zakona o evidenci
trzeb. Soud znovu odkazuje na zavéry nalezu sp. zn. PL. US 26/16, v némz se Ustavni soud
zabyval mj. otazkou neimérné zatéze danového poplatnika synergickym efektem mezi
evidenci trzeb a kontrolnim hlasenim a v souvislosti se zavedenim systému evidence trzeb
zohlednil casteénou kompenzaci nakladi spojenych sjeho zavedenim a fungovanim
v podobé napr. jednorazové slevy na dani z prijmu dle § 35bc zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ¢i zarazenim stravovacich sluzeb pod snizenou sazbu DPH (viz bod 74.
4 v \4 4 4 /e / * V17

nalezu). Soud proto nevyhovél zalobcovu navrhu na dokazovani internetovymi clanky
tykajicimi se proklamaci ohledné vyse naklada spojenych se zavedenim evidence trzeb a
jejich naslednou vys$i a nesouhlasu prodejct stakovou situaci. Politicka prohlasent
upozornujici na vysi pokut, které lze za poruseni povinnosti dle zakona o evidenci trzeb

Ve 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 o
ulozit, nelze podle nazoru soudu povazovat za navadéni k rozhodovani spravnich organt
v konkrétnich vécech, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Ani
popisovani postupt finan¢ni spravy pfi ukladani pokut za nedodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem o evidenci trzeb vjinych ptipadech a jejich hodnoceni jako
sikandznich v internetovych mediich neni pro danou véc relevantni, soud ani v tomto
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smeéru neshledal potfebu provést dokazovani ¢lankem hodnoticim postup finanéni spravy
v pripadu prekroceni mezni doby odezvy.

Soud se dale zabyval namitanymi procesnimi pochybenimi. V prubéhu fizeni o prestupku
podal zalobce radu vyjadfeni a namitek a téz stiznosti na postup spravniho organu a jeho
Urednich osob, s nimiz se spravni organ a po ném zalovany vyporadali ve Vyrozuméni o
vysledku Setfeni ve véci stiznosti proti postupu spravce dané ze dnme 12. 12. 2018
a Vyrozumeéni o vysledku prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 13. 2. 2019. Proti
zavérum zde uvedenym zalobce niceho konkrétniho nenamita. K postupu spravniho
organu pri vedeni svédeckych vypovédi Gfednich osob, uskutecnénych dne 27. 11. 2018
k mistnimu Setreni v provozovné zalobce konanému dne 7. 6. 2018, soud uvadi, ze na
podkladé jednotlivych protokolt o svédeckych vypovédich zadna pochybeni neshledal.
Spravce dané ve vsech pripadech seznamil svédky po prislusném pouceni s predmétem
jejich vypovedi, dale nechal svédky spontanné popsat prubéh udalosti pfi mistnim Settent,
poté jim kladl otzky, které nebyly sugestivni ani kapcidzni. Zalobci, ktery byl svédeckym
vypovédim ptitomen, byl vsouladu se zikonem ponechin dostate¢ny prostor klast
svédkim otazky. Zalobce se proti pribéhu svédeckych vypovédi do protokolt neohradil,
zadna pochybeni, a to ani ve vztahu k formulaci otazek kladenych spravnim organem,
nenamital, s obsahem protokoli byl seznimen a protokoly bez vyhrad stvrdil svym
podpisem.

Dle protokolt o svédeckych vypovédich byly témto tkonim ptitomny osoby hlidky

mobilnitho dohledu Celniho radu pro Liberecky kraj. Jiz zalovany se touto otazkou
/. M \4 /4 ’ v 4 4 o 4 / V ’

zabyval, dovodil, ze takové opravnéni pracovnikim celniho Gradu plyne ze zakona. Soud

dodava, ze se jedna o vykon tzv. asistencni ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 5 pism. c) a d)

zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o celni spravé®),
4 . /v . 4 / V. ’ M V4 4 ’ vV V7 .

v ramci niz poskytuje celni Grad organu financ¢ni spravy podporu na zakladé zadosti a

v rozsahu nezbytném pro vykon plsobnosti, a to mj. ve formé zajisténi ochrany osob a

majetku a zajisténi dodrzovani vefejného poradku v mistnostech nebo prostorech uréenych

k uzivani témito organy. Vzhledem k obsahu tGredniho zaznamu o mistnim Setfeni, podle
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kterého nedal zalobce Gfednim osobam spravniho organu moznost sepsat s nim o prubéhu
kontrolniho nakupu a mistnim Setfeni protokol, a také vzhledem k obsahu urednich
zaznamu o opakovanych telefonickych hovorech zZalobce s urednimi osobami spravniho

4 v 4 v v 4 4 4 4 v v . v 7
organu, kdy zalobce uvadél, Ze poda na trestni oznameni na vsechny zameéstnance financni
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spravy, vletné konkrétni osoby, ktera s nim zahajila fizeni o prestupku, a zminoval své
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predchozi rozepre s policii a dal$imi spravnimi organy, dale uvadél, ze si tkony afednich
osob nahrava, aniz by jim to sdélil, bylo mozné ocekavat nikoli hladky prabéh
planovanych dkont. Také s ohledem na to, svédecké vypovédi afednich osob mély byt
zaméreny na postup téchto osob vuéi zalobci pri mistnim Setfeni, a to za ucelem ovéreni
stiznosti zalobce, bylo vyuziti tzv. asisten¢ni ¢innosti celnitho uradu priméteneé, s cilem
predejit konfrontacim mezi aktéry a zajistit bezproblémovy prubéh jednani. Podle
protokolt o svédeckych vypovédich mobilni hlidka celniho Gradu do vedeni svédeckych
vypovédi ani do prubéhu jednani nijak nezasahovala, nevystupovala ani vici zalobci, stézi
Ize dovodit, ze by byl zalobce jakkoli zastrasovan.

Kontrola, zda ma u sebe zalobce zbran, kterou zalobce vnima jako nezakonnou a
diskriminacni, nebyla provedena béhem jednani, pti nichz byly svédecké vypovédi podany,
ale dle tvrzeni samotného zalobce pred jejich zapocetim. Proto tento dkon, vuéi kterému
zalobcovy vyhrady sméruji, nebyl zanesen do protokolt o svédeckych vypovédich, coz
\4 M v/ v/ 4 7 . 4 M / 4 v 4
soud nepovazuje za zadnou vadu ftizeni. Neni jasné, jaky mohla mit predchozi kontrola
zalobce mobilni hlidkou celniho uradu vliv na zakonnost provedenych svédeckych
/ v 1/ .. v v V7 M o v M i b \4 4 i M o Ve
vypovédi, jimz byl zalobce pfitomen a mohl jejich prabéh ovlivnit at uz namitkami vaci
4 4 4 o Ve v / v v 4 4
postupu spravniho organtu pfi téchto tkonech, véetné protokolace, nebo kladenim otazek
vyslychanym dfednim osobam. Pro nadbytecnost soud nedoplnil dokazovani Grednim
zaznamem o prohlidce zbrané ze dne 27. 11. 2018, ktery zalobce soudu ani nepredlozil.
Soud dodava, ze faktickému poéinani mobilni hlidky celniho uradu, jez je podle § 1 odst. 1
zakona o celni spravé zbrojenym sborem, se zalobce mohl pripadné branit jinymi pravnimi
v v vV Vv Vv 4 / 4 4 4 4
prostredky, véetné zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle §
82 anasl.s. f.s.

Podle zalobce doslo v prubéhu fizeni o prestupku k vadam dokazovani, zalobce zejména
broji proti obstarani informaci, vcCetné smluvni dokumentace, od jeho obchodnich
artnert. Zde si soud dovoli odkazat na argumentaci zalovaného v bodech [129] a [130
P &
napadeného rozhodnuti, s niz se plné ztotoznil. Podle § 50 odst. 2, § 52 spravniho radu je
4 4 o Vv /4 4 v - v / 4 ’
za obstarani podkladd v rozsahu potrebném pro rozhodnuti ve véci odpovédny spravni
4 v/ 4 v . 4 4 v/ ’ 4 4 . M
organ. V fizeni o prestupku je podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti, ato ve prospéch i v neprospéch
obvinéného z prestupku. Pokud se zalobce pti mistnich Setfenich a nasledné i v fizeni o
Vi ’ \4 . Ve Vv . ,
prestupku dovolaval toho, Ze se na jeho C{innost, kterou oznacoval jako klubova,
nevztahuje povinnost vést evidenci trzeb dle zakona o evidenci trzeb, postupoval spravni
organ vsouladu s § 3 a § 50 odst. 1 a3, § 51 odst. 1, § 52 a § 53 odst. 1 spravniho fadu,
okud si zajistil od zalobcovych dodavatelti a odbératelti dostatek podklada pro posouzeni
p J y P prop
zalobcovy ¢innosti jako klubové ¢i naopak podnikani. Tyto podklady hodnotil spravni
organ na str. 12 az 13 prvostuptiového rozhodnuti, pticemz je vyuzil k vyvraceni
4 4 Ve v 4 ’ v \4 . . 4 4 . N4 . ’
zalobcova tvrzeni a ucinéni zavéru, ze jde o podnikani podnikajici fyzické osoby (k tomu
viz zejména zavéry na str. 14 prvostupnového rozhodnuti), a tedy rozhodny piijem ve
, , . . Vv . v 7. 4 /v
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb, jehoz posouzeni je nezbytné k zavéru,
zda se jedna o evidované trzby podle § 4 zakona o evidenci trzeb.
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K namitkam tykajicim se shromazd'ovani citlivych Gdaji o osobach zalobci vice ¢i méné
blizkych (zalobce ma zfejmé na mysli informace spravniho organu o vztazich zalobce
z dotazového systému v ramci ADIS), podotyka soud, ze zarazenim téchto informaci ve
spisu nemuze byt zalobce na svych pravech nijak zkracen a tato skutecnost neméla
negativni vliv na zjisténi skutkového stavu a zakonnost nasledné vydanych rozhodnuti.
Nad ramec lze dodat, ze podklady shromazdéné ve spisovém materialu, at jiz o zalobcové
M 4 /7 Ve v/ 4 M v/ S / 4 4 v i

podnikani ¢i o dalsich osobach, nejsou pristupné jinym osobam, vztahuji se na né pravidla

/v 4 4 4 M 4 4 v/ VeV v Vv 4 v v
pro nahlizeni do spravniho spisu dle § 38 spravniho radu, pticemz Gredni osoby soucasné
sttha povinnost mlcenlivosti dle § 15 odst. 3 spravaiho fadu.

Pokud zalobce vytykal spravnimu organu, ze nehodnotil dikazy predlozené mu k otazce
fungovani elektronické evidence trzeb, soud neshledal namitku davodnou. Ve spisovém
materialu spravniho organu takové dukazy nenalezl, zalobce listiny, kterych se ve
. i 4 4 / i \4 4 4 v Ve v 4 M 4

spojitosti s fungovanim systému evidence trzeb dovolava, predlozil az v ramci odvolaciho
v/ 4 4 v v 4 v/ 4 \4 v i

fizeni. Neni pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s tvrzenim zalobce, Ze se informace o

v 4 [ 4 M 4 4 ./ i v i 4 */

trzbach, které jsou obchodnim tajemstvim, dostavaji konkurenci prostfednictvim premiéra
X, ktery se nachazi ve stretu zajmu vzhledem ke vztahu s koncernem Agrofert, a.s. Témto
vyhradam se zalovany vénoval v bodu [121] 1 [132] napadeného rozhodnuti, v nichz obavy
zalobce oznacil za domnéleé, ucelové uplatnéné. Zalobcem predkladané dukazy tykajici se
fungovani systému evidence trzeb (zpravy NKU, UHOZ, disentni stanoviska tstavnich
soudci a dalsi obdobné listiny) pak zalovany vyhodnotil tak, ze pfimou spojitost
s zalobcovym jednanim nemaji. Ostatné shodné, tedy jako nadbytecné, zalobcem oznacené
dikazy vyhodnotil také soud (viz argumentace vyse). Zalobcovo tvrzeni ohledné predavani
dat ze systému evidence trzeb konkurenci prostfednictvim premiéra X povazuje soud
stejné jako zalovany az za konspirativni a dikaz auditem Evropské komise o stfetu zajma
X nic podstatné do rizeni ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu nemuze prinést, proto ani
touto listinou soud dokazovani nedoplnil, stejné jako listinami, které zalobce predkladal
zalovanému a kterych se dovolaval i v predchozich zalobnich bodech.

K namitkam tykajicim se neprimérené délky fizeni soud konstatuje nasledujici. Ve shodé
s tim, co k této otazce uvedl zalovany v bodu [104] rozhodnuti, ma soud za to, ze zalobcem
4 /4 Vv v 4 o 4 4 4 4 4 v/
namitané prekroceni lhaty pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho radu ze strany
zalovaného, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot tato lhtta je lhatou
poradkovou. Vidi nedinnosti zalovaného svydanim rozhodnuti o odvolani se mohl
zalobce branit prostfedky, které mu skyta § 80 spravniho radu, ptipadné zalobou na
. Ve . / / / / v v v
ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 anasl. s. t. s., pokud mél za to, ze
zalovany nedostal povinnosti vydat rozhodnuti ve véci bez zbyte¢ného odkladu ulozené
mu v bodu [59] rozhodnuti Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 28. 8. 2019. Soud
dodava, ze doba trvani odvolactho ftizeni se nepromitla negativné do doby pachani
prestupku, kdyz doba ukonceni prestupkového jednani byla v napadeném rozhodnuti
4 4 4 4 /. 7 v/ 4 v
vymezena vydanim oznameni o zahajeni rizeni o prestupku dne 28. 6. 2018.

Opodstatnéné nejsou ani namitky tykajici se zahajeni fizeni o prestupku s téméf roc¢ni
prodlevou od kontrolniho nakupu uskute¢néného dne 28. 7. 2017. Rizeni o p¥estupku bylo
se zalobcem zahajeno ex offo dne 3. 7. 2018 dorucenim oznameni o zahajeni fizeni ze dne
28. 6. 2018. V oblasti spravniho trestani Ize v nékterych pravnich predpisech nalézt Gpravu,
ktera predpoklada, ze fizeni, které se zahajuje z moci Gredni, mize spravni organ zahdjit
jen v urcité lhité, majici charakter lhity propadné (prekluzivni). Zakon o evidenci trzeb
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neobsahuje zadné specialni ustanoveni ohledné fizeni o prestupcich, a to ani ohledné lhuty,
vniz je tfeba zahajit fizeni o pfestupku pro poruseni povinnosti stanovenych timto
zakonem, od okamziku, kdy se spravni organ o takovém poruseni povinnosti dozvi. Na
fizeni o prestupcich, vcetné jeho zahajeni, se plné vztahuje zakon o odpovédnosti za
prestupky, pfipadné spravni rad. Oblast spravniho trestani je ovladana zasadou oficiality a
legality, spravni organ je tedy povinen zahajit fizeni o kazdém prestupku, jakmile zjisti
skuteénosti svéddici o spachani uréitého deliktniho jednani (srov. nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 345/01 ze dne 26. 6. 2011). Nicméné zikon o odpovédnosti za prestupky ani
spravni rad v tomto sméru neobsahuji lhity, v nichz by bylo tfeba fizeni o prestupku
zahajit. Z hlediska zachovani pravni jistoty prestupcu v oblasti spravniho trestani jsou
podstatné doby promlceci, sjejichz uplynutim zakon spojuje zanik odpovédnosti za
prestupek [§ 29 pism. a), § 76 odst. 1 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky]. I kdyz
spravni organ skuteCnosti svédéici pro zahajeni fizeni ve véci poruseni povinnosti
stanovenych zakonem o evidenci trzeb zjistil dle obsahu uredniho zaznamu ze dne 31. 7.
2017 mnohem drive, nez zahajil rizeni o prestupku, tato prodleva nema vliv na pravo
spravnich organu zalobce potrestat za dany trvajici prestupek, nebot u takového prestupku
pocina promlceci doba vsouladu s § 31 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu,
ten vsak ani v dobé rozhodovani zalovaného odstranén nebyl.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze by prodleva se zahajenim fizeni o prestupku
zalobci zalozila dobrou viru a legitimni ocekavani ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu, ze
jeho jednani je vsouladu se zakonem o evidenci trzeb. K tomu lze odkazat na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018-31, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[jlednoduse veceno - spravni orgin tim, Ze urcité jedndni
ponechdvd bez postibu, byt je k tomu vybaven potrebnymi pravomocemi, takové jednini bez
dalstho jesté neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Pouhé ,,mlleni” verejné spravy,
resp. jeji necinnost v oblasti postibovini deliktnibo jedndni, tedy bez dalsiho nezaklada legitimni
ocekavani, Ze dosud nepostibované delikini jednani deliktnim jedninim neni, resp. Ze nebude
postihovano ani naddle s odkazem na § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu.“ Soud souhlasi s zalovanym,
ze zalobce si byl plné védom zakonnych povinnosti vyplyvajicich ze zakona o evidenci
trzeb a v jeho jednani lze spatfovat imysl tento zakon obchazet tvrzenim, ze jeho ¢innost
neni podnikatelska, nybrz jde o provozovani klubu, a proto se na néj povinnost evidovat
trzby zpusobem stanovenym zakonem o evidenci trzeb nevztahuje. Ze strany spravniho
organu se zalobci pfi mistnim Setfeni dne 28. 7. 2017 ani nasledné nedostalo zadného
yjistént, ze by se na trzby, které v ramci své podnikatelské ¢innosti dosahuje, nevztahovaly
zakonné povinnosti dle zakona o evidenci trzeb. Samotné nezahajeni fizeni o prestupku
takovym ujisténim byt nemuze, jak jiz bylo uvedeno shora.

Dalst vyhrady zalobce se tykaly vymezeni doby pocatku protipravaiho jednani zalobce,
pfitem? tyto namitky se objevily v nékolika Zalobnich bodech. Zalobce byl shledan
vinnym z trvajictho prestupku podle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb, jehoz se mél
dopustit porusenim povinnosti pozadat si o autentizacni udaje dle § 13 odst. 1, povinnosti
zaslat datovou zpravou spravci dané udaje o evidované trzbé a vystavit v souvislost s trzbou
Uctenku dle § 18 odst. 1 pism. a) a b) a informacni povinnosti ve smyslu § 25 odst. 1 zakona
o evidenci trzeb. Trvajici skutek zalovany co do pocatku vymezil obdobim ,od 1. 12.
2016 Soud musi souhlasit se zalobcem, zZe tento zavér nema oporu ve spravaim spisu,
spravni organ ani nasledné zalovany neprokazali, ze k poruseni zakona doslo jiz pocatkem
jeho Gcinnosti, jez nastala ke dni 1. 12. 2016.
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47. Povinnost pozadat spravce dané o autentizacni udaje podle § 13 odst. 1 zakona o evidenci

48.

49.

trzeb ma poplatnik pred prijetim prvni evidované trzby. Jaké trzby je tfeba zahrnout pod
pojem evidovana trzba, definuje zakon o evidenci trzeb v § 4. Evidovana trzba je vazana
M / V7. 4 4 v 4 /4 4 4 Ve 4
nejen na rozhodny piijem ve smyslu § 6 zakona, ale také na splnéni formalnich nalezitosti
podle § 5 zakona. Podle § 5 zakona o evidenci trzeb formalni nalezitosti splruje trzba,
ktera je uskutecnéna v hotovosti, $ekem, sménkou, vjinych formach obdobného
charakteru nebo zapocétenim kauce nebo obdobné jistoty slozené nékterym z dfive
uvedenych zptsobu platby. Z uvedeného vyplyva, ze nikoli kazdy ptrijem plynouct
4 4 v/ 4 v 4 V7. o i / 4
poplatniku z rozhodného ptijmu (jimz se u poplatnika z prijmu fyzickych osob rozumi
pfijem ze samotné ¢innosti, kterd je podnikinim, s nékterymi vyjimkami), je evidovanou
trzbou, u které vznika povinnost evidovat ji po prijeti ve smyslu § 18 zakona o evidenci
trzeb. Pro zavér, ze zalobce takové trzby, které mél po ptijeti povinnost evidovat podle
zakona o evidenci trzeb, ptijimal jiz od 1. 12. 2016, spravni organy nemély zadny podklad.
Z vypisu z obchodnich vztaht kontrolniho hlaseni vyplyva, ze zalobce uskuteénil
v prosinci 2016 zdanitelna plnéni ve vy$i cca 32 000 K¢, spravni organ ani zalovany vsak
V1 4 4 v 4 Voo Ve 4 v 4 i i
neméli prokazano, ze se zaroven jednalo o prijeti trzeb ve smyslu § 5 zakona o evidenci
trzeb (napt. hotovostni platby, jak zalobce namita). Zjisténi, ze zalobce ptijimal trzby
z hostinske ¢innosti a kratkodobého ubytovani podléhajici povinnosti evidence jiz od 1. 12.
2016, nelze uéinit pouze na podkladé toho, ze zalobce jiz dtive v téchto oborech Cinnosti
. V7. . v/ / v . v 7 7 .
podnikal a dosahoval ptijmy. Povinnost pozadat spravce dané o autentizacni tdaje podle §
13 odst. 1 zakona o evidenci trzeb, stejné jako informacni povinnost ve smyslu § 25 odst. 1
zakona o evidenci trzeb, je vazana na prijeti, resp. uskutecnéni evidovanych trzeb ve
4 M M \4 Vv v 4 4 4 4 Ve M M M / Ve
smyslu § 4 zakona o evidenci trzeb, jez splnuji formalni nalezitosti, nikoli na uéinnost
zakona o evidenci trzeb. V zalobcové pfipadu nebylo prijeti evidované trzby spliujici
formalni nalezitosti podle § 5 zakona o evidenci trzeb pred prvnim kontrolnim nakupem
ze dne 28. 7. 2017 prokazano. Soud proto shledal Zalobcovu namitku divodnou a ma za to,
ze vymezeni pocatku prestupkového jednani zalobce nema oporu ve spisu. Napadené
rozhodnuti zalovaného je proto zatizenou vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze vymezeni pocatku trvajictho prestupku se promitlo jak v posouzeni
formalni stranky prestupku podle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb, tak v hodnoceni
materialni stranky prestupku, a rovnéz mélo vliv na vysi ulozené pokuty podle § 28 odst. 3
uvedeného zakona, nebot rozsah i doba pachani prestupku byly hodnoceny jako pritézujici
okolnosti, bylo pred¢asné, aby soud zavéry zalovaného vtomto ohledu podrobil
prezkumu.

Shora vytknuta vada napadeného rozhodnuti v$ak soudu nebranila vyporadat se s diléimi
namitkami zalobce pfi stanoveni vyse pokuty, kdyz nékteré namitané vady pfi zjistovani
celkovych majetkovych poméru, které spravni organy vzaly v potaz pti spravnim uvazeni
o vysi pokuty, soud zaznamenal jiz pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
Ginku. Zalobci lze dat za pravdu, e sprivni organ ani Zalovany pti hodnoceni celkové
majetkové situace zalobce, ktera mu ma umoznit uhradit pokutu ve vysi 250 000 K¢,
nevzaly v potaz skuteCnost, ze veskeré nemovité véci jsou zatizeny zastavnim pravem
k zajisténi uvéru ve vysi 65 000 000 K¢. Na zakladé Rozvahy ke dni 31. 12. 2017 hodnotili,
ze hodnota pozemku ve vlastnictvi zalobce ¢ini 4 176 000 K¢ a staveb 17 231 000 K¢ a
dlouhodoby majetek dosahuje hodnoty 77755000 K¢. Zcela vsak, kromé zminky o
vlastnim kapitalu ve vysi 35364 000 K¢, nehodnotili tdaje o dalsich pasivech, mj. vysi
zavazka 72282000 K¢. Tento nedostatek soud hodnoti jako nedostateéné zjistény
skutkovy stav pro potreby spravniho uvazeni o vysi pokuty. Oproti tomu nebyly divodné
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zalobni namitky tykajici se provozovanych vozidel. Spravni organy nepochybily, pokud
pti hodnoceni celkové majetkové situace zalobce vzaly v potaz, ze zalobce provozuje pravé
ta vozidla, u nichz je jako provozovatel registrovan v registru vozidel. Tvrdi-li zalobce, ze
vlastnikem nékterych vozidel v soucasné dobé neni, a tudiz na néj nemohou byt
registrovana, neptisel s takovou namitkou v prestupkovém fizeni, spravni organy se tak
stézi mohly touto otazkou zabyvat. Ostatné ani v zalobé svoje tvrzeni zalobce ni¢im
konkrétnim nepodlozil.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodi soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu
fizeni,

a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

V dal$im fizeni je spravni organ vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst.
5 s. f. s. Bude tedy jeho povinnosti znovu se zabyvat vymezenim pocatku prestupkového
jednani zalobce vsouladu sobsahem spravniho spisu a v navaznosti na to posoudit
naplnéni znakl skutkove podstaty prestupku podle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb a
materialni stranku zalobcova jednani. A zavéry o dobé pachani prestupku promitnout také
do spravniho uvazeni o pokuté, pri zohlednéni celkovych majetkovych poméra zalobce
v intencich shora nastinénych.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢, odménou advokatky za 2 tkony pravni
sluzby v celkove vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravai sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a
nahradou hotovych vydajia ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédceni o registraci advokata k DPH nebylo
predlozeno. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 9 800 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
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a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. ¢ervenec 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



