¢.j. 19 A 11/2019 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. H.

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem namésti Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2019, ¢ j. MSK 131218/2018,
o pfestupcich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tradu Kravare ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. MUKR 12678/2018, ve véci prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a 125 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to tak, ze odvolani zalobce
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce v zalobé podrobné rozvedl pét Zalobnich

bodda.

2. Za prvé zalobce namita nespravné doruceni pisemnosti obsahujici sdéleni obvinéni
v v 4 4 /. 4 M /4 4 / v M /4 M v 4 4
z prestupku, predvolani k Gstnimu jednani s vyzvou k moznosti seznamit se pred vydanim
rozhodnuti s podklady rozhodnuti. Uvedena pisemnost byla zalobci dorudena
v . ’ v ’ v - / v . ’ v ’
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb Ceské posty, s. p. tzv. fikci dorucent
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad®). Nicméné
zalobce je drzitelem datové schranky podnikajici fyzické osoby X a primarné mu mélo byt
podle § 19 odst. 1 spravniho fadu dorucovano prostiednictvim této datové schranky. Jedna
se o vadu fizeni, ktera mohla byt zhojena, pokud by si zalobce pisemnost doruéovanou
prostrednictvim Ceské posty, s. p. prevzal. Zalobce si vsak pisemnost fakticky neprevzal, a
M 4 v/ 4 v v vV Vv 7.7 v 4 4 4
proto ke zhojeni vady fizeni nedoslo. Soudasné zalobce namita, ze spravni organ nemohl
M . i v 4 v v /4 4 M v . i . vVv/
uplatnit fikci dorueni predmétné pisemnosti, protoze podle judikatury Nejvyssiho
, ’ . . v v . . ’ / v/
spravniho soudu je fikce dorudeni vylouCena v situaci, kdy ma adresat zfizenu a
zpristupnénu datovou schranku a spravni organ mu nespravné dorucuje prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Zalobce podotyka, Ze jinak mu jsou bézné do jeho
datové schranky fyzické podnikajici osoby doruovany pisemnosti ze strany organa
verejné moci, a proto spoléhal, ze Méstsky ufad Kravare mu bude timto zpusobem
dorudovat pisemnosti také. Fikce doruceni nemohla nastat ani z toho duvodu, ze zalobce
ma evidovanu adresu trvalého pobytu na ohlasovné Obecniho Gradu Stablovice, kde nema
domovni schranku a nebyl ohlasovnou vyzvan k vyzvednuti ulozené zasilky. Ohlasovna
ma dle zakona povinnost zajistit vhodné misto, kde bude mozné ulozit oznameni o ulozeni
zasilky a vyzvu s pouCenim. Timto mistem je u Obecniho afadu Stablovice Gfedni deska
/ v i vV v vV Vv 4 v
obce, kde byly v roce 2018 vyzvy zalobci bézné zvetejniovany, avsak v roce 2017 nebylo na
/ V. 4 v/ / 4 4 \4 4 J v v o v v \4
Uredni desce obce zadné oznameni o ulozeni zasilky zalobce zvetrejnéno, coz zalobce
prokazuje obsahem elektronickée uredni desky obce Stablovice za rok 2017. Oznameni o
zahajeni fizeni nebylo zalobci zakonnym zptsobem doruceno, a proto fizeni o prestupku
dosud zahijeno nebylo. Soucasné nemohly byt dany podminky, aby podle § 80 odst. 4
v ) ’ , . / v/ . VI
prestupkového zakona mohlo byt jednano v nepfitomnosti obvinéného.

3. Za druhé zalobce namita poruseni zasady materialni pravdy. Spravni organ nevyslechl
v / / . Ve ’ ’ s AR v 7/
svédka M. H., ktera se nachazela ve vozidle pfi zastaveni hlidkou Policie CR. K odstranéni
rozport mohli byt predvolani také policistée provadéjici kontrolu. Pouzity dukaz
. ’ .o . a4 . . . . / \ . v/ /
videozaznam Policie CR nezachycuje souvisle celou situaci, nybrz je sestfithany
z jednotlivych momentt a dostatecné tedy neprokazuje prabéh celé situace. Videozaznam,
ktery je soucasti spravniho spisu, ma celkovou délku 32 minut, pfitom silni¢ni kontrola
v Ve Vv v M
zalobce trvala priblizné 2 hodiny.

4. Za treti spravni organ nespravné posoudil odmitnuti podrobit se vySetteni, zda zalobce
neni ovlivnén jinou navykovou latkou. Zalobce nesouhlasi, ze ,konkludentné zcela
v Vi Ve ) ’ vV .V a v / 7 1/
prokazatelné a opakované® maril snahu policisty k provedeni vysetfent, jak zalovany uvadi
/ 4 4 M v/ v v 4 4 M /
v napadeném rozhodnuti. Dale nebyl ani fadné pouCen o nasledcich spojenych
s odmitnutim vySetreni. U poucent, které mélo byt zalobci dano v papirové formé, neni
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jeho obsah zachycen ve videozaznamu a existuji pochybnosti, zda byla zalobci predlozena i
jeho druha strana, nebot u kolonky vyjadreni tidiée neni nic uvedeno, a to ani ze strany
policejniho organu, jako naptiklad, Ze se ridi¢ odmitl vyjadfit nebo dokument podepsat.
V kazdém pripadé by se jednalo o pouceni ex post. Dale zalobce namita, ze vyzva
4 M V4 v v 4 eV o/ /7 V7 .. / 4 /4 4
k podrobent se orientacnimu vySetreni zjistujicimu pritomnost jiné navykove latky nebyla
dtvodna. Ohrazuje se proti tvrzeni policejniho organu, které je soudasti dfedniho zaznamu
ze dne 26. 8. 2017, Ze je uzivatelem omamnych a psychotropnich latek. Povinnost fidice
. v 7 . \ /7 ’ . 7 . . 4 v
podrobit se zkousce, zda neni ovlivnén navykovymi latkami, je upravena § 5 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, a odkazuje na zdkon ¢.379/2005 Sb., o opatrenich
k ochrané pred Skodami puasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 16 odst. 3 tohoto zakona je zde
povinnost podrobit se takové orientani zkousce nebo odbornému lékarskému vysetfeni
jen tehdy, ze se lze duivodné domnivat, Ze osoba fidi pod vlivem jiné navykové latky nebo
tehdy, Ze je divodné podeztent, ze ptivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s uzitim
navykove latky. Zalobce ptitom sim nejevil zadné znamky poziti navykové latky. K
podrobeni vysetfeni je povinen ptistoupit policista az poté, co nabyde podezfent, ze fidic
pozil jiné navykové latky, kdyz podle ¢l. 61 odst. 3 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 160 policista toto podezteni ziskava z chovani a vystupovani fidice, nikoliv z
o v 4 / Ve 1V Ve .. / 4 / 4
poznatkd, ze ma byt fidi¢ uzivatelem jinych navykovych latek.

. Za Cuvrté se zalovany dle zalobce nezabyval odvolaci namitkou podjatosti jednoho ze
zasahujicich policistt, co? miZe vést k nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce jiZ
na misté samém namital, ze policista je zaujaty, nebof ho vysSetfoval pro podezfeni z
distribuce omamnych a psychotropnich latek.

. Za paté zalobce uvadi, ze dopravni znacka zakaz vjezdu nebyla umisténa na daném misté
v /B i v * VvV _V v 4 Vo oee M 4 v A 4 /e M
tak, aby bylo mozné ji vidét jesté predtim, nez ji vozidlo svoji predni Casti mijelo a ve spisu
se nenachazi zadny dtkaz, ze dopravni znacka byla umisténa tak, aby byla dobre viditelna.
V misté se konala pout sv. Bartoloméje v Kravatich a stejny manévr jako zalobce ucinili
fidi¢i nejméné desitek vozidel, avsak pouze zalobce byl policejni hlidkou zastaven. V
takovém pripadé dle nazoru zalobce zalovany nedostate¢né posoudil, zda jednani zalobce
naplnovalo materialni znak prestupku, tedy zda byla dana spolecenska skodlivost jednani
zalobce dle § 5 prestupkového zakona. Zalobce se nemohl z dtvodu za nim stojicich
M 4 v Ve v M M v v 4

vozidel na misté otolit, a tak mél jedinou moznost pokrac¢ovat na misto, kde by bylo
mozné se s automobilem bezpecné otocit a odjet opaénym smérem.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V dobé dorucovani predmétné pisemnosti nemél
zalobce aktivni datovou schranku fyzické osoby. Jelikoz se zalobce dopustil prestupku jako
fyzicka osoba, nikoliv jako fyzicka osoba podnikajici, nemaji spravni organy podle zakona
o elektronickych tkonech povinnost dorucovat pisemnosti do datové schranky fyzické
M o4 4 4 4 v 4 v 4 v
osoby podnikajici. Spravni organ dorucoval spravné na adresu trvalého pobytu zalobce a
fizeni bylo fadné zahajeno a zalobce byl radné predvolan k dstnimu jednani. Zalovany ke
druhé zalobni namitce uvedl, ze se skutkovym stavem véci podrobné zabyval v napadeném
rozhodnuti a ma jej za spolehlivé zjistény z videozaznamu a dalSich podkladt obsazenych
. ~ . . A Vv ’ ’ . A Vv Vv 4
ve spisu. Zalobce byl policistou fadné vyzvan k podrobeni se orienta¢nimu vysetfeni na
ptitomnost jinych navykovych latek a poucen o dusledcich plynoucich z odmitnuti této
vyzvy. Zcela imyslné maril snahu policisty o uéinéni vyzvy a realizaci tkont souvisejicich.
Skutkova podstata prestupku byla naplnéna i konkludentnim nesouhlasem. Z chovani
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zalobce bylo zfejmé, ze se vySetreni nehodla podrobit, policista zcela nad ramec zalobce
/ /4 v 4 v v 4 v / \4 . v / . v 4
vyzyval k 1ékafskému vysetreni opakované. Vyzvy povazuje zalovany za jednoznacné a
. P4 v e . ° . ’ v 7 7

srozumitelné. Zalobce prokazatelné vjel vozidlem do pusobnosti dopravniho znaceni zakaz
vjezdu, tedy se choval v rozporu s pravnimi predpisy. Z kamerového zaznamu je ztetelné,
ze vystupoval nestandardné a postup policie byl tedy odivodnény, nebot bylo na jejich
uvazeni, aby v dané situaci vyhodnotili potencionalni ohrozeni bezpeénosti a plynulosti
silniéntho provozu. Policisté logicky vozidlo zastavili a vyzvali ridi¢e k orientacnimu a
nasledné lékarskému vysetfeni na pritomnost jinych navykovych latek, kdyz jim byl
zalobce znam kvuli OPL, choval se nestandardné a porusil dopravni znaceni. Ke ¢tvrtému
bodu zaloby zalovany uvedl, Ze namitkou podjatosti se v textu napadeného rozhodnuti
zabyval opakované, konkrétné na strané 6 v bodu ¢. 5 napadeného rozhodnuti, a tedy

. M 4 /7 vV v \4 4 4 i / 4
nejsou pravdiva tvrzeni zalobcee, ze se zalovany uvedenou namitkou nezabyval. K posledni
zalobni namitce zalovany uvedl, ze umisténi dopravniho znaceni je patrné z mapy, ktera je

v i v/ /7 Vv 4 v 4 v

zalozena ve spisu. Po celou dobu fizeni zalobce nenamital, ze by byla dopravni znacka
zakryta a ze by znacku nevidél, toto poprvé namital v zalobé. Materialni stranka prestupku
byla peclivé hodnocena v napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s.f.s.“) prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, nebot

zalobce 1 zalovany sdélili, Ze s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasi.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze Méstsky Grad Kravare rozhodnutim ze dne 30. 7. 2018,
¢. j. MUKR 12678/2018, uznal zalovaného vinnym tfemi prestupky, a to 1) ze se tmyslné
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu tim, ze dne 26. 8. 2017 v 18:45 hod. ridil v provozu na pozemnich komunikacich
v obci Kravate-Dvotisko po ulici Ludmily Hotké ve sméru od obce Stitina osobni
motorové vozidlo tovarni znacky VOLKSWAGEN PASSAT, registracni znacky X, kdy se
v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu odmitl podrobit vySetteni, zda
pti rizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Obvinény svym jednanim
porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu. 2) Se myslné dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu tim, ze dne 26. 8. 2017
v 18:45 hod. ridil v provozu na pozemnich komunikacich v obci Kravare-Dvorisko po ulici
Ludmily Hotké ve sméru od obce Stitina osobni motorové vozidlo tovarni znacky
VOLKSWAGEN PASSAT, registraéni znacky X, kdy jinym jednanim nez je uvedeno pod
pismeny a) az j) v § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, porusil povinnost stanovenou
v hlave II zakona o silniénim provozu, a to v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, kdy se neridil dopravnimi znackami a to, ze nerespektoval pfenosnou svislou
dopravni znacku ¢. B 1 ,zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech” s dodatkovou tabuli
¢ E 13 ,Mimo dopravni obsluhy“ umisténou od ktizovatky ulice Ludmily Horké s ulici
Ivana Kubince ve sméru k ulici Namésti, kdy vjel za tuto prenosnou dopravni znacku
s dodatkovou tabulkou, kde byl hlidkou Policie Ceské republiky pfed mostem pres reku
Opavu zastaven a kontrolovan. Obvinény timto jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na prilohu ¢. 3 a 6 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. 3) Se z nedbalosti
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne
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26. 8. 2017 v 18:45 hod. tidil v provozu na pozemnich komunikacich v obci Kravare-
Dvorisko po ulici Ludmily Hofké ve sméru od obce Stitina osobni motorové vozidlo
tovarni znacky VOLKSWAGEN PASSAT, registracni znacky X, kdy jinym jednanim nez
je uvedeno pod pismeny a) az j) v § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nesplnil
povinnost stanovenou v hlavé II zakona o silni¢nim provozu, a to v rozporu s § 6 odst. 7
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdy pfi fizeni motorového vozidla nemél u sebe
Ve 1°V / o M v / 4 M 4 4 Ve 4 4 4
fidi¢sky prukaz. Obvinény svym jednanim porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Zalobci byla za spachani prestupkd ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism.
a), § 125¢c odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz
Ve i v/ /7 7/ 4 v/ 4 v / M vV / o
dinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica
s poc¢atkem ode dne nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti a diale mu byla ulozena
povinnost zaplatit statu naklady fizeni pausalni castkou 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Soucasti spisoveho materialu je Oznameni prestupku ze dne 26. 8. 2017, podle néhoz se
zalobce mél dopustit prestupku tim, ze dne 26. 8. 2017 v 18:45 hodin v ul. Ludmily Horké
v Kravatich kontrolovan hlidkou OOP CR Kravate jako ¥idi¢ motorového vozidla
Volkswagen Passat, RZ X, pti kontrole nepredlozil hlidce fidi¢sky prikaz a v prabéhu
kontroly byl dale vyzvan k provedeni orienta¢niho vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou a této vyzvé se odmitl podrobit. Odborné 1ékarské vysetfeni
s odbérem biologického materialu nebylo provedeno, po vyzvé a poudeni se mu fidic
odmitl podrobit. Na predni stranu oznameni prestupku zalobce uvedl své vyjadfeni:
»policista mé zastavil z divodu zaujeti, nepodal mi zadnou vyzvu ani poucleni, z auta
vytahl hned test na alkohol a drogovy test, prisel k autu a vlozil mi ptipraveny test na
alkohol k rukam s vyzvou ,foukni®, pritom jsem sdélil, Zze jsem pravé dokoutil a nemohu
ted’ zkousku proveést, nehledé Ze porusil postupy policie“. Oznameni zalobce nepodepsal.

Ve spise je rovnéz uredni zaznam ze dne 26. 8. 2017, z néhoz plyne, ze tohoto dne v 18:45
hodin provadéla hlidka ve slozeni prap. A. S. a nstrzm. L. H. dohled nad akei Kravatsky
odpust 2017 v Kravarich-Dvorisku na krizovatce ulic Ludmily Horké a Ivana Kubince. Ve
sméru od Stitiny na Kravafe jela tfi osobni motorova vozidla, poslednim z nich bylo
vozidlo VW Passat CC bilé barvy. Vozidla pokra¢ovala do zakazu vjezdu oznaceného
dopravnim znacenim. Z mistni a osobni znalosti policistt bylo znamo, ze uvedené vozidlo
v minulosti uzival zalobce, ktery je uzivatelem omamnych a psychotropnich latek. Hlidka
vozidlo zastavila. Po predlozeni osvédCeni o registraci osobniho motorového vozidla a
oblanského prikazu bylo lustraci zjisténo, ze zalobce ma vysloven zakaz fizeni
motorovych vozidel od 4. 1. 2017 do 4. 1. 2999 a dale je v evidencni karté tidice uvedeno
preruseni zakazu fizeni motorovych vozidel od 6. 3. 2017 do 4. 1. 3000. Nato hlidka
vyzvala zalobce k provedeni odborného méreni pristrojem Drager na pfitomnost alkoholu,
a to slovy: ,Pane H., v souladu se zakonem o silni¢nim provozu Vas vyzyvam k podrobeni
se testu, zda nejste ovlivnén alkoholem.“, ¢emuz zalobce vyhovél s pozitivnim vysledkem
0,07 g/kg alkoholu v dechu v Case 18:51 hod. K dotazu policisty zalobce uvedl, ze toho dne
kolem 10:00 hod vypil jedno pivo. Opakovanou zkouskou byla namétena hodnota 0,00
g/kg alkoholu v dechu. Poté zalobce uvedl, ze pred prvni dechovou zkouskou kouril
cigaretu a zfejmé ztoho duvodu byla prvni dechova zkouska pozitivni. Vytisk prvni
dechové zkousky zalobce odmitl podepsat, druhy vytisk nebyl vytistén z divodu negativni
hodnoty. Nasledné byl zalobce vyzvan k provedeni orienta¢niho testu DrugWipe 5S na
pritomnost jiné navykové latky pomoci testu ze slin, a to slovy: ,Pane H., v souladu se
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zakonem o silni¢nim provozu Vas vyzyvam k podrobeni se orienta¢nimu vySetreni, zda
nejste ovlivnén jinou navykovou latkou. Orientalni vysetfeni bude provedeno testem na
detekci drog.“. Zalobce test odmitl s tim, Ze policista A. S. je zaujaty, protoze Zalobce
vysettoval pro distribuci OPL. Vzhledem ktomu, ze se zalobce odmitl podrobit
orienta¢nimu testu, na pfitomnost navykové latky, byl vyzvan slovy: ,Pane H., vyzyvam
Vas k odbéru biologického materialu spojeného s odbérem krve a moci, které bude
provedeno na PZS PN Opava.“. Na tuto vyzvu zalobce reagoval negativné a uvedl, ze to
ma hlidka sepsat. V Gfednim zaznamu se konstatuje, Ze na misté bylo sepsano oznameni o
prestupku, zalobci byla na misté zakazana dalsi jizda, ridiésky prikaz zadrzen nebyl,
protoze nebyl predlozen. Silni¢ni kontrola byla nahrana na pfenosnou videokameru. Ve
vozidle se nachazela spolujezdkyné M. H., Gredni zaznam obsahuje jeji inicialy.

Soucasti spisu je rovnéz vypis z evidencni karty ridice, dle které ma zalobce 11 zaznamu
prestupky, rozhodnuti méstského uradu Kravafe ze dne 8. 8. 2017 o uplné uzavére
silniéniho provozu silnice I1/467 v Kravarich v Gseku od ktizovatky s mistni komunikaci
Ivana Kubince po mistni komunikaci Namésti z divodu konani pouti sv. Bartoloméje od
25. 8. 2017 od 8:00 hod do 29. 8. 2017 do 3:00 hod. vCetné nakresu dopravniho znaceni
v mapce. Spisova dokumentace obsahuje také DVD se ¢tyrmi videozaznamy zachycujicimi
silnini kontrolu. Z videozaznamia soud zjistil, Ze silnicni kontrola probéhla v takové
asoveé souslednosti, jak je popsano v ufednim zaznamu ze dne 26. 8. 2017, zalobce se prvné
zdrahal proveést dechovou zkousku na alkohol, namital, ze jsou proti nému policisté
zaujati, nejsou spravné ustrojeni a poukazoval na vsechna ostatni vozidla, ktera v misté
silnicni kontroly také stoji a nikdo je nekontroloval, pozdéji se dechové zkousce na
ptitomnost alkoholu podrobil s vysledkem 0,07 g/kg alkoholu v dechu. Policista nasledné
ptistoupil k provedeni testu na pfitomnost drog, nato zalobce namital, ze byly poruseny
zakonné postupy, nelze postupovat v rizeni a pozadal policistu, aby vse sepsal. Hlidka se
zalobce opakované dotazala, zda je ochoten podrobit se testu na omamné a psychotropni
latky. Zalobce uvedl, %e neni povinen odpovidat a zjeho jednani bylo zjevné, Ze neni
ochoten se testu podrobit, a proto policista vyzval zalobce, aby s nimi pokracoval k odbéru
biologického materialu, tedy odbéru krve a modi. Na to zalobce nepristoupil.
Z videozaznamu je ztrejmé, ze zalobce s policii soustavné diskutoval a zpochybnoval jeji
postupy, jeho ustni projev byl Gtoény, zduraznoval, ze vyslovné test na pritomnost
omamnych a psychotropnich latek neodmitl. Spontanné spolecné se spolujezdkyni hovorili
o tom, ze je povazovan za hlavaiho dealera v Opavé a policie je vuéi nému zaujata. Poté
byla provedena druha orientacni dechova zkouska s negativnim vysledkem, pri které
zalobce mimo jiné trval na tom, aby si sam rozbalil originalni baleni naustku. Policie
sepsala Oznameni prestupku véetné inicial spolujezdkyné a toto oznameni policista predal
zalobci do vozidla, aby se s nim mohl seznamit. Z videozaznamu je zfejmé, ze policista
podal zalobci jeden list oboustranné predtisténého formulare. Toto oznameni zalobce
odmitl podepsat 1 po opakované vyzvé policisty, vyfotografoval si ho a vlastnoruc¢né sepsal
vyjadreni. Nasledné nepodepsal ani vytisk testu =z pristroje Drager a nesouhlasil
s policejnim zakazem pokracovat v jizdé z divodu odepreni podrobeni se orienta¢nimu
testu na pritomnost jiné navykové latky. Celkova délka videi je 31 minut a 21 vtefin.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze Méstsky urad Kravare zaslal zalobci pisemnost

nazvanou Oznameni a predvolani ze dne 5. 10. 2017 obsahujici oznameni o zahajeni
v / v/ 4 v 4 4 / 4 M 4 4 v/ 4

prestupkoveho fizeni, predvolani k ustnimu jednani narizeného na den 30. 10. 2017 v 9:00

hod v budové Méstskeho tradu Kravare a pouceni a pravech a povinnostech obvinéného z
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prestupku. Z obalek zalozenych ve spisu se podava, ze spravni organ zaslal Oznameni a

Vv, J A . / S v v v o
predvolani zalobci na adresu trvalého pobytu S. X, X a soucasné na adresu pro dorucovani
S.X, O.-]., X, O. Na obou obalkach vypravenych dne 6. 10. 2017 odesilatel zvolil moznost
»nevracet, vlozit do schranky*, presto se obé zasilky vratily odesilateli jako nedorucené, na
druhé zasilce zaslané na adresu pro dorucovani je uvedeno adresit je na uvedené adrese
neznamy, nema schranku. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 10. 2017 je uvedeno, ze
\4 . ’ Ve / v 4 o 4 4
zalobce se nedostavil bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného davodu, proto spravni
organ jednal v jeho nepfitomnosti.

Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti organu prvniho stupné, odvolani a jeho doplnéni.
V reakci na odvolaci namitky ohledné nespravného dorucovani pisemnosti obsahujici
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani spravni organ prvniho stupné zajistil
potvrzeni zadosti o zfizeni datove schranky zalobce jako fyzické osoby a jako podnikajici
fyzické osoby a sdéleni Ministerstva vnitra, odboru eGovernmentu ze dne 19. 9. 2018, Ze
datova schranka fyzické osoby ID X, jejimz drzitelem je zalobce, byla zpristupnéna dne 23.
2. 2017 a byla trvale pristupna do 11. 5. 2017, kdy doslo k jejimu zneptistupnéni ze zakona.
Znovu zpristupnéna byla dne 18. 1. 2018 a od té doby je trvale pfistupna.

Pokud jde o prvni zalobni namitku, tedy tvrzené nespravné doruCovani pisemnosti
oznameni o zahajeni fizeni a predvolani, ma krajsky soud za to, ze neni divodna. Namitka
sméfuje jednak k tomu, Ze spravni organ mél dorucovat do datové schranky zalobce
jakozto fyzické osoby podnikajici. Stimto se krajsky soud neztotoziuje. Ze sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru eGovernmentu ze dne 19. 9. 2018, se podava, ze datova
schranka zalobce fyzické osoby ID X, byla zneptistupnéna od 11. 5. 2017 do 18. 1. 2018.
Pfedmétna pisemnost byla vypravena dne 6. 10. 2017, tedy v dobé, kdy osobni datova
schranka zalobce nebyla aktivni. Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho radu se fyzické osobé
pisemnost doruCuje na adresu pro dorucovani, na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou
adresu, fyzické osobé lze vsak dorulit, kdekoli bude zastizena. Fyzické osobé se tedy
doru¢uje na adresu podnikani pouze ve vécech tykajicich se jejtho podnikani, pficemz
projednavany prestupek nijak nesouvisel s podnikanim zalobce. Odkazat lze téz na
odbornou literaturu, a to komentar Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, Spravni fad,
6. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 119: ,Pokud si podnikajici fyzickd osoba
zridila datovou schranku, ale neziidila si ji jako fyzicka osoba, budou ji pisemnosti netykajici se
jejtho podnikdni dorucovdny postupem dle § 20 SpR, a nikoli do datové schrinky.“ Lze uzavtit,
ze spravni organ nebyl ke dni 6. 10.2017 povinen dorucovat zalobci do jeho datové
schranky fyzické osoby podnikajici ID X.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom ohledu, ze nemohla nastat fikce doruceni

v v / 4 i o v / M 4 / v v
predmétné pisemnosti z divodu, ze ma evidovanu adresu trvalého pobytu na ohlasovné
Obecniho tradu Stablovice, kde nema domovni schranku, nebyl ohlasovnou vyzvan
k vyzvednuti zasilky a oznameni o nelspé$ném doruceni nebylo zverejnéno na uredni
desce Obecniho uradu Stablovice. Vzhledem k tomu, ze zalobce spravnimu organu nesdélil
adresu pro dorucovani, postupoval spravni organ v souladu s vyse citovanym ustanovenim
§ 20 odst. 1 spravniho radu, jestlize mu dorucoval pisemnosti na adresu trvalého pobytu.
Podle ust. § 23 spravniho radu nebyl-li adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit

. e / o v/ / 4 v/ 4 / vV

ani jinym zpusobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi u obecniho Gradu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.
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Adresat se vyzve vlozenim oznameni o nelspésném dorudeni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnd vyzvedl.
Fikci doruceni upravuje § 24 odst. 1 spravniho radu. Jestlize si adresat ulozené pisemnosti
ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. V rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As
106/2013-44 Nejvyssi spravai soud uzavtel, ze ,doruceni pisemnosti fikc{ podle § 24 odst. 1
spravniho radu neni vylouceno ani tehdy, pokud se dorucuje na adresu trvalého pobytu adresita,
kterym je adresa oblasovny. Dorucent fikci vsak neni mozné v situaci, kdy oblasovna neprebira
vyzvy o uloZeni pisemnosti dle § 23 odst. 4 a 5 spravnibo 7adu.“ K tomu krajsky soud uvadi,
\4 4 4 M VVv/ 4 4 /7 vV 4 VM v v v
ze od doby rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéné véci doslo ke zméné
pravni Upravy, kdy podle ustanoveni § 10c zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ma
s cinnosti od 1. 1. 2016 ohlasovna, v jejimz sidle ma fyzicka osoba trvaly pobyt, povinnost
.. M /4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 Y /
zajistit vhodné misto, kde bude mozné ulozit oznameni o ulozeni zasilky a vyzvu
v 4 4 4 M v/ 4 v /7 IV
s poucenim. Ze spravniho spisu nevyvstala zadna pochybnost o tom, ze by Obecni ufad
Stablovice neplnil svou zakonnou povinnost a ohlasovna by neméla ztizeno vhodné misto
k zanechani oznameni o ulozeni zasilky. Nutno doplnit, ze ohlasovny vsak nemaji
zakonem ulozenou povinnost zverfejiovat oznameni o ulozeni zasilky na (elektronicke)
/v ’ . I / v .7 . e . ’ ’ . e
Uredni desce, jak se domniva zalobce, nybrz maji povinnost zajistit vhodné misto pro jejich
ukladani. Zalobce se proto nemuze dovolavat neti¢innosti doruceni pouze z toho diavodu,
\4 4 4 v 4 J v o v i 4 / V. 4
ze nebylo oznameni o ulozeni zasilky zverejnéno na elektronické Uredni desce. Soud
vtomto ohledu neprovedl dokazovani zalobcem navrhovanymi vypisy z ufedni desky
obce Stablovice, nebot zjisténi o obsahu Uredni desky jsou v projednavané véci nadbytecna,
nadto kopie elektronické Gredni desky porizené v dobé podani zaloby nemuseji odrazet
skuteény obsah ufedni desky v roce 2017, nebot v mezidobi mohlo dojit k sejmuti jiz
neaktualnich sdéleni apod.

Krajsky soud rekapituluje, ze z ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho radu zcela jasné vyplyva,
ze oznameni lze bud vlozit do domovni schranky, nebo na jiné vhodné misto. Stézejni je
v této otazce také nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v
rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, kdy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,,na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho 7ddu nemd vliv skutecnost,
zda po uplynuti ulozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresita.”
Zalobci bylo rozhodnuti spravniho orginu spravné dorutovano na adresu trvalého pobytu,
zde mu byla zanechana na vhodném misté vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim. Zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 9. 10. 2017, ajelikoz si ji zalobce ve lhuté 10 dnua
nevyzvedl a nebylo mu ji mozné vhodit do domovni schranky, skoncila odbérni lhtta dne
20. 10. 2017 a nasledné byla zasilka vracena spravnimu organu. Dnem 20. 10. 2017 se tedy
zasilka povazuje podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorucenou, a to bez ohledu na to, zda
se zalobce s pisemnosti fakticky seznamil ¢i nikoliv.

Nad ramec soud konstatuje, ze snaha spravniho organu o faktické doruleni pisemnosti je
ztetelna z pokusu doruéit zalobci Oznamenti a predvolani také na adresu pro dorucovani
.S, X, O.-]., X O.“ Jedna se o adresu uvedenou v Grednim zaznamu Policie CR ze dne 26.
8. 2017, ktera je policii pravdépodobné znama z uredni ¢innosti, nebot zalobce pri silniéni
kontrole dorucovaci adresu do formulafe Oznameni prestupku nesdélil. Ani na této adrese
vSak zalobce zasilku v zakonné desetidenni lhaté neprevzal a nenachazela se zde schranka,
ve které by bylo mozné zasilku zanechat. Soud je toho nazoru, ze za situace, kdy mél
zalobce evidovan trvaly pobyt na ohlasovné obecniho Gfadu a nemél aktivni datovou
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schranku fyzické osoby, mél ve vlastnim zajmu svou aktualni dorucovaci adresu sdélit
spravnimu organu prostrednictvim formulafe Oznameni prestupku sepsaném na misté
silni¢ni kontroly, ve kterém je pro tento udaj samostatna kolonka.

Ani druba zalobni namitka, v ramci které zalobce namita poruseni zasady materialni
v /4 **V_V 4 4 4 v 4 VV 4 o
pravdy a nedostatecné zjisténi skutkového stavu, neni opodstatnéna. Stézejnim dikazem ve
véci byl videozaznam, na némz je prubéh silni¢ni kontroly zaznamenan objektivné. Z ust.
§ 51 odst. 1 spravniho radu plyne, ze k provedeni dukazi lze uzit vSech dukaznich
v o I 4 *eV_V 4 v . /4 M 4 4
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny
, , . v . . , . ’ ’ v/
v rozporu s pravnimi predpisy. Videozaznam je ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu
fadnym dikaznim prostfedkem. Skutkovy stav byl na zakladé citovaného diukazu a
o 4 vV _V v v /4 4 4 4 4 M M / 7/
podkladt rozhodnuti zjistén dostatecné a spravni organy dostaly své povinnosti vyplyvajici
z § 3 spravniho fadu. Soud ve shodé snimi povazoval za nadbyteéné provadét dikaz
vyslechem policista ¢i spolujezdkyné H., nebot vSechny podstatné okolnosti jsou
. ’ . 4 . . 4 4 v 4 i V. _/ M /
z videozaznamu zjevné, je zachyceno, v jakém misté probihala silni¢ni kontrola a jaky byl
Vv 4 M v 7 v v 4 v/ .. / 4 / /4
postoj zalobce k provedeni orientacniho vySetteni na pritomnost jinych navykovych latek
a odborného lékatského vysetfeni s odbérem biologického materidlu. Lze souhlasit se
\4 v i 4 4 i / /4 /4 4 i 4 v
zalobcem, ze videozdznam neni zcela souvisly a sklada se z vice videi, ty vSak na sebe
sjednou vyjimkou navazuji. V ¢ase 17:57 - 18:14 vyznaleném ve videozaznamu byla
kamera vypnuta. Jedna se o ¢asovy usek, kdy se policisté odebrali do sluzebniho vozidla.
Neni v$ak zjevné, cemu by méla byt tato nezaznamenana prodleva na zavadu pti posouzeni
skutkového stavu. Zalobce sam neuvadi zadné podstatné skutkoveé okolnosti, které se mély
odehrat v dobé, kdy kamera nebyla zapnuta. Skutkové stézejni momenty zaznamenany
jsou, jak je popsano vyse a podle nazoru soudu nejsou do véci vneseny pochybnosti pouze
tim, ze urcita doba neni na videozdznamu zachycena. Soud v danych souvislostech
poznamenava, ze zasada volného hodnoceni dukaza, ktera je zakotvena zejména v § 50
odst. 4 spravniho radu dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy
. . /7 Vv 7 7 ’ . . ’ /1.7
jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni
pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna
se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny
soubor dilcich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014 €. j. 5 As 126/2011-68). Spravni organy
v projednavané véci témto pozadavkum dostaly.

Krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani z divodu namitaného
nespravného posouzeni odmitnuti podrobit se vysetfeni ze strany zalobce, coz
predstavovalo treti zalobni bod. Pfedné je treba odmitnout tvrzeni o tom, ze zalobce nebyl
v 4 4 4 4 v / v v 4 b v v
poucen o nasledcich odmitnuti pozadovanych vysetfeni, nebot mu nebylo predlozeno
pouceni v papirové formé, protoze z videozaznamu neni patrné, zda formulai Oznament
v v M o4 v /7 V* 1V /4 v/ v

prestupku mél i druhou stranu obsahujici poudenti fidice. Jedna se o ni¢im nepodlozenou

Vv [ 4 / i **V_V 4 M /v 4 4
spekulaci zalobce, ktera je navic v rozporu se skutkovymi zjisténimi. Formulai Oznameni
prestupku ze dne 26. 8. 2017 je oboustrannou listinou, kterou podle videozaznamu
policista prokazatelné predal zalobci do vozidla, aby se sni mohl seznamit.
Z videozaznamu je zfejmé, ze policista predal zalobci jeden list papiru, ktery byl potistén
oboustranné. Je nezpochybnitelné, ze zalobci byl do vozidla predan pravé dokument

/ 4 4 v /. v/ 4 4 4 i > Vv Ve
nadepsany Oznameni prestupku, ktery je soucasti spravniho spisu, nebot zalobce na néj
vlastnorucné sepsal vyjadreni. Je vylouceno, aby zalobci predlozeny dokument postradal
druhou stranu obsahujici pouleni, kdyz je z videozaznamu patrné, ze policista zalobce
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vyzval k podpisu druhé strany oboustranné predtisténého formulate, coz zalobce vyslovné
odmitl. Pfedni strana Oznameni prestupku obsahuje text: ,Ridi¢ byl dle § 5 odst. 1 pism. g)
4 v 4 v 4 4 M v 7 v v 4 eV _V 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. na misté vyzvan k provedeni orientaéniho vysetreni ke zjisténi, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou (dale jen ,JNL®) ve smyslu § 20 zakona ¢. 65/2017
Sb.“ a dale ,Ridi¢ se po vyzvé odmitl podrobit orientaénimu vysetfeni...“ a dale také ,Po
vyzvé a pouleni se ridi¢ odmitl podrobit odbornému lékatskému vySetteni“. Zadni strana
Oznameni prestupku obsahuje poucdeni ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ust. § 67 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky a ust. § 118b odst. 1 zakona o silni¢nimi provozu. Nelze tedy prisvéd<it zalobci,
\4 /4 Ve V 4 4 v v 4 v 4 4 . 4 4
ze nebyl nalezité vyzvan k provedeni vySetreni a poucen o nasledcich jeho odmitnuti,
nebot toto je spolehlivé vyvraceno samotnym znénim listiny Oznameni prestupku a vedle
toho takeé dukazem v podobé videozaznamu.

Pokud jde o tvrzeni, ze poudleni zalobce obdrzel az ex post, dodatecné, odkazuje krajsky
soud na priléhavou argumentaci uvedenou v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.7. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015 - 54. Stézovatel nemuze svou obranu uspésné zalozit na
tvrzeni, ze nebyl doptedu poucen, Ze odmitnutim podrobeni se lékarskému vysetfeni
porusi svou povinnost dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, nebot prestupek
dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu je nedbalostni delikt. Nadto zalobce
mél prostor pristoupit na vysetfeni dodate¢né az po seznamenti se s pisemnym poucenim.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobce, ze vyzva k podrobeni se orientaénimu
vysetreni byla nedtvodna.

v

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen zakon o silnicnim provozu), ve
v 4 Vev/ v * o Ve 1°Vv v M 4 / 4 M
znéni pozdéjsich predpisu, fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujictho lékare
nebo straznika obecni policie vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda

neni ovlivnén jinou navykovou latkou, nez alkoholem.

Podle ust. § 67 odst. 1 pism. b) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je Policie
v souvislosti s odhalovanim a Setfenim prestupku opravnéna vyzadovat mj. provedeni
orientacniho vySetteni pfi podezieni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou
pomoci dechové zkousky nebo odbérem slin anebo potu.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, 4¢inném do
30. 5. 2017, orientacnimu vysetfeni a odbornému lékarskému vysetfeni zjistujicimu obsah
jiné navykové latky nez alkoholu, je povinna se podrobit osoba, u niz se lze davodné
domnivat, ze vykonava cinnosti podle odstavce 1 pod vlivem jiné navykové latky, a dale
osoba, u které je davodné podezteni, ze pfivodila jinému (jmu na zdravi v souvislosti
s uzitim jiné navykovée latky.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Ucinky navykovych latek, Gc¢inného od 31. 5. 2017, je orientacnimu vysetreni a odbornému
lékarskému vysetfeni povinna se podrobit osoba, u které je duvodné podezfeni, ze pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala ¢innost, pti niz by
mobhla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.
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Zalobce ve své argumentaci odkazuje na ust. § 16 zakona & 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pred Skodami puasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a poukazuje na absenci divodné domnénky, ze v dobé pred uéinénim
vyzvy byl pod vlivem navykové latky. Pro tGplnost soud uvadi, ze uvedeny predpis ke dni
spachani prestupku jiz nebyl Glinny, nebot k prestupku doslo dne 26. 8. 2017 a zalobcem
odkazované ustanoveni pozbylo Géinnosti dne 30. 5. 2017. Zakon ¢. 379/2005 Sb. byl
nahrazen zdkonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi Glinky navykovych
latek. Obsah Gpravy v § 20 a 21 zakona ¢. 65/2017 Sb. nicméné zustava obdobny, a proto
je aplikovatelna dosavadni judikatura.

Krajsky soud souhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti na strané 6, kdy zalovany
uvedl, ze jednim z Gkolu policie je dohlizet nad bezpecnosti silniéniho provozu a jsou
opravnéni v souvislosti s timto tkolem realizovat urditi opatfeni. Zalobce se v dtsledku
poruseni dopravniho znaleni choval vrozporu spravnimi predpisy, choval se
nestandardné, a postup policie byl tedy zcela odGvodnény, nebot bylo na jejich uvazeni,
aby v dané situaci vyhodnotili potencionalni ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu.

V této souvislosti soud odkazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ¢. j. 2 As 146/2015-45, v némz ulinil zavér, ze ,Zdkon o silnicnim provozu a
zdkon ¢ 379/2005 Sb. maji odlisny predmét sipravy, nejednd se o vztah obecného a zvlastnibo.
w.. Zatimco ustanoveni zdakona o silnicnim provozu upravuji povinnosti vidici podrobit se
vySettent, resp. pravomoc Policie CR wyzvat vidice k vySettend ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou [§ 5 odst. 1 pism. f) a g), § 124 odst. 10 pism. }) a g)
citovaného zdakonal, zakon ¢ 379/2005 Sb., v § 16 odst. 2 upravuje podminky, za jakych se
orientacni vysetreni a odborné lékarské vysetrveni provede, pFip. neprovede, a zpiisob jejich
providéni. Tato pravni norma tedy nestanovi, kdy miize Policie CR p#i dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prislusné (orientacni) vysetveni sama provést,
resp. provedeni (lékarského vysetreni) naridit, protoZe to je stanoveno zdikonem o silnicnim
provozu.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v téze rozhodnuti soucasné uvedl,
ze ,Lékarské vysetreni dle § 16 odst. 2 zikona ¢ 379/2005 Sb., nesmi byt providéno
bezdsivodné, svévolné & dokonce sikandzné. Uplatni se pouze za situace, ve které se Ize divodné
domnivat, Ze vysetvovany ¥idi¢ ¥idi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, resp. pod vlivem
jiné navykové latky (§ 16 odst. 3)“. Krajsky soud shodné jako zalovany, dospél k zavéru, ze
za situace, kdy se zalobce na misté podrobil orientaénimu vysetfeni zjistujicimu obsah
alkoholu, avsak odmitl orientacni vySetreni zjistujici obsah jiné navykové latky pomoci
rychlého drogového testeru DrugWipe 5S, pfiemz z kamerového zaznamu se podava, ze
jeho chovani bylo nestandardni, arogantni a policisty stale poucoval a diskutoval s nimi, lze
dospét k zavéru, ze za této situace méli policisté divodné pochybnosti, ze zalobce ridil
motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky. Jejich vyzva k odbornému lekatskému
vySetfeni zjistujicimu obsah jiné navykové latky tak byla zcela opravnéna, o to spise
v situaci, kdy méli z mistni a osobni znalosti povédomost o tom, ze zalobce je uzivatelem
omamnych a psychotropnich latek, jak je uvedeno v Gfednim zaznamu ze dne 26. 8. 2017.
Je v zaymu prevence a v souladu se smyslem pravni pravy, aby policie mohla dodrzovani
pravnich predpist kontrolovat a vynucovat. Z videozaznamu ani dalsiho obsahu spravniho
spisu neplyne, ze by postup policisti vuéi zalobei byl sikandzni ¢i jakkoliv excesivni,
naopak jednani zalobce pfi silni¢ni kontrole jako bézné hodnotit nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odkazuje-li zalobce v zalobé na dokument Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160 ze
dne 4. 12. 2009, pak tento neni obecné zavaznym pravnim predpisem a slouzi pro interni

.. X / /7 / ’ v . / 4 /
postupy Policie CR, neni pro soud zavazny a soud ma pochybnost, ze se jedna o aktualni a
platné znéni dokumentu. Tento pfedpis je navodem, jak ma policista postupovat a
demonstrativné uvadi, z jakych okolnosti muze policista zjistit podezteni na fizeni pod
vlivem navykové latky, avak nevylucuje, ze existuji i jiné indicie a davody.

Pokud jde o ¢étvrty zalobni bod, tj. nevyporadani namitky podjatosti policejniho organu,
z Casti na ni krajsky soud jiz odpovédél v predchozich odstavcich. Zalobce kromé
obecného ni¢im nepodlozeného tvrzeni o zaujatosti policista vuci nému, zadnou konkrétni
zakonem predvidanou okolnost (§ 14 odst. 1 spravaiho radu), ktera by mohla vést
k pochybnosti o nepodjatosti policistu, netvrdil. Ani z obsahu spravniho spisu neplyne, ze
by policisté byli vedeni jinym motivem, nez dodrzovanim sluzebnich povinnosti. Je
prirozené, ze policista bude kontrolovat osobu, o které ma znalost, ze se dopousti
v 4 4 4 \4 v / i M V4 Ve *V . 4 4 o
porusovani zakona (zalobce mél ve vypisu eviden¢ni karty fidiCe jedenact zaznamu
v o v /4 4 4 4 4 v i v 4 v M Ve
prestupki) a ohledné které ma z mistni a osobni zkuSenosti podezteni, ze je uzivatelem
drog. Tvrzend znalost zalobce policistou z vysetfovani pro podezteni z distribuce
omamnych a psychotropnich latek nezaklada jeho podjatost. Soud souhlasi s odivodnénim
4 4 v M .. v 4 v/ /4 4 v 4
napadeného rozhodnuti a povazuje jej za dostateéné vyporadani zalobcovy odvolaci
namitky.

Soud neshledava davodnou ani posledni patou zalobni namitku. Okolnost, ze dopravni
znacka nebyla dobre vidét, protoze byla zastinéna, pfipadné, ze ji zalobce prehlédl, by
zalobce jisté uvedl jiz na misté silnicni kontroly, nikoliv poprvé az v zalobé. Odvolaci
namitky a vyjadfeni zalobce pfi silni¢ni kontrole, kdy uvedl, ze do zakazu vjel, aby se
mohl s vozidlem otoéit, spiSe odpovidaji tomu, ze zalobce si byl dopravniho znaleni
védom. Pokud jde o otazku materialni stranky prestupku, soud se zcela ztotoziuje se
zalovanym a ma za to, ze se s materialni strankou prestupku se v bodé 6 na strané 6
napadeného rozhodnuti vyporadal dostatecné. Jak Nejvyssi spravai soud dovodil napt. v
rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014 - 32, , formalni znaky prestupkového jednani
jsou koncipovdny tak, aby naplriiovaly v béznych pripadech i znaky materidlni. Pouze v p¥ipade,
kdy existuji vyjznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo
obroZen pravem chranény zijem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku
a takové jedndni potom nemize byt oznacleno za prestupek. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢&. j. 5 As 106/2011 - 81). V daném pripadé nelze
konstatovat pritomnost vyznamnych okolnosti, které by vyloudily, aby byl jednanim
zalobce porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Za ten je mozno v
dané situaci oznadit zajem na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu v exponovaném
misté v dobé konani pouté, kdy lze ocCekavat, ze se zde bude pohybovat daleko vyssi
mno¥stvi chodcll, neZ je obvyklé. Zalobce svym jedninim naplnil skutkovou podstatu
vytykaného prestupku ve vSech jeho znacich, pticemz nebyly ptitomny vyznamné
okolnosti, které by toto vyloucily.

Soud dospél k zavéru, ze zalobcem navrhované dukazy sohledem na vySe rozvedené

hodnoceni véci, jsou nadbytecné. Dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu predstavoval

spravni spis.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy své povinnosti zjistit presné a uplné skuteény stav
v . 4 /v M Ve 4 4 4 4 v v

véci a za tim Ucelem si opattit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly, zcela dostatecné se

Shodu s prvopisem potvrzuje



36.

13 19 A 11/2019

ve svém odavodnéni vyporadaly s dGvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce
a rozhodnuti jsou zakonna. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti krajsky soud
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 5. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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