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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: R. R., narozena X,
bytem D. 49, K.,
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Cadkovou,
sidlem Modfinova 2436/2, Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 18, Plzer,

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného &. j. PK-VZU/4601/19 ze dne 12. 8. 2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Meéstsky arad Klatovy shledal zalobkyni vinnou spachanim prestupku proti obéanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
Prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze dne 8. 1. 2018 v obci D. pied domem ¢p. 49
fyzicky napadla svoji voucku tak, ze ji dala facku. Tou ji shodila bryle, které se poskodily
padem na zem, ¢imz na nich vznikla skoda ve vys$i 5206 K¢ Nasledkem fyzického
napadeni doslo u vaucky zalobkyné k podvrknuti kréni patete, které si vyzadalo lekarske
oSetreni a lecbu po dobu dvou tydnl. Za tento prestupek méstsky urad ulozil zalobkyni
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pokutu vysi 500 K¢, povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a povinnost
nahradit poskozené Skodu ve vysi 5 206 K¢.

Zalovany k odvolani zalobkyné rozhodnuti méstského aradu potvrdil, nebot v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné byl skutkovy stav zjistén dplné a spravné: nebyly
. v /v / . I v . ° . ’
pochybnosti, ze se vyse popsaného jednani zalobkyné dopustila a zpusobila tim
. / v / 71/ v /s . / S / /N
neopravitelné poskozeni bryli vnucky, ktera si musela koupit bryle nové. Zalovany taktéz
vyporadal odvolaci namitky zalobkyné, které se ve vétsiné shoduji s Zalobnimi namitkami.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila Zalobou, v niz namitla, Ze spravni organy
dostateCné nezjistily misto spachani prestupku, kdy vadné vychazely z predpokladu, ze
k prestupku doslo ,pred domem ¢. 49“. Skutek se fakticky stal na pozemku zalobkyné,
kam poskozend bez souhlasu vnikla. Zalobkyné dale namitala, Ye v obavé z moZného
Gtoku na svou osobu zaujala postoj, kterym chtéla odradit svou vnucku a jejiho ptitele od
dalstho pobytu na svém dvote a ptipadného Gtoku. Takové jednani lze dle zalobkyné
kvalifikovat jako skutkovy ¢i pravni omyl nebo dokonce jako nutnou obranu ¢ krajni
nouzi. S témito tvrzenimi se dle zalobkyné spravni organy nijak nevyporadaly, zejména
z pohledu na vysloveni viny & uréeni vySe trestu. Zalobkyné zpochybnila vérohodnost
svédka, ktery muze mit blizky vztah s jeji vnuckou a téz se mohl dopustit nezikonného
jednani. Dale zalobkyné uvedla, ze své vnulce nechtéla ublizit ani ji poskodit bryle. Vyse
trestu a povinnost hradit naklady ftizeni dle zalobkyné nejsou primétené vzhledem ke
skutednosti, ze zalobkyné je dichodkyné, a ulozena pokuta by mohla byt zasahem do
jejiho existen¢niho minima. Spravni organy tak dle zalobkyné pfi ukladani vyse trestu
nezohlednily vSechny polehcujici okolnosti.

Zalovany k Zalobé sdélil, Ze s nimitkami alobkyné nesouhlasi. Misto prestupku bylo
urceno dostatecné - predmétem spravniho fizeni nebylo mozné neopravnéné vniknuti na
pozemek zalobkyné. V dalsim zZalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které dostate¢né odpovida na namitky zalobkyné.

Zaloba neni ddvodna.

Lze pfisvédcit zalovanému, ze zalobni namitky, tedy ze Zalobkyné nechtéla poskozené
IV 4 v 4 v v M / v /4 eV _V 4 4 Ve
ublizit na zdravi, ze ji nechtéla poskodit bryle, nedostate¢né zjisténi mista ¢inu, spornou
s Ve v Ve vV / Vv v 4 v W4 eV
vysi skody a nepfiméfenost vyse trestu, plné a zakonné vyporadal jiz na str. 6-
9 napadeného rozhodnuti (stejné tak i spravni organ prvého stupné). Je tak mozné na né
toliko odkazat.

Nad ramec toho lze pouze zopakovat, ze z opakovanych vypovédi poskozené - vnucky
zalobkyné - a svédka J. A., vyplynulo, ze k prestupku doslo pfed domem zalobkyné,
konkrétné u branky (srov. redni zaznamy o podani vysvétleni z 8. 1. 2018 na é. 1. 4a z 9.
1. 2018 na ¢. 1. 10, a vypovedi pri Ustnich jednanich z 1. 8. 2018 a 8. 4. 2019 por. ¢. 11,23 a
25). Vypovédi obou byly konstantni a v pribéhu spravniho fizeni se vyznamné nelisily.
Svédek i poskozena vypovédeli, ze fackou méla zalobkyné udeftit poskozenou pred vratky
na jeji pozemek. Ani vlastni skutkova verze zalobkyné neni stémito vypovédmi
v zasadnim rozporu. Blizky vztah svnuckou zalobkyné bez dalstho neni s to vyvratit
vérohodnost svédka, ktery se vyjadroval vzdy pouze k tomu, jak situaci vanimal vlastnimi
smysly a jeho vypovédi se ani v delsim Casovém rozestupu neodlisovaly. Stejné tak neni
jeho vérohodnost oslabena subjektivnim presvédcenim zalobkyné o mozném protipravnim
jednani svédka (to nejen nebylo v fizeni prokazano, ale s ohledem na dosavadni skutkova
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*eV_V /7 . v M 4 /4 /4 M ’ /. ’ v
zjisténi je lze povazovat za prakticky vyvracené). Vzhledem k uvedenému je spravny zavér
zalovaného, ze provedené dikazy byly dostate¢nym a vérohodnym podkladem pro zjisténi

skutku.

Misto spachani skutku bylo zjiSténo a oznaleno Uplné a radné, i zde je napadené
rozhodnuti bez vad. Ke skutku doslo ,pfed domem ¢. 49 v obei D.“, coz je s ohledem
v /4 M 4 4 M v . V. o/ 7/ /4 4 . /4
povahu prestupkového jednani a okolnosti véci dostacujici. Konkrétni popis trestaného
skutku uvedenim mista, ¢asu a zpasobu spachani, popfipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti,
totiz neni samouclelny. Slouzi k individualizaci skutku a tim zejména jeho
nezaménitelnosti. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro vyloudeni dvojitho postihu
/v v 4 v /v v . 4 VvV **V_V 4 4
pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi prava na
obhajobu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008, ¢.
1546/2008 Sb. NSS). Neni-li skutek fadné popsan, jde o poruseni ustanoveni o tizent, které
. oV / . ) ) ’ ’ . ’
typicky muze a bude mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Vliv procesni vady na
zakonnost je vSak treba posoudit ve vztahu k pomérim konkrétniho pfipadu (srov. i
usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 165/2016-46 ze dne 31. 10. 2017, ¢. 3656/2018
Sb. NSS). Vliv vady na zakonnost rozhodnuti je prakticky vyloucen za stavu, kdy nejsou
dotleny vyse zduraznéné instituty, k jejichz zachovani individualizace skutku slouzi. I
kdyby tedy skutkova véta vyrokové lasti rozhodnuti o prestupku nebyla co do urceni
mista formulovana jednozna¢né, s ohledem na konkrétni namitky zalobkyné by nebyl
dtivod napadena rozhodnuti rusit pro vady.

S tim souvisely namitky, ze jednani zalobkyné mélo byt kvalifikovano jako nutna obrana,
exces zni nebo nutna obrana domnéla. I snimi se zalovany vyporadal zakonnym
zpusobem (zejména na str. 7 a 8 jeho rozhodnuti). Nehledé na to, jiz ze samotné vypovédi
alobkyné pred spravnimi orginy plyne, e jde o nimitky zjevné nediivodné. Zalobkyné
sama jasné uvedla, ze facku dala poskozené v reakci na jeji komentare, které subjektivné
vaimala jako nevhodné (srov. Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 9. 1. 2018 a
vypovéd zalobkyné pfi Gstnim jednani o prestupku ze dne 8. 4. 2019). Neslo tedy o ¢in
odvracejici utok poskozené na zikonem chranény zajem zalobkyné na nedotknutelnosti
jejtho pozemku (potazmo obydli). S ohledem na vypovéd Zalobkyné je zjevné, ze o tom
nebyla ani subjektivné presvédcena. Za toho stavu je bez vyznamu, zda ke skutku doslo
podle tvrzeni zalobkyné na jejim pozemku, nebo ,jen“ u branky, jak vyplynulo
z dokazovani.

K namitce zalobkyné, Ze nechtéla vnuéce ublizit, lze uvést, ze ke spachani prestupku
ublizeni na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich postacuje
zavinéni z nedbalosti (§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). V nyni
/4 v/ v Ve i i v 4 4 4 4 4 v v
posuzovaném pripadé by tedy stalilo i zavinéni nedbalostni. Spravni organy vsak dospély
k zavéru o zavinéni v nepfimém uUmyslu, pro ktery je typickd védomost o mozném
v 4 /& 4 v / 4 v 4 /4 4 *V v
poruseni zajmu chranéného zakonem a srozuméni s takovym nasledkem, aniz by vsak byla
dana vile zijem chranény zakonem porusit [§ 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Jinymi slovy, pro zavinéni v neptimém umyslu postacuje, pokud zalobkyné
vedéla, ze mtze vnucce ublizit (je dana slozka védomostni), nemusela to chtit (chybi slozka
volni).

Jestlize tedy zalobkyné svou obranu zameéfila pouze na tvrzeni, ze nechtéla ublizit, jsou jejt
namitky pro posouzeni véci bez vyznamu, protoze nezpochybruji védomostni slozku
nepfimého tmyslu. Nemohou tedy zpochybnit zakonnost napadenych rozhodnuti v této
otazce, jakkoliv ta jsou oduvodnéna pomérné strucné. Bez vyznamu pro posouzeni véci
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pak je v zasadé i zalobkyni (dajné neptredpokladana délka léCeni poskozené, protoze délka
léCeni nepatii mezi zikonné znaky prestupku podle §7 odst. 1 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich. Podstatné je pouze zpusobeni poruchy zdravi, které bylo v tizeni
svédeckymi vypovédmi i listinnymi podklady dostate¢né prokazano.

Z obdobnych divodd je nedivodna i namitka zpochybnujici vili zalobkyné poskodit
bryle vnucky. Pro ulozeni povinnosti k nahradé skody je podstatna pticinna souvislost
s prestupkovym jednanim (§ 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky) a zavinéni
prestupce ve vztahu ke zpusobené skodé (srov. § 2895, § 2911 a nasl. obcanského
zakoniku). V tomto ohledu spravni organy pfiléhavé zhodnotily, ze pad bryli je béznym,
jednoduse predvidatelnym nasledkem facky a poskozeni bryli je béznym, jednoduse
predvidatelnym nasledkem jejich padu na zem. Za toho stavu nemize byt o zavinéni
zalobkyné ve vztahu k poskozeni bryli zadnych pochyb, byt by bylo tfeba nedbalostni.

V fizeni byla fadné prokazana i vyse zptisobené skody. Méstsky Grad v ramci dokazovani
zjistil cenu pivodnich bryli, jejich stafi (Ctyti mésice), ze jde o bryle z odborného hlediska
neopravitelné a zjistil i cenu bryli novych, které si poskozena vnucka (v tizeni nesporné)

vV’ 1° . 4 eV _V 4 . Vv 4 . 4 /7 Vv v o Ve v 4
musela poridit. Ve spojent se zjisténimi o prestupkovém jednani zalobkyné vici poskozené
tak méstsky Gfad obstaral dostatek podkladi pro zavér o samotném poskozeni bryli
zalobkyni i jeho rozsahu v kvalité, o které nejsou divodné pochybnosti.

Co se tyka vySe trestu, méstsky Grad zohlednil veskeré okolnosti pro stanoveni vyse
pokuty, avzal vpotaz i skutecnost, ze zalobkyné je dichodkyné snizkym pfijmem.
Ulozena pokuta 500 K¢ neni prfestupkovému jednani zalobkyné neptfiméfena a neni
nepfimérena ani jejim majetkovym pomérim (tak jak je vylicila pro potfeby osvobozeni
od soudniho poplatku, protoze jinou konkrétni argumentaci neuvedla). Spravni organy
prihlédly 1 k polehcujicim okolnostem, které byly bez pochyb dany. Vadu jejich
rozhodnuti ovsem nezpusobuje jen to, ze se zalobkyné domniva, ze byly dany i polehéujici
okolnosti dalsi (domnéla nutna obrana ¢i krajni nouze). Jejich existence byla totiz v tizeni
vyvracena.

Uvedla-li zalobkyné, ze méstsky Grad pouze bez odivodnéni konstatoval, ze nejsou
dtvody upustit od ulozeni nahrady nakladu fizeni, nejde o namitku zpisobilou napadené
rozhodnuti zpochybnit. Zalobkyné tim totiZ neuplatnila projednatelny Zalobni bod
(konkrétni tvrzeni o skutkovych a pravnich duvodech nezakonnosti). Je pak vedlejsi, ze
toto udajné konstatovani méstského Gradu soud nenalezl a ze zakon neumoznuje upustit
od ulozeni nahrady nakladt rizeni (srov. § 95 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 79
odst. 5 in fine spravniho fadu).

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7 v / vV /4 \4 4 . 4 4 vV Vv ’/ IV /7 Ve .
véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Skoncenim fizeni pred soudem se obnovuji c¢inky napadenych rozhodnuti, podle kterych

je zalobkyné povinna zaplatit pokutu, nahradu nakladt fizeni a nahradu skody (§73 odst. 3
v

s. I. s).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
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tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. ¢ervna 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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