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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) M. G,

statni prislusnost Ruska federace

b) nezl. V. A.,
statni prislusnost Ruska federace
zastoupena zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni

o LG,

statni prislusnost Ruska federace

vSichni pravné zastoupeni advokatem Mgr. Faridem Alizey
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 00 Praha 7 - HoleSovice

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢&. j. OAM-396/ZA-ZA11-
ZA04-2018 a ¢. j. OAM-397/ZA-ZA11-ZA04-2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
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I.  Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 62 Az 42/2019 a 62 Az 43/2019
se spojuji ke spole¢nému projednani, pricemz nadale budou vedeny pod sp. zn. 62 Az
42/2019.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 27. 9. 2019,
¢ j. OAM-396/7ZA-ZA11-ZA04-2018 a &. j. OAM-397/ZA-ZA11-ZA04-2018, se zrusuji
a véci se vraceji zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a), b) a ¢) na nihradé nakladd Hzen{ ¢astku 20
183 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Farida
Alizeye, sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobci se Zalobami podanymi dne 18. 10. 2019 a 21. 10. 2019 doméhali zru$eni ve vyroku
oznacenych rozhodnuti zalovaného, kterymi byla zamitnuta jejich zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. S ohledem na to, ze obé véci spolu subjektivné i objektivné souvisi,
rozhodl soud o spojent véci.

. Zalobci v zalobé zrekapitulovali skuteénosti uvadéné v fizeni pred zalovanym a shodné
namitali, ze pri hodnoceni podkladid pro vydani napadenych rozhodnuti spravni organ
Ve / M 4 b / v Vv o M M / o o i
neprihlédl k informacim o politické angazovanosti zalobct a listinnym dikazim o nich,
které zalobci zalovanému zaslali. Zalovany podle zalobct nespravné dospél k zavéru o
duvodnosti jejich trestniho stihani v Ruské federaci. Dale zalobci namitali, ze spravni organ
ze shromazdénych podkladd vyuzil jen ty, které podporovali jeho zavér. Zalobci navrhli,

aby soud zalobou napadena rozhodnuti zrusil.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany k ndmitkim Zalobct uvedl, Ze mé za to, Ze
pri rozhodovani vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a jeho rozhodnuti odpovida
konkrétnim okolnostem p¥padu. Zalovany uvadi, Ze unesl diikazni b¥emeno a vyhodnotil
situaci zalobct individualné, kdyz posoudil jejich pfibéh na zakladé vypovédi zalobct,
kterou porovnal s informacemi o zemi jejich pivodu. Takto Zalovany dospél k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze by dochazelo v Ruské federaci k pronasledovani zalobct pro
zastavani jejich politickych prav a svobod. Ve zbytku zalovany odkazal na sva rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spisu spravnich organt krajsky soud pro Géely soudniho prezkumu rozhodnuti zjistil,
ze zalobci dne 9. 5. 2018 podali zadost o mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Zalobci a) a ¢) jsou manZelé a jsou statnimi pfslusniky Ruské federace, trvale byli
hl$eni k pobytu ve mésté Krasnojarsk. Zalobkyné b) je dcerou Zalobkyné a). K dévodiim
zadosti zalobkyné a) uvedla, Ze je od listopadu 2016 dobrovolnikem opozi¢ni skupiny
Alexeje Navalného a pracovala vjeho $tabu v Krasnojarsku. Na mitinku v Moskvé
v breznu 2017 byla zadrzena policii. Od té doby ji zalaly potize. Jako druhy divod uvedla
jeji podnikani, které spocivalo v zajisfovani komunalné-bytovych sluzeb. Podle zakona
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muze tuto ¢innost vykonavat kdokoliv, ale realné na ni ma monopol stat. Podle zalobkyné
a) byla v tomto Gspésna, proto se znelibila. Vuéi zalobkyni a) bylo zahajeno trestni stihani
pro trestny ¢in zpronevéry, ktera se méla tykat pravé podnikatelské ¢innosti v souvislosti
s obstaravanim komunalné-bytovych sluzeb. Trestni stihani je podle zalobkyné a)
nezakonné a je dusledkem podpory opozi¢niho politika Navalného a narusovani statniho
monopolu. Jeji spolecnost se dostala do bankrotu. V trestnim stihani ji hrozi az 10 let
vézeni. Zalobce ¢) uvedl jako dovod Zidosti trestni stihani Zalobkyné a), které ve
skuteénosti souvisi s podporou Navalného. Zalobce ¢) je rovné? dobrovolnikem v jeho
hnuti a byl na mitinku v Moskvé zadrZen spoletné s Zalobkyni a). Zalobce c) neni trestné
stthan, je v pozici svédka, ale podle toho co mu rikala advokatka, bude jisté také trestné
stthan. Ve spise spravniho organu jsou zalozeny nékteré dokumenty z probihajiciho
trestniho fizeni. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace o zemi ptvodu, ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruske federaci.
Konkrétné se jedna o Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch 2019 - Rusko; Freedom
House - Svoboda ve svété 2019 - Rusko; Ruska federace - Mezinarodni organizace pro
migraci, 2018; Ruska federace - Informace Evropského azylového podpurného tfadu -
brezen 2017 a Ruska federace - Informace OAMP 20. 6. 2018. Dne 24. 6. 2019 zaslala
zalobkyné a) do spisu zalovanému dokumenty, ohledné kterych pfi seznameni s podklady
dne 3. 7. 2019 uvedla, ze se tykaji jeji korespondence se Stabem Navalného, ve které se
konstatuje, ze Evropsky soud pro lidska prava shledal Navalného stihani za nezakonné a
politicky motivované, dale se tykaji likvidace spolecnosti zalobct a) a ¢) a seznamu jejich
véritela a registrace opozi¢ni kandidatky zalobkyné a) ve volbach do zakonodarného sboru
Krasnojarského kraje. Zalobce ¢) v rAmci seznameni s podklady pro rozhodnuti dne 3. 7.
2019 pozadal, aby byly listiny vyhotovené v ruském jazyce, které zalobkyné a) zaslala do
spisu, prelozeny a pouzity jako dukaz i v jeho véci.

O zadosti zalobct rozhodl Zalovany ve vyroku specifikovanymi rozhodnutimi, kterymi
jejich Zadosti zamitl. Zalovany dospél k zavéru, %e v ramci Hzeni o udéleni mezinirodni
ochrany neni opravnén hodnotit zakonnost trestniho stihani zalobkyné a), avsak nic
nenasvédCuje tomu, ze by toto mélo souviset sjeji Cinnosti pro Alexeje Navalného.
Soucasné zalovany uvedl, ze zajistovani majetku zalobkyné a) a zjistovani mista jejiho
pobytu povazuje za legitimni kroky ruskych vysetfovacich organt. Pokud si zalobkyné
mysli, ze se jedna o kroky nezikonné, mohla se jim branit prostfednictvim své advokatky.
V fizeni tak nebylo prokazano, ze by byla zalobkyné a) v Ruské federaci pronasledovana
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Neudéleni azylu podle § 12 zikona o azylu ve vztahu
k zalobci ¢) odtivodnil Zalovany tak, Ze tento neuvedl zadné okolnosti svédéici o tom, ze
by byl vRuské federaci pronasledovin ve smyslu uvedeného ustanoveni. Jedinym
dtivodem zadosti uved! trestni stihani zalobkyné a) a ni¢im nepodlozenou obavu z toho, ze
bude rovnéZ obvinén. Zalovany dale dospél k zavéru, Ze nebyly naplnény podminky pro
udéleni azylu z divodd uvedenych v § 13 a § 14 zakona o azylu. Pfi hodnoceni naroku
zalobct na udéleni dopliikové ochrany dospél zalovany k zavéru, ze podminky uvedenych
ustanoveni nejsou naplnény. Ackoliv panuje v Ruské federaci problematicka situace
ohledné ochrany lidskych prav, neznamena to, ze by kazdy rusky obcan byl takovym
jednanim ohrozen. Podle zZalovaného zalobkyné a) nepfedstavovala pro ruské statni organy
natolik zajmovou osobu, vidi které by byly nuceny jednat zavaznym diskriminacnim
zptsobem, ktery by se dal oznalit za vaznou Gjmu.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soulasné krajsky soud shledal, Ze napadena
rozhodnuti trpi vadami uvedenymi v § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy ze jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu, a proto rozhodl bez narizeni jednani.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu plati, ze doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, c) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®) plati, ze v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnut,
podklady pro jeho vyddni, vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrby a
namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdavany
oddélené mimo spis, v oditvodnéni rozhodnut{ se na tyto podklady odkize takovym zpisobem,
aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti
pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplhjvaji.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, kterd souvisi zpravidla s nedodrzenim
v o / 4 4 4 V. . / o v_ 7/ 4 4
pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v § 68 odst. 2 a 3 a § 90 spravniho fadu. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi jde tehdy, pokud se spravni organ urcitou pro
posouzeni véci vyznamnou skutenosti viibec nezabyval. Jde nejen o pfipad, kdy se k ni

’ 4 4 o ./ Ve 4 4 M 4 Ve . o v v/ 4
spravni organ vubec nevyjadfil v napadeném rozhodnuti a ani k ni necinil v prubéhu fizeni
zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz o ptipad, kdy spravni organ sice
shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovSem nijak
tyto podklady nezhodnotil a neudinil z nich ve vztahu k této otazce zadny skutkovy zavér.
Neprezkoumatelnosti se dopusti spravni organ také tehdy, pokud se dostatecné nevyporada

4 / Vv 4 o v/ 4 . 4 4 4 o o Vv 4 4
s navrhy UCastnikl fizeni, zejména pak s navrhy na provedeni dukazu. Paklize spravni

4 v / o 4 o v_ 7 /7 / o /
organ navrzeny dukaz neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvest divod, pro ktery
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dukaznimu navrhu nevyhovél. V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty dukaz, jenz
zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2008, &. j. 4 As 21/2007-80 nebo té2 judikaturu Ustavniho soudu tykajici se tzv.
opomenutych dikazu pti soudnim rozhodovani, ktera je primérené aplikovatelna i na nyni
projednivanou véc, napt. nalezy vydané pod sp. zn. IIL. US 61/94, IIL. US 95/97, TIL. US
173/02, L. US 569/03, IL. US 139/05, II. US 359/05 a dal$f). Z uvedené judikatury
vyplyva, ze neakceptovani dikazniho navrhu Gdastnika fizeni lze zalozit toliko tfemi
divody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutenost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je
argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, ¢ili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost
dikazu, tj. argument, dle néhoz urdité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.

Stejné tak lze poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
4 / v / v /4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
vyplyva, ze podle druhé véty § 52 spravniho fadu neni spravni organ vazan navrhy
Ucastniky, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Pokud ma
tedy spravni organ za to, ze byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny
dukaz provést. Nezalezi vsak zcela na libovuli spravniho organu, jakym zplsobem s
navrhy ucastnikG na provedeni dikazu nalozi, nebotf spravni organ sice neni povinen
v o v / IV 4 4 v v / i 4
vSechny dikazy navrzené Gcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v
oduvodnéni rozhodnuti zdavodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i
povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést a zda je potfebné stav dokazovani
doplnit, a posuzovat divodnost navrha stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného
hodnoceni dukazi neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z
provedenych dikazd vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které
opomene (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As

29/2009 - 48).

Zalobkyné a) dne 24. 6. 2019 dorudila Zalovanému nékolik listin v ruském jazyce (¢ 1. 81-
99 spravniho spisu). K témto listinam se vyjadfila pri Gstnim seznameni s podklady dne 3.
7. 2019 a v podstaté k nim uvedla, ze podporuji jeji tvrzeni o jeji praci pro hnuti Alexeje
Navalného, o nezakonnosti jejiho trestniho stihani a jejim pronasledovani v Ruské federaci.
Pravni zastupce zalobkyné a) vyslovné uvedl, ze zad4, aby Zalovany tyto listiny prelozil a
provedl je jako diikaz, nebot prokazuji, Ze zalobkyné a) je pronasledovana a pivodcem
pronasledovéani je Ruska federace. Zalobce c) pfi Gstnim seznimeni s podklady dne 3. 7.

2019 na tyto listiny odkazal a rovnéz navrhl, aby byly zatazeny do jeho spisu a provedeny
jako dukaz.

Zalovany k uvedenym diikaznim navrhim v napadeného rozhodnuti konstatoval na str. 4,
v b . vV vV Vv /4 v 4 /7 v /.
ze tyto listiny byly skuteéné zalovanému doruceny a na str. 9 svého rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze tyto listiny nepfekladal z divodu hospodarnosti fizeni, nebot jsou podle nazoru
4 /4 / Vv 4 v /7 4 4 ’ v v **V_V /. / v/ v
zalovaného neudelné a ze spravni organ ma dostatecné zjistény skutkovy stav [v pripadé
zalobce c) se jedna o str. 6 rozhodnuti].

Podle nazoru krajského soudu takovy postup zalovaného nemize obstat. Zalobkyné a)

v v 4 . . M o / v . . 4 / 4 ’

predmétné listiny jako dukaz navrhla a vyslovné uvedla, co jimi ma byt prokazano -
zejména pak pronasledovani zalobkyné a). Zalovany k listinnym dikaztim dorucenym dne
24. 6. 2019 v podstaté uvadi, ze nejsou relevantni, soucasné vSak konstatuje, ze je
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neprekladal. Jestlize zalovany nezna obsah téchto listinnych dukazii (ze spisového
materialu ani z rozhodnuti nevyplyva, ze by byl zalovanému znam jejich obsah), nemuze
konstatovat, ze ve véci nejsou relevantni. Zalovany se s dikaznimu navrhy zalobkyné a)

v/ . ee ° v v . . ° ,
nevyporadal ani jinym zpusobem - napt., ze by je provedl jako dukaz, ale v rozhodnuti
konstatoval, Ze nic nezjistil, nebo neodtvodnil, pro¢ nejsou ve véci relevantni. Zalovany se
tak s dikaznim navrhem zalobkyné a) [potazmo téz zalobce c)] vibec nevyporadal a
nedostal pozadavkim kladenym na néj vyse uvedenou judikaturou a taky § 52 a § 68

4 4 A4 / 4 / vV / 4 4

spravnitho radu. Jak vyplyva zvysSe uvedeného, tato vada ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti a je divodem pro jejich zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Ackoliv popsana vada rozhodnuti je dostatecnym divodem pro zruseni napadenych
rozhodnuti, povazuje krajsky soud za nutné vyjadrit se k dalsim aspektim odivodnéni
napadenych rozhodnuti.

Zalovany ve svych rozhodnutich nékolikrat s odkazem na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83) zdUraznuje, ze
neni opravnén hodnotit zakonnost trestniho stihani zalobkyné a). S timto zavérem se
krajsky soud zcela ztotoznuje. Presto vsak zalovany ve svém rozhodnuti ohledné
zalobkyné a) na str. 8 konstatuje, ze kroky ruskych statnich organt ohledné zjistovani
mista pobytu zalobkyné a) a zajistovani jejtho majetku jsou zcela legitimni. Jestlize
v / 4 v v 4 v v 4 4 v i 4 4 4 4 4
zalovany spravné dospél k zavéru, ze neni opravnén hodnotit zakonnost trestniho stihani
N v oo T ., o1 e -
zalobkyné a), pak jisté neni opravnén hodnotit ani zakonnost ¢i legitimitu jednotlivych
vysettrovacich tkonu ¢ tkonu vedoucich k zajisténi osob a véci dualezitych pro trestni
fizeni. Stim pak souvisi dalsi zavér zalovaného uvedeny na str. 12 rozhodnuti ohledné
zalobkyné a), ze vaci zalobkyni a) nebyl ze strany ruskych statnich organt v trestnim
v/ 4 A4 / v v / M / ./ i /
fizeni proveden zadny exces. Z predlozeného spisového materialu ani z napadeného
rozhodnuti totiz vibec nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru
zalovany dospél.

Stejné tak neni zfejmé, na zakladé ceho zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné a) neni
natolik zaymovou osobou pro ruské statni organy, aby ji vtéto souvislosti hrozilo
nebezpeci vazné Gjmy pricemz obavy zalobkyné a) pak zalovany oznacil na str. 12 a 13
svého rozhodnuti za spekulaci. Zaroven vsak zalovany zjistil, ze zalobkyné a) a zalobce c)
byli podporovateli a dobrovolniky v hnuti Alexeje Navalného.

Na druhou stranu zalovany vychazi ze zprav ohledné stavu lidskych prav v Ruské federaci,
které zminuje na str. 5 rozhodnuti. Az na jednu vyjimku zalovany neuvadi, jaka konkrétni
*eV_V 4 . Ve . \4 /4 Vv . v /7 Vv 4 M 4 v
zjisténi z nich ucinil, coz také snizuje prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Nicméné
napft. ze zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2019 - Rusko (. 1. 58-62 spravniho
spisu) vyplyva, ze opozi¢ni aktivisté (mj. z okoli hnuti Alexeje Navalného) jsou casto
terCem vykonstruovanych obvinéni z trestné ¢innosti a jinych forem spravniho Sikanovani,
\4 4 ’ 4 / V. . 4 v / v J v/ 1 4
ze ruské statni urady jsou ve velké mife zkorumpované a ze dochazi k zneuzivani
/7 IV o **V_V 4 M /. 4 v v 4 A /4 4 v
pravomoci urada. Toto zjisténi vede krajsky soud k zavéru, ze neni zrejmé, na zakladé
v v \4 / 4 v \4 /7 v v . v/ Vv /4 /.
Ceho dospél zalovany k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné a) o vzniku nebezpeli vazné Gymy
v dtsledku podpory Alexeje Navalného, je spekulaci.

Z4vér a naklady ¥izeni{

Lze tedy shrnout, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vsemi
dtkaznimi navrhy zalobkyné a) a zalobce ¢) a v ramci odivodnéni se dopustil dalsich
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logickych rozpornosti. Krajsky soud tedy napadena rozhodnuti z uvedenych diavoda dle §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véci vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$ich rizenich
bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku,
ptricemz bude na misté, aby se zabyval dikaznimi navrhy zalobkyné a) a Zalobce ¢), tedy
aby listiny predlozené dne 24. 6. 2019 nechal prelozit a poté se v souladu s vyse uvedenou
judikaturou zabyval tim, zda jsou pro véc relevantni a zda je jako dtkaz provede. Pfipadny
zaveér o jejich irelevanci pro véc, nebo naopak zjisténé skutecnosti, je vsak povinen vtélit do
nasledné ve véci vydaného rozhodnuti. Jediné tak muze radné vyporadat tento dikazni
navrh.

Zavérem krajsky soud dodava, ze skutkovy stav, tak jak je nyni zjistén (za predpokladu, ze
v/ 4 4 o 4 4 M M v Vv v v v v V.o
po vyporadani dikazniho navrhu nedojde k jeho zméné), skutecné spise nasvédcéuje tomu,
ze zalobci nespliuji podminky § 12 az § 14 zakona o azylu. Zalovany by se vsak mél
Ve / 4 4 v/ v 4 4 v Ve \4 o v
podrobnéji zabyvat tim, zda v daném ptipadé neni namisté priznat zalobcim doplikovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu, a to nejen z divodu uvedeného v odst. 2 pism. b), ale 1
z duvodu uvedeného v odst. 2 pism. d) téhoz ustanoveni. V tomto sméru krajsky soud
Ve /1 V X / . s v . /v /s

ptripomina, ze Ceské republika je ¢lenem Rady Evropy a signatafem Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfi¢emz zavazné poruseni lidskych prav
\4 v 4 v/ 4 oV 4 /4 v /

zalobkyné a) v trestnim fizeni, muze znamenat zasah do prav zarulenych Evropskou
tmluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany sice neni opravnén
hodnotit zakonnost trestniho fizeni vadi zalobkyni a) ani jednotlivych procesnich tkont,
ale muze se zabyvat tim, zda byli i ostatni podporovatelé Alexeje Navalného vystaveni

M 4 Ve /. . e M 4 4 v 4 v v/ 4

praktikam, pti kterych byla jejich lidskd prava porusovana (srov. napf. fizeni u
Evropského soudu pro lidska prava s Alexejem Navalnym). Zalovany tak muze (ale také
nemusi) dalsim dokazovanim ziskat indicie, které mohou nasvédcovat tomu, ze zalobkyni
a) skute¢né hrozi nebezpeci vzniku zavazné Gjmy (napft. zda i ostatni jeho podporovatelé
byli obvinéni, zda rovnéz z majetkovych trestnych ¢ind apod.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci byli v
fizeni Gspésni a maji tak vici zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni. Naklady fizeni
zalobct jsou tvoreny dvéma tkony pravni sluzby za kazdého ze zastoupenych tcastnikt
v podobé ptipravy a prevzeti zastoupeni a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“), pti tarifni hodnoté 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, tj. odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 po
snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, 2 480 K¢, tedy odména celkem 14 880 K¢,
dale 6 tarifnimi pausaly podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢, ). celkem
1800 K¢, a to vSe zvysené o DPH ve vysi 21 %, tj. celkem po zaokrouhleni 20 183 K¢&.
Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobcim k rukam jejich pravniho zastupce na
nahradé nakladd tizeni tuto ¢astku. Vzhledem k odli$né dpravés. f.s.a  o. s. I., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd tizeni ve lhité 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 62 Az 42/2019

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. ¢ervna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce
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