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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Koprivou
sidlem Vodickova 709/33, Praha 1

proti

zalovanému: feditel Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje
sidlem Barvirska 29/10, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. X
takto:
L Rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje ze dne 9. 1.

2020, ¢. j. X, se pro nezakonnost zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 11 228 K¢
do 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Josefa
Koprivy.
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Odavodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméihi zrudeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti reditelky kancelare reditele Hasicského zachranného sboru Libereckého kraje
ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. X, jimz bylo rozhodnuto o povinnosti zalobkyné uhradit skodu na
majetku CR - Hasi¢ského zichranného sboru Libereckého kraje ve vysi 7 139 K¢, za ni
v dusledku ztraty mobilniho telefonu X odpovida podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru”). Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné je
povinna zaplatit uvedenou ¢astku ve lhuté do 31. 5. 2020.

2. V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a spisového materialu. Z néj vyplyva zejména to, ze dne 24. 1. 2019
zalobkyné podepsla hlasenku o vzniku skody, jejimz obsahem je ohlaseni skody v dusledku
ztraty svereného sluzebniho mobilniho telefonu X. Ke ztraté mélo dojit dne 20. 1. 2019 asi
v 19.55 hodin pii cesté preplnénym metrem na fotbalovy zapas v Barceloné ve Spanélsku,
kdy mél byt telefon zalobkyni odcizen ze zapnuté kapsy jeji bundy. Dne 1. 8. 2019 bylo
zalobkyni oznameno zahajeni rizeni o nahradé skody, dne 5. 9. 2019 se ve véci konalo Gstni
jednani. Zalobkyn¢ se kvéci vyjadfovala, popisovala, ze ke kradezi doflo, kdyZ jela
s bratrem preplnénym metrem na fotbalovy zapas. Kradez nasledné nahlasila spanélské
méstske strazi (X), o ¢emz predlozila protokol v katalanstiné. Predlozila takeé fotografie
bundy, z niz byl telefon odcizen, a svou fotografii z tehdejsiho fotbalového zapasu. Spravni
organ L stupné mél zjisténo, Ze telefonni &slo Zalobkyné bylo aktivni ve Spanélsku do 20.
1. 2019, 19.43 hodin.

3. Spravni organ I stupné na podkladé provedeného fizeni konstatoval, ze zalobkyné v plné
vysi odpovida za skodu vzniklou ztratou svéreneho mobilniho telefonu, a to s ohledem na
§ 97 zakona o sluzebnim poméru. Dle tohoto ustanoveni je zavinéni prislusnika
presumovano a bezpeénostni sbor neni povinen jej prokazovat. Zalobkyné neprokazala, Ze
ke ztraté doslo zcela nebo zcasti bez jejiho zavinéni, kdyz v tomto ohledu setrvala pouze
v roviné tvrzeni. Zalobkyni tedy bylo uloZeno zaplatit ¢stku rovnajici se cené telefonu do
31. 1. 2020.

4. Suvedenymi zavéry se zalovany ztotoznil, kdyz zddraznil zvlastnost institutu
odpovédnosti pfislusnika podle § 97 zikona o sluzebnim poméru. Je to pfislusnik, kdo je
za Ulelem zprosténi odpovédnosti povinen prokazat dostatek pée o svéreny majetek a
zachovani opatrnosti. Zalobkyné neptedloZila 74dny dikaz o uloZeni telefonu do kapsy
bundy uzavfené na zip, o ¢emz nesvéd¢i fotografie samotné bundy. Listina sepsana
spanélskou policii o subjektivnim vyjadfeni zalobkyné doklada pouze ohlaseni podezteni
z odcizeni telefonu. Zalobkyné tedy neunesla své dikazni b¥emeno. Zalovany rovné
zpochybnil, ze by jednani zalobkyné, jez si dle svého tvrzeni dala telefon do kapsy pred
nastupem do precpaného metra, bylo opatrné. K odvolaci argumentaci rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 4 Ads 53/2011-59, zalovany poukazal na
to, ze v nynéjsi véci neni ve spravnim spise jakakoli opora k prokazani toho, ze zalobkyné
ptijala preventivni opatfeni a chovala se dostateCné opatrné pri péci o svéreny telefon.
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V zavéru svého rozhodnuti zalovany pouze korigoval nespravny odkaz spravniho organu
I. stupné na § 95 zakona o sluzebnim poméru a konstatoval naplnéni podminek pro
zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupniového rozhodnuti.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh spravniho ¥izeni a
obsah rozhodnuti spravnich organt. Namitla, ze pozadavek Zzalovaného na predlozeni
dikazu o ochrané telefonu v jeji tésné blizkosti je veden absurdnimi Gvahami, nebot
v bézném zivoté si ¢lovék pred nastupem do dopravniho prostfedku neopatiuje dukazni
prostredky o bezpecném ulozeni véci ani nema zdokumentovano, jak doslo ke kradezi.
Zalobkyné stejné jako ve svém odvolani odkAzala na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 4 Ads 53/2011-59, v némz naléza oporu pro svou argumentaci.
Pokud zalovany zpochybnil podobnost tehdy Nejvyssim spravnim soudem resené véci
s pripadem zalobkyné, odkazala zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
16. 9. 2010, ¢. j. 10 Ca 199/2009-26, ktery byl uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu prezkoumavan a z néjz je rovnéz zrejmé, ze taméjsi situace byla nyni fesené véci
podobna. Dukazni bfemeno zalobkyné tak, jak jej pojima zalovany, vibec nelze unést.
Zalobkyné nesouhlasi s konstatovanim Zalovaného, Ye si nepotinala opatrné. Zlodgj ji
mohl pri ukladani telefonu do kapsy vidét, i kdyby jej tam ukladala na ulici pred vstupem
do metra. Bunda jiné kapsy pro uloZeni telefonu neméla. Zalobkyni neni zfejmy obsah
vykladu ustanoveni § 97 zakona o sluzebnim pomeéru ze strany zalovaného. Rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu povazuje zalobkyné za nezakonna pro poruseni § 180 odst.
1, § 181 odst. 2 pism. a) ac) a § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval davody, které jsou uvedeny
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné byla v ¥zeni nileZité poudena, byla
navic pravné zastoupena advokatem. Zalobkyné neunesla diikazni bfemeno podle § 97
zakona o sluzebnim poméru. Ve spravnim spise na rozdil od zalobkyni zminované véci
fesSené Nejvyssim spravnim soudem chybi opora kzavéru o prijeti dostatecnych
preventivnich opatreni ze strany zalobkyné. Proto byla zalobkyni ulozena povinnost
k nahradé $kody slhatou plnéni do 31. 5. 2020. Zalovany dodal, e Zalobkyné ve véci
rovnéZ podala podnét k pYezkouméni napadeného rozhodnuti k ministru vnitra. Zalovany
povazoval zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 97 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pfislusnik odpovida v plné vysi za ztratu
predmétd, které mu svéfil bezpecnostni sbor a on jejich prevzeti pisemné potvrdil. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni se prislusnik zprosti odpovédnosti zcela, poptipadé zlasti,
M Vv Y \4 4 vV / v vV, _o . v/ M M M v 4
jestlize prokaze, ze ztrata svérenych predméta vznikla zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni.

V daném pripadé nebylo mezi Gcéastniky sporu o tom, ze zalobkyné oproti pisemnému
potvrzeni, které je zalozeno ve spravnim spise, prevzala predmétny mobilni telefon, jenz
byl nasledné ztracen, ¢imz vznikla feSena Skoda. Podstata véci tkvi v posouzeni okolnosti
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ztraty svéreneho telefonu a ulinéni zavéru ohledné zavinéni zalobkyné na této ztrate.
Zalovany se nemyli, pokud poukazuje na dikazni btemeno Zalobkyné, ktera ma prokézat,
ze ztratu nezavinila. Soud nicméné konstatuje, ze zalovany vyklada § 97 zakona o
sluzebnim poméru zakotvujici dikazni bremeno prislusnika v této otdzce prilis strikine,
resp. ze tvrzenim zalobkyné a ji predlozenym dukazim nepriklada dostateCny vyznam.
V disledku toho pak smétuje argumentace zalovaného k vyprazdnéni ustanoveni § 97 odst.
2 zminéného zakona, nebot uneseni dikazniho bfemene, jak si jej predstavuje zalovany, je
témeér vylouceno.

Zalobkyné adekvatné poukizala na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2011, ¢. 5. 4 Ads 53/2011-59, z néjz, stejné jako z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 9. 2010, ¢. j. 10 Ca 199/2009-26, ktery byl vydan v téze véci, plyne, ze tehdy reseny
ptipad byl po skutkové strance velmi obdobny nyni feSené véci. Jednalo se o pripad, kdy
byla v pribéhu cesty plnym trolejbusem okradena prislusnice bezpecnostniho sboru, jejiz
odcizeny sluzebni prukaz byl ulozen v zapnuté kabelce, kterou méla béhem cesty pti sobe.
Kdyz nasledné zjistila, ze byla okradena, nahlasila udalost bezpecnostnimu sboru, ktery ji
prukaz svéril, a policii, jez v$ak okolnosti kradeze neobjasnila. Z rozhodnuti je zfejme, ze i
po strance dikazni byla tehdejsi situace obdobna, nebot vicero dikazu objasnujicich
okolnosti kradeze, nez jak je tomu v tomto pripadé, k dispozici z povahy véci nebylo.

Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku uvedl, ze: ,Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu pritom z dokazovani provedeného ve spravnim vizeni nic nenasvédcuje tomu, Ze by
kradez byla toliko ,idajnd“ a neprokdzand. Podobné ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by
jednani Zalobkyné bylo lehkovizné a neopatrné. Nejvyssi spravni soud naopak nalezl wve
spravnim spisu oporu spise pro zaver reditele Celniho #ivadu Plzen, Ze Zalobkyné prijala vsechna
diivodné predvidatelnd preventivni opatieni, a tim dostatecné zajistila sluzebni pritkaz pred
jeho ztrdtou (i odcizenim. Diivodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stéZovatele,
Ze k vyvinéni Zalobkyné nepostacuje pouhy poukaz na sidajné zavinéni vzniku skody treti
osobou, kterd méla Zalobkyni predméty odcizit. V projednavané véci totiz nejde o pouhé tvrzeni
Salobkyné, Ze ji byl sluebni priikaz s pouzdrem odcizen. Zalobkyné v den krideZe tuto
skutecnost ¥4dné ozndmila svému nadvizenému sluzebnimu funkciond? a rovné? Policii Ceské
republiky, ktera ndsledné pripad prosetrovala, aniz se ji podarilo nalézt pachatele. Spravni spis
pritom neobsahuje Zadny ditkaz, ktery by jakkoliv zpochybrioval, Ze ke krddeZi skutecné doslo,
proto byly spravni orgamy povinmy vychdzet z toho, Ze bylo prokdzino odcizeni sluzebniho
pritkazu véetné koZeného pouzdra tieti osobou tak, jak je popsala Zalobkyné. S obledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze sluzebni funkcionari nemobli uznat Zalobkyni
odpovédnou za skodu vzniklou odcizenim sluzebnibo pritkazu a koZeného pouzdra, nebot’ v
prisbébu spravnibo vizeni bylo prokdzdno, Ze k odcizeni téchto predméti doslo, ackoliv je
Zalobkyné dostatecné zabezpecila a prijala vsechna diivodné predvidatelnd preventioni opatvent.
Zalobkyné tedy v souladu s § 97 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru prokdzala, Ze ztrdta
svérenych predméti vznikla bez jejiho zavinéni.“

Také v nynéj$im pripadé prednesla zalobkyné hodnovérnou skutkovou verzi, kdyz popsala

okolnosti cesty metrem v Barceloné, zptisob ulozeni telefonu a sviij nasledny postup po

zjistént, ze telefon ji byl odcizen. Veskeré dikazni prostfedky, které mély spravni organy

k dispozici, tuto skutkovou verzi zalobkyné podporuji, a neni proto divod ji nevéftit. Ve
. . v vV / v v / . / & v

spise je zachyceno, ze svéreny telefon byl v predmétny den aktivni ve Spanélsku do
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podvecernich hodin, zalobkyné predlozila svou fotografii ze Spanélského fotbalového
zapasu, kde je zachycena v bundé skapsami na zip, i detailni fotografie této bundy,
predlozila zapis Spanélské méstské straze dokladajici, ze zde nahlasila odcizeni telefonu.
Zalobkyné rovnéz nahlasila odcizeni telefonu bezpeénostnimu sboru, ktery ji telefon
svéril. Naproti tomu, stejné jako ve vySe popsané véci, neni ve spravnim spise zadny
podklad, ktery by zalobkyni prednesenou verzi jakkoli zpochybnoval. Z povahy véci
plyne, ze okradeny clovék obvykle nema k dispozici exaktni dikazy presné objastiujic
prubéh a okolnosti kradeze. To je tfeba mit na paméti pri hodnoceni tvrzeni zalobkyné a
dostupnych dukazu.

Z uvedeného plyne, ze také v tomto pripadé byly spravni organy povinny vychazet z toho,
ze bylo prokazano odcizeni mobilniho telefonu treti osobou tak, jak je popsala zalobkyné,
jejiz verze pusobi duvéryhodné a je take v dil¢ich ohledech v ramci realnych moznosti
dtkazné podeprena. Sluzebni funkcionafi nemohli uznat zalobkyni odpovédnou za skodu
vzniklou odcizenim mobilniho telefonu, nebot k jeho odcizeni doslo, ackoliv jej zalobkyné
dostatecné zabezpecila ulozenim do zapnuté kapsy bundy, kterou méla na téle. I v tomto
ohledu je nyni fesena véc obdobna shora popsanému pripadu, kde byla véc ulozena
v kabelce. Nazor zalovaného, ze se zalobkyné chovala neopatrné, kdyz ve stanici metra
telefon pouzivala a pfed nastupem do vozu jej ulozila do kapsy, soud nesdili. Pouzivani
mobilniho telefonu ve stanici metra ¢i jiného prostfedku hromadné dopravy je v dnesni
dobé zcela béznou véci, jeho ulozeni pfed nastupem do vozu je formou bezpecnostniho
opatreni, které sice v daném pripadé zlodéj prekonal, zpusob ulozeni telefonu zalobkyni
vSak soud nepovazuje za neopatrné jednani. Argumentace zalovaného evokuje, ze by snad
zalobkyné telefon na verejnych prostranstvich, kde by ji mohl spatfit potencialni zlodg;,
neméla pouzivat vubec. S takovym nahledem se vsak soud ztotoznit nemuze. Z uvedenych
duvodl povazuje soud napadené rozhodnuti za nezakonné.

Nad ramec vyse popsaného a mimo okruh zalobnich bodu soud dale poukazuje na vadny
postup zalovaného tykajici se odsunuti zalobkyni stanovené lhuty k plnéni.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné zavazana uhradit skodu do 31. 1. 2020.
Zalovany néasledné odvolani Zalobkyné podle § 190 odst. 8 zikona o sluZebnim poméru
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, soucasné vsak do vyrokové dlasti svého
rozhodnuti uvedl nové stanovenou lhitu k plnéni do 31. 5. 2020. Takovy postup je vsak
nespravny. Bylo-li odvolani zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno, byla
potvrzena i puvodné stanovena lhita k plnéni. Timto postupem vznika rozpor mezi plné
potvrzujicim vyrokem a novym vyrokem o lhité k plnéni. Pokud tedy Zalovany zamyslel
s ohledem na dobu trvani odvolaciho fizeni odsunout ptivodné stanovenou lhiitu k plnéni,
mél tak udinit vyrokem, jimz by prvostupriové rozhodnuti v rozsahu stanoveni lhity
k plnéni zménil. Takovy postup je mu dle § 190 odst. 8 zikona o sluzebnim poméru
umoznén.

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud podanou zalobu divodnou. Napadené
rozhodnuti tedy zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78
odst. 4 s. f.s. zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. t. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni
jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz s timto postupem zalovany vyjadril sviyj
souhlas a Zalobkyné svij nesouhlas nevyjadrtila ve stanovené lhute.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemel.

V souzeném pripadu byla zalobkyné uspésna, proto ji soud proti zalovanému ptiznal
nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu
dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vy$i 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2
Ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a 21 % DPH z odmény a
nahrad advokata ve vysi 1 428 K¢. Celkem tedy nahrada naklada fizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 3. ¢ervence 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



