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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky 0rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. X, X

takto:
L Rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. X, X, se
zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim Mgr. Jana Svarce, advokata, na
nahradé nakladb fizeni ¢astku 11 228 K¢ ve lhité 30 dnd od pravani moci tohoto
rozsudku.



60 A 5/5020 - 46

I. P¥edmét fizeni

. Véasnou zalobou se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti, kterym
alovany k odvolani Zalobce v &asti zménil usneseni Méstského tradu Ceska Lipa (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. X. Timto usnesenim spravni organ
I. stupné zalobci podle § 41 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neprominul
zmeskani dkonu, kterym bylo podani odporu proti prikazu ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. X.
Zména prvostupnioveho usneseni spocivala v tom, ze o neprominuti zmeskani tkonu bylo
rozhodnuto podle § 41 odst. 4 spravniho radu, namisto § 41 odst. 5 spravaiho fadu.

. Ptikazem ze dne 18. 11. 2009 byl zalobce spravnim organem I. stupné shledan vinnym
z prestupku, byla mu ulozena pokuta 7 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 12
mésict. Prikaz byl dne 19. 11. 2019 dodan do datové schranky zalobce, dorucen byl 10.
dnem od dodant, nebot se do datové schranky nepftihlasila opravnéna osoba, tedy dnem 29.
11. 2019. Konec 8 denni lhity pro podani odporu proti ptikazu pripadnul v souladu s § 15
odst. 3 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu na pondéli 9. 12. 2019, dne 10. 12.
2019 nabyl prikaz pravai moci.

. Dne 17. 12. 2019 zalobce v zastoupeni zmocnénce podal zadost o prominuti zmeskani
tkonu - odporu proti shora ozna¢enému ptikazu, nebot v podani odporu ve lhaté do 9.
12. 2019 mu branila nemoc (zapal plic) trvajici od 6. 12. 2019 do 17. 12. 2019, coz zalobce
dokladal vyménnym listem - poukazem X ze dne 17. 12. 2017 s uvedenim diagnézy X
a informaci, ze zdravotni stav zalobce v dobé od 6. 12. 2019 do 17. 12. 2019 odpovidal
pracovni neschopnosti, nutny klid na lazku. Jako dalsi dtikazy zalobce oznacil zdravotni
dokumentaci na vyzadani u X a jeji vyslech.

. Vodavodnéni usneseni ze dne 16. 1. 2020, kterym spravni organ I stupné zadosti

v v 4 4 / v i 4 4 4 v v
nevyhovél azmeskani tkonu zalobce neprominul, spravni organ I. stupné uvedl, zZe
k zadosti nebyly dodany dukazy podporujici tvrzeni zalobce. Zalobcem nebyl dodan
doklad o docasné pracovni neschopnosti a vyménny list nepotvrzuje, ze zdravotni stav
\4 M % / /4 4 o_V M /4 v
zalobce byl natolik vazny, aby nemohl zaslat odpor v zakonné 1hité, zejména proto, ze
zalobce je uzivatelem datové schranky, ktera umoznuje odesilani datovych zprav kdykoli a

odkudkoli.

Zalobce se odvolal, namital, e ptedloZeny poukaz prokazuje, Ze onemocnél pneumonii
(diagnoza X, v poukazu byla chyba v psani), jde o zavaznou nemoc, ktera mu znemoznila
provadét obvyklé cinnosti, tedy odtvodriuje zmeskani podani odporu. Spravnimu organu
L. stupné zalobce vytykal, Ze pokud vyhodnotil vyménny list jako nedostacujici, mél
lékarku vyzvat k predlozeni zdravotni dokumentace a pripadné ji vyslechnout, jak zalobce
navrhoval v zadosti. Namital téz poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu, nebotf pokud mél
spravni organ 1. stupné pochybnosti o skutkovém stavu, mél provest dalsi dakazy z vlastni
iniciativy. Nesouhlasil se zavérem, ze jeho zdravotni stav nebyl natolik vazny, a dale uved],
ze nema pocitaé, ze kterého by mohl kdykoli a odkudkoliv zaslat datovou zpravu.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020 zalovany v ¢asti zménil prvostupnové
4 M 4 v 4 4 /. 4 4 v/
usneseni, o neprominuti zmeskani tkonu rozhodl podle § 41 odst. 4 spravniho fadu.
Konstatoval, Ze na vyménném listu, jimz jediné zalobce zadost dolozil, nebylo uvedeno,
kym byl vystaven, byla na ném uvedena neexistujici diagnoza, jez neni dohledatelna na
seznamu diagnoz, nadto byl vystaven az po lhiaté, ve které mél zalobce podat odpor. Podle
zalovaného by Zalobce nepochybné 1ékate navstivil dtive, pokud by pocifoval ptiznaky,
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nikoli az v zavéru dle tvrzeni ,zavazné“ nemoci. Pokud bylo uvedeno, ze zdravotni stav
zalobce odpovidal pracovni neschopnosti, neni ani pracovni neschopnost automaticky
dtvodem pro prominuti zme$kani Gkonu. Zalobce si dne 17.12. 2019 zajistil pravni
zastoupent, udélil plnou moc, kterou digitalné podepsal, vse v dobé, kdy mél mit klid na
lazku. Je tedy jednoznalné, ze neprokazal, ze pro zmeskani podani odporu byly zavazné
dtvody. Zalovany dale uvedl, Ze lhéita pro podani odporu Zalobci kondila dne 9. 12. 2019 a
zduraznil, ze zalobce nedolozil zadnou prekazku, ktera by mu branila odpor podat po
oznameni prikazu ve dnech 30. 11., 1. az 5. 12. 2019. V dobé, kdy mél mit klid na lazku,
zalobce dne 17. 12. 2019 vyhledal advokata, zplnomocnil ho k zastupovani, v té dobé znal
jiz obsah i sp. zn. pikazu. Zalobce je coby fyzick4 osoba drZitelem datové schranky, do niZ
lze vstoupit napf. iz mobilniho telefonu, neni tedy nezbytné vlastnit pocitad, neni tedy
tfeba dopravovat se ani mimo domov. Zalobce tedy neprokazal, Ye prekizkou podani
odporu byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni, proto mélo byt spravnim
organem rozhodnuto podle § 41 odst. 4 spravniho radu. Dale podle zalovaného nebylo
ztejmé, kdy mélo dojit k pominuti prekazky podat odpor. Ackoli mél mit dle svého
tvrzeni zalobce 1 po 11 dnech klid na lazku, presto dne 17. 12. 2019 podal prostrednictvim
zmocnénce odpor. Zalovany dale uvedl, e za dobu od 6. 12. do 17. 12. 2019 se mél Zalobce
vylécit ze zapalu plic, ackoli nenavstivil lekare, podle zalovaného se nejedna o béznou dobu
16¢by této nemoci. Zalovany zopakoval, Ze Zalobce neuvedl zdvazné dtvody, které by mu
branily odpor podat do 6. 12. 2019, a dtvody uvadéné pro dobu od 6. 12. do 17. 12. 2019
nebyly vyhodnoceny jako zavazné. Proto spravni organ L. stupné posoudil zadost zalobce
spravné.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasil se zavérem, ze jeho zdravotni stav nebyl zavaznym divodem pro
prominuti zmeskani tkonu. Z potvrzeni o nemoci ze dne 17. 12. 2019 je zfejmé, ze
onemocnél pneumonii (diagnéza X - X; v potvrzeni je chyba v psani, kdy byl
nedopatfenim uveden kod J8.9), tedy zavaznou nemoci provazenou horeckou, ktera mu
4 . 4 v 4 / v 4 Ve 7 Ve 4 4 4 4 4 4
znemoznila provadéni obvyklych vsednich ¢innosti 1 vytizovani pisemnosti ve spravnim
v/ 4 / 4 \4 4 o Ve / v 4 M v \4 ’ / v
fizeni. K vyhradam zalovaného vidi vyménnému listu zalobce uvedl, ze z razitka lekare na
4 / 4 v . / v 4 \4 . Ve M
potvrzeni vyplyva, ze je vystaveno lekarkou X, se sidlem X, coz koresponduje s pripojenou
v/ .’ 7 ’ « / ) . / . o ’
parafou zacinajici psacim ,S“. Chyba v psani u kodu diagnézy neznehodnocuje dikazni
silu potvrzeni natolik, aby existenci nemoci jakozto zavazného divodu pro prominuti
V1.7 7 7 o . / v VVe v
zmeskani ukonu vibec neprokazovala. Ze seznamu diagnéz $lo snadno ovérit, ze v
kapitole J - Nemoci dychaci soustavy existuji jen tfi diagnézy kondici ¢isly ,89%, pficemz
jedna X- X (blize nespecifikovana) koresponduje s diagnbézou, kterou uvadél zalobce
v/ i 4 N ’ . ’ /7 ’ . /
v zadosti v odvolani, tedy pneumonie, zapal plic. I bez uvedeni konkrétni diagnozy lze
z potvrzeni seznat, ze Slo o zavazny divod, lékat k tomuto dni predepisuje nutny klid na
lazku. Je-li tedy lékatrem predepsan nutny klid na lizku jesté jedenacty den po zacatku
M Ve M .. 4 ’ v vV Vv v 4 4 v
nemoci, nelze ucinit jiny zavér, nez ze v predchozich dnech zalobce prodélal nemoc na
lazku, tedy byl natolik zdravotné indisponovan, ze nemohl (init tkony ve spravnim
v/ 4 IV _V 4 . . . V4 v 4 7 v Vev/
fizeni, obzvlasté v prvnich dnech nemoci, kdy je infek¢ni onemocnéni v nejzavaznéjsim
stadiu a kdy bézela lhuta pro podani odporu. Skutecnost, ze byl poukaz vystaven az po
lhtité k podani odporu, prominuti zmeskani tkonu nebrani. Zalovany tak nespravné zjistil
/ v/ \4 v/ 4 IV * Vv o . 4 /4
skutkovy stav, ¢imz fizeni zatizil vadou, jez zpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.
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I kdyby predmétné lékarské potvrzeni nebylo dostate¢né, mél spravni organ I. stupné,
pHpadné Zalovany v odvolacim fzeni provést dal$i dikazy navrzené Zalobcem. Zalobce
navrhoval kromé lékarského potvrzeni provést dikaz zdravotni dokumentaci, kterou si
mél vyzadat podle § 53 odst. 1 spravniho radu, a vyslechem svédkyné X. Spravni organ
L stupné ani zalovany tyto dukazy neprovedli, ani se s nimi jinak nevyporadali
v odtvodnéni rozhodnuti. Zalobce se dovolaval zavért rozsudku Nejvys$stho spravniho
soudu & j. 5 As 29/2009-48. Zalovany nespravné za jediny dikazni prostfedek Zalobce
oznalil pouze listinny dikaz, tento pravni nazor je nespravny. Pokud mél zalovany
pochybnosti o skutkovém tvrzeni zalobce i po predlozeni lékatského potvrzeni, mohl a
mél provést dalsi oznacCené dukazy. Iz téchto divodu je napadené rozhodnuti vadné pro
nespravné posouzeni procesné pravni otazky.

Nespravny je zavér zalovaného, ze lékare zalobce navstivil az v zavéru nemoci po 11 dnech
nemoci. Zalobce prvni den nemoci 6. 12. 2019 lékare navstivil, byl mu diagnostikovan
zapal plic, predepsana antibiotika a dohodnut termin kontroly dne 17. 12. 2019. To ostatné
/ 4 4 v /4 4 v /4 v/ v /4 v vv7/ 4 v v /
vyplyva z lékarského potvrzeni, v opacném pripadé by lékar stézi uvadél presny den
pocatku nemoci. Tyto skutecnosti by nepochybné vyplynuly z dalsich dtkazt navrzenych
zalobcem, pokud by je zalovany provedl nebo ulozil provést spravnimu organu 1. stupné.
Zalovany dikazy neprovedl a misto toho do zjisténi skutkového stavu nespravné promitl
své vlastni nespravné hypotézy. Pominul, Ze je rozdil mezi pocatkem nemoci, kdy je
M 4 oV /v bd v 4 /4 v
pacient upoutan na lizko, a stavem po 11 dnech lécby, byt s doporudenim lékate, aby
dodrzoval klid na lazku. Teprve dne 17. 12. 2019, kdy mu to jiz zdravotni stav dovolil,
v v Ve M s v *eV_V 4 4 4 4 v v /
zacal zalobce Cinit neodkladné tkony, napr. zajisténi pravniho zastoupeni v predmétném
4 4 v/ 4 ~ /4 v 4 v v /4 /4 Ve M
spravnim fizeni. Zalobce také zpochybnoval zavéry zalovaného, které cinil ve vztahu
k typické dobé lécby, a odkazoval na informace z odbornych ¢lanka na wikipedii ¢i na
odborném internetovém severu. I vtomto sméru zalovany vychazel z nespravnych
skutkovych zjisténi.
Zalovany pominul, ze zalobce nedodal jen doklad o pracovni neschopnosti, ale potvrzeni
kromé pracovni neschopnosti potvrzovalo, ze jde o nemoc, u které je 1 po 11 dnech treba
klid na lazku, coz potvrzuje, ze jde o prekazku tkonu. K dal$im zavéruim zalovaného
zalobce uvedl, ze ma sice na mobilnim telefonu instalovanou aplikaci iDatovka, ktera
umoznuje kontrolu datovych zprav, nikoli vsak jejich odesilani z mobilniho telefonu. I
kdyby to bylo mozné, je nespravna predstava zalovaného, ze by mél Zalobce povinnost
vakutni fazi nemoci sepisovat a podavat odpor prostiednictvim specialni aplikace
v mobilnim telefonu. Nehledé na jeho pravo zajistit si pravni zastoupeni advokatem, coz
uvadél jiz v odvolani, zalovany se s timto divodem nevyporadal. K Zalovanym oznacenym
rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce poznamenal, Ze jsou neptipadné, tykaly se
jinych okolnosti.

Rovnéz nespravny je nazor, ze pokud prekazka netrvala celou dobu 8 denni lhity pro
podani odporu, neni divod prominout zmeskani tkonu. Podle zalobce je neoddélitelnou
soucasti prava podat opravny prostfedek moznost vyuziti celé lhity pro jeho podani.
Nastane-li prekazka v poslednich dnech lhity, podateli nelze priditat k tizi, ze vznik takové
prekazky nepredvidal a odpor z opatrnosti nepodal napt. v prvni poloviné zakonné lhaty.
Spravni rad na rozdil od tvrzeni zalovaného pocita s prodlouzenim lhity, pokud v jejim
prubéhu nastane prekazka branici podateli tkon uéinit. Ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho
radu vyslovné upravuje lhitu k provedeni tkonu, ktera ¢ini 15 dnd od pominuti takové
prekazky. Kdy doslo k pominuti prekazky zfejmé je, a to dne 17. 12. 2019. Nutny klid na
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lazku po 11 dnech nemoci jiz neptedstavuje stav, kdy by zalobce nemohl vyftizovat
neodkladné ukony, vcetné zajiSténi zastoupeni advokatem a podani odporu
prostrednictvim néj. ReSenti této otazky je vsak podle zalobce bezpredmétné, jelikoz lhtita
pro podani pozadani o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2 spravaiho radu trva
dalsich 15 dni od pominuti prekazky, v daném pripadé je tedy postaveno najisto, ze zadost
byla véasna.

K charakteru usneseni, kterym je rozhodnuto o prominuti zmeskani tkonu, jimz je odpor,
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze takové usnesenti je tfeba povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
. V. « . . \4 4 v/ 4 v/ /4 4 . v/ /4 4 7 v/ 4 v 4
jen ,s. f. s.), jelikoz se jim rizeni kondi, poté nenasleduje zadné spravni fizeni ukoncené
. / / . /77 v . vv/ ’ ’ v oo.
meritornim rozhodnutim, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
As 248/2015-22. V takovém piipadé je treba aplikovat na takové rozhodnuti i zakladni
zasady pro vydavani rozhodnuti ve véci samé, predev§im povinnost spravniho organu dat
Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 spravniho radu. Dulezitost tohoto procesniho prava plyne napt.
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000. Rovnéz z tohoto divodu zatizil
zalovany fizeni vadou.

Ze shodného duvodu je treba pro rozhodnuti aplikovat i obecné zasady spravniho fizeni
4 7 /7 4 4 4 */ 4 4 v v 4
tykajici se dokazovani, tedy zasadu materialni pravdy a zasadu vySetfovaci ve smyslu § 3
4 4 v/ 4 M v/ v V7 4 i /v 4 M 4
spravniho radu. Tyto zasady jsou v pripadé fizeni z moci Uredni konkretizovany v § 50
odst. 3 spravniho radu, podle zalobce tedy mél spravni organ v pripadé pochybnosti o
skutkovém stavu provést dalsi dukazy z vlastni iniciativy, i kdyby je zalobce neoznacil.

V zavéru zalobce vyjadril pochopeni nad tim, ze agenda dopravnich prestupka je nachylna
na vysoky vyskyt obran obstrukéniho typu, ovsem to nemuze vést k odepreni prava na
v/ 4 4 v o v i \4 M 4
pristup ke standardnim procesnim prostredkum. Zmeskal-li zalobce z omluvitelného
divodu podani odporu proti prikazu, kterym mu byl ulozen spravni trest, je namisté

obhajobu mu umoznit.

Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v N v/ v/ 4 A 4 /4 . M \4 M 4

a véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady

v/ 4

fizeni.

IM. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti. Predlozeni
vyménného listu vystaveného az po lhité pro moznost podani odporu neni zavaznym
divodem pro nemoznost podat odpor v zikonné lhuté vlastnikovi datové schranky.
Nutny klid na lazku nepredstavoval po 11 dnech nemoci stav, kdy by zZalobce nemohl
vytizovat neodkladné tkony. Argumenty zalobce, ze nevlastni pocitaé, ze kterého by
mohl podat odpor, se jevi jako vysoce nepravdépodobné vzhledem k tomu, ze v navrh na
odkladny 0c¢inek zalobé zalobce uvedl, Ze je jedinym jednatelem spolecnosti bez
zaméstnancu, ktera provozuje sit elektronickych komunikaci s nabidkou internetového
pripojeni. Spole¢nost sidli na shodné adrese s adresou trvalého pobytu Zalobce. Zalovany
navrhoval, aby soud zalobu zamitnul v celém rozsahu.

IV. Replika zalobce
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Zalobce nasledné navrhoval, aby soud doplnil dokazovani lekafskym potvrzenim X ze dne
17. 6. 2020, v némz lékarka vyslovné potvrdila jiz dfive tvrzené skutecnosti. Tedy ze kod
diagnézy X je chybou v psani, pfiemz spravny kod je X, a ze zdravotni stav zalobce
v v / v 4 i i v/
v predmétné dobé branil podat odpor proti prikazu.
K tvrzeni zalovaného ve vyjadfeni zalobce namital, ze jeho skutecné bydlisté je na jiné
v M v . / Ve M 4 M v/ vV Ve

adrese, kde v dobé nemoci nemél pevné internetové pripojeni ani pocitac ¢i notebook. I
kdyby pocita¢ s internetovym pripojenim mél, je iluzorni predstava zalovaného, ze by
v akutni fazi nemoci mohl sepisovat a podavat odpor, nehledé na pravo na zastoupeni a
sepsani odporu advokatem. Kromé vyménného poukazu Zalobce soudu predlozil k dikazu
najemni smlouvu ze dne 25. 9. 2019 o najmu bytu na uvedené adrese.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. f. s.“), vrozsahu av mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana k zadosti zalobce
o prominuti zmeskani Ukonu - podani odporu proti prikazu, ktera jsou samostatné
prezkoumatelna soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢.
j- 3 As 248/2015-22, publ. ve Sb. NSS 3467/2016, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravaiho

soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 41 spravniho radu, jehoz zalobce vyuzil ve své zadosti ze dne 17. 12. 2019,
spojené s odporem, upravuje tzv. navraceni v predesly stav, jimz je i prominuti zmeskani
tkonu, ktery mél byt uéinén v urcité lhuté. Podle § 41 odst. 2 spravniho radu muze
Ucastnik pozadat o prominuti zmeskani tkonu do 15 dnt ode dne, kdy pominula
prekazka, ktera podateli branila tkon udinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany tkon,
jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne,
kdy mél byt dkon ucinén, uplynul jeden rok. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni promine
4 4 4 v 4 7/ /v i \4 v Vv 4 \4 /4 o
spravni organ zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody,
které nastaly bez jeho zavinéni. Hovori-li zakon o zavaznych divodech, které branily
. /4 / 4 i M M v i /7 7/ v /v v /v 4
podateli provest tkon, ma na mysli objektivné existujici prekazky na strané ucastnika,
které k urcitému datu nastaly a po celou dobu svého trvani mu branily provést Gkon.
Takovymi zavaznymi duvody muze byt napf. zavazny zdravotni stav (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28, publ. ve Sb. NSS
3215/2015, ¢i ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 57/2016-36). Bfemeno tvrzeni i dikazni
bremeno ohledné zavaznych duvodl, které byly bez zavinéni podatele prekizkou
7/ v/ M v v v / . VV/
provedeni tkonu, lezi na podateli (shodné napt. naposledy oznaceny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu).

22. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti spravniho organu o zadosti o prominuti zmeskani tkonu

7 . vy . ’ ’ e , . .
- podani odporu proti prikazu - je svou povahou rozhodnuti zakladajici prava a povinnosti
Glastniku fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nikoli pouhé procesni rozhodnuti vydané
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v prubéhu vedeného spravniho fizeni. Neni tedy duvod neaplikovat pred jeho vydanim
ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu, jez stanovi spravnimu organu povinnost dat
Ucastniku fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti
ve véci. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit Gcastniku rizeni, aby ve fazi, kdy spravni
organ ukoncil shromazd'ovani podkladd rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp.
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého
Vv o Tv 4 v/ 4 i 4 oV Ve i 4 v 7/ M
stavu véci. Ucastnik fizeni si sam nemuze udinit pravné relevantni tsudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonéeno, tato okolnost musi byt zfejma pravé
/ 4 4 4 4 4 WA
z vyzvy spravniho organu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

V zalobcové pripadu spravni organ I stupné dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nepostupoval,
v v 4 4 4 A4 M v v v 4 4 4
zalobce tak pred vydanim rozhodnuti o zadosti nemél moznost seznat, ze spravni organ L
stupné ukoncil obstaravani podkladd, resp. ze bude vychazet pouze z predlozeného
vyménného poukazu a nikoli z dalich podklady, jejichz obstarani pro ucely prokazani
vazného duvodu branicitho podani odporu ve lhaté zalobce navrhoval. Zalobee tak nemél
moznost vyjadfit se ve véci a uplatnit vici postupu spravaiho organu L. stupné vyhrady,
v/ v v/ i 4 M 4 o 4 v S Ve
pripadné reagovat dal$imi procesnimi navrhy tak, aby unesl dikazni bfemeno, které jej pri
v/ 4 4 i 4 v 4 4 / 4 4 7 4 v 4 4 M 4
pozadani o prominuti zmeskani tkonu stiha. Rizeni pfed spravnimi organy tak bylo
zatizeno podstatnou procesni vadou.

Na podateli, ktery pozada ve smyslu § 41 odst. 1 spravniho radu o prominuti zmeskani
tkonu, zasadné lezi bremeno tvrzeni 1 dikazni bfemeno ohledné zavaznych dtavodu, které
byly bez jeho zavinéni prekazkou provedeni ukonu, jak jiz soud uvedl shora. Na fizeni o
takové zadosti se nevztahuje § 50 odst. 3 spravniho radu, nejde totiz o fizeni z moci ufedni,
v némz by méla byt podateli ulozena povinnost.

Nicmeéné i v rizeni o zadosti o prominuti zmeskani tkonu - podani odporu proti prikazu -
4 4 4 v M / 4 4
nesou spravni organy odpovédnost za to, jaké podklady se stanou zakladem pro vydané
rozhodnuti. V souladu s § 52 spravaiho fadu je to podatel, ktery je povinen oznadit dukazy
/ 4 ’ 4 \4 / o /4 . . v 4
na podporu svych tvrzeni - zde tvrzeni o zavaznych duvodech, které mu bez jeho zavinéni
branily ve v¢asném podani odporu. Spravni organ neni takovymi navrhy vazan, je vsak
jeho povinnosti provést dikazy, které jsou potrebné pro zjisténi stavu véci, a to v rozsahu,
vV v . o / . / / V.7 ~ v
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. Zalobce v tom sméru
v/ v M 4 v M vv/ 4 4 v M
prihodné citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5
As 29/2009-48, podle néhoz: ,/njeni na libovili spravnibo organu, jakym zpisobem s navrky
vcastnikii na provedeni ditkazi nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho
vddu povinen vsechny ditkazy navrzené vicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede,
musi v odiivodnént rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné wvizit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit
o / o v / / / / / /
a posuzovat duvodnost navrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni
ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orgdinu dano na vybér, které z provedenych
ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene®.

Timto zpusobem vsak spravni organ L. stupné ani zalovany nepostupovali. Spravni organ
I. stupné, ktery vyhodnotil predlozené lékarské potvrzeni ze dne 17. 12. 2019 jako
nedostateény dukaz, zcela ignoroval dalsi dva zalobcovy dikazni navrhy a postupoval
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu a shora citovanymi judikaturnimi zavéry. Pokud
spravni organ L. stupné navrzené dikazy neprovedl a ani neodivodnil, pro¢ dikaznim
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navrhim Zalobce nevyhovél, lze hovotit o tzv. opomenutych dikazech. Stejnou vadou

IV /v / / v/ / o 4 4 i
zatizil rozhodnuti zalovany, ktery ani zadnym zpasobem nereagoval na odvolaci namitku,
v niz toto pochybeni zalobce spravnimu organu L stupné vytykal. Vtéto casti je
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodtd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2008, . j. 3 As 51/2007-84).

A Zalobci lze dat za pravdu také v tom, Ze pokud mél spravni organ L. stupné a po ném téz
zalovany po vyhodnoceni pfedlozeného 1ékatského potvrzeni pochybnosti o pravdivosti
zalobcova tvrzeni o zavazném zdravotnim stavu, méli pfistoupit k provedeni dalsich
dtikazt, jichz se zalobce dozadoval na podporu svého tvrzeni, ze mu jeho neptfiznivy
zdravotni stav trvajici od 6. do 17. 12. 2019, odpovidajici pracovni neschopnosti, skuteéné
branil v podani odporu. Pokud tak spravni organy neudinily, vychazi jejich rozhodnuti
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Soud také prisvédc¢il zalobnim namitkam, jez se tykaly nespravného hodnoceni
predlozeného 1ékarského potvrzeni ze dne 17. 12. 2019. Soud se zasadné neztotoznil
/ . 4 o Ve v \4 ’ / v 4 . </ Ve ’ 4
s vyhradami, které vadi predlozenému vyménnému listu vyjadfil v napadeném rozhodnuti
\4 / 4 vV ’ /7. v v / ’ \4 .. . /v e /4
zalovany. Z lékarského potvrzeni jednoznacné vyplyva, ze jej vystavila X, jejiz jméno
zalobce zminoval ve své zadosti v souvislosti s vyzadanim zdravotni dokumentace a
provedenim svédeckého vyslechu, bylo zde uvedeno jeji sidlo, pfipojeno razitko a
odpovidajici parafa, jak je zvykem. Dikazni hodnotu 1ékatského potvrzeni nesnizuje ani
chybné uvedené Ciselné oznaceni diagnozy zapalu plic. Na chybu v psani pfi uvedeni
v/ 4 v 4 . 4 . vV \4 \4 ’ 4 4
Ciselného oznadeni pneumonie (zapalu plic) upozornoval zalobce zalovaného v odvolani,
v némz nabizel logické vysvétleni, pripadné se dovolaval provedeni dalsich dtkazd, pokud
by bylo lékatské potvrzeni povazovano za nedostacujici. Na tuto obranu zalovany
v/ \4 . . 7 7 . 4 /4
nereagoval, pouze bez dalstho uvedl, Ze jde o neexistujici diagnézu. Z napadeného
7. Ve v . ’ v \4 / V7 4 v 4 . 4 v . v
rozhodnuti je pritom ztejmé, ze zalovany Ciselné oznadeni diagnozy kontroloval ve verejné
dostupném seznamu diagnoz, nic mu tedy nebranilo, aby tvrzeni zalobce o pouhé chybé
v psani v oznaceni diagnézy X namisto X pro pneumonii obdobnym zptsobem oveéril,
anebo ovéril dotazem u lékarky, ktera vyménny list vystavila. Zalobci lze stézi klast k tizi
/7 V7 /4 v ’ . M /4 v 4 v v N4 /4 v
chybné ¢iselné oznaceni diagnostikovaného onemocnéni ze strany osettujici lekarky.

Dle nazoru soudu pak lékarské potvrzeni neztraci na dukazni hodnoté tim, ze bylo
vystaveno az po 11 dnech trvani nemoci dne 17. 12. 2019 a soucasné s nim nebylo
vystaveno potvrzeni o pracovni neschopnosti, jak uvedl spravni organ 1. stupné. Lékarské
potvrzeni o zdravotnim stavu si zalobce zjevné nechal vystavit pro Glely prokazani své
nemoci k zadosti o prominuti zmeskani tkonu, spravni organy ztraceji ze zfetele, ze
4 4 /. v 4 v v v vV 7 7 /4 v
zalobce nemusi byt zaméstnancem a tedy nemusi nutné potfebovat od osettujictho lékare
vystavit rozhodnuti o pracovni neschopnosti. Z predlozeného lékatského potvrzeni
/. 4 \4 \4 v v 4 . \4 /7 /7
vyplyva, ze zalobce byl v dobé od 6. 12. do 17. 12. 2019 nemocen, mél zapal plic vyzadujici
v této dobé klid na lazku, pficemz dle osettujici lékatky odpovidal zdravotni stav zalobce
stavu pracovni neschopnosti. Nemoc (v ptipadé zalobce zapal plic) zapfiinujici pracovni
v S . oV 77 .. Vv, v
neschopnost a vyzadujici klid na lizku po celou dobu trvani nemoci je tfeba povazovat za
dtivod na vuli zalobce nezavisly, predstavujici objektivni pfekazku docasné branici mu v
pracovni {innosti, tedy i v uéinéni tkont svou naroc¢nosti odpovidajici pracovni ¢innosti,
. /4 v v M . 4 4 . v/ 4 4 \4 4
mezi které lze nepochybné zaradit 1 podani odporu proti prikazu, jimz byl zalobce uznan
. / v 4 v/ 4 v v . Vv/ 4 4
vinnym v prestupkovém rizeni (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014-31). Zde je namisté poznamenat, ze ackoli je mozné
odpor proti prikazu fadit mezi ty méné naro¢na procesni podani, nelze zalobci uptit pravo
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nechat si 1 v takové zalezitosti pravné poradit a podat odpor radné odivodnény, eventualné
prostrednictvim zvoleného zmocnénce.

Na zavéru, ze zalobci v poslednich dnech zakonné lhaty branil nepriznivy zdravotni stav
tkon ucinit, nic neméni ani skutecnost, ze v zavéru nemoci byl zalobce schopen dostavit se
k lékati (zjevné za Glelem kontroly) a udinit dalsi neodkladné tkony, napt. pravé zajisténi
4 4 4 /v . 4 v/ / 4 ’
pravniho zastoupeni za Ucelem obrany proti vydanému prikazu. Takovy sled udalosti
v oo e , . ) v ’ v v v/
povazuje i soud za standardni a logicky. Argumentace zalovaného, ze zalobce v pocatku
M V /7 __* /4 v . Vo M 4 v v /v 4 M /v ’
nemoci nenavstivil lekare, stejné jako jeho zavéry ohledné doby 1é¢by a moznosti vyléceni,
4 Vv v * Vv / v Vv \4 /4 4 v /4 4 .
nemaji v nicem oporu. Mél-li zalovany pres predlozené lékarské potvrzeni pochybnosti o
pocatku nemoci, skute¢ném zdravotnim stavu zalobce v pribéhu diagnostikovaného
zapalu plic a moznostech zalobce v pribéhu nemoci ¢init Gkony pro tlely spravniho
v/ 4 4 v ’ VVe v V. o7 /7 /4 v . v
fizeni, bylo na misté tyto otazky provérit dotazem u osetfujici lekarky, jak to ostatné
zalobce sam spravnim organim navrhoval.

Pro tplnost soud dodava, ze ani argumentaci zalovaného, ze zalobce je drzitelem datové
schranky nepovazuje za presvédcivou. Je-li zalobce drzitelem datové schranky coby fyzicka
osoba, neznamena to bez dalsiho, ze by musel byt schopen v pribéhu nemoci, ktera ho
limitovala shora popsanym zpusobem, podat odpor elektronicky. Nehledé na tvrzena
technicka omezeni moznosti ¢init podani prostrednictvim datové schranky z mobilniho
zafizeni (at jiz pripojeni na internet ¢i funkce aplikace iDatovka), snimiz zalovany
v napadeném rozhodnuti zjevné nepocital.
Dale je tfeba reagovat na zavéry zalovaného, ze zalobci nic nebranilo, aby odpor podal ve
dnech 29. 11. az 5. 12. 2019, kdyz pro tuto dobu nedokladal zadnou prekazku. Soud se plné
ztotoznil s argumentaci zalobce, ze neoddélitelnou soucasti prava podat opravny
prostredek je moznost vyuziti celé lhity pro jeho podani. A ze nastane-li prekazka pro
podani opravného prostredku v zavéru lhuty, nelze klast Gc¢astniku tizeni k tizi, ze takovou
. . v , . , v ey v/ v o
situaci nepredvidal a z opatrnosti opravny prostredek nepodal jiz v pocatku béhu lhuty.
Zalobce tvrdil a dokladal existenci prekazky podani odporu po ¢ast 8 denni lhuty, véetné
jejich poslednich dng, pricemz opravné prostredky véetné odporu byvaji nezfidka kdy
4 4 4 v 4 v 4 4 o v 4 v 4 \4 M
podavany praveé v zavéru zakonem stanoveneé lhuty. Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalobci
4 4 i v/ o 4 4 4 M
v podani odporu nic v pocatku lhuty k podani odporu nebranilo, a proto nebyly pro
prominuti zmeskani tkonu dany zavazné duvody, jak to ucinil zalovany.
Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zatizeno vadami, které zalobce
namital. S ohledem na to soud vyhodnotil navrhy zalobce na doplnéni dokazovani ucinéné
v replice jako nadbytecné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodt soud postupem podle § 78 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. a), b) i ¢) s. 1. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. f.s. O zalobé soud rozhodoval bez jednani v
souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v VU /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V souzeném
v/ v / vV / Vv /4 Ve 4 4

ptipadu byl zalobce Uspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu

nakladu rizeni.
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36. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢, odménou advokata za 2 tkony pravni
sluzby v celkove vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Soud zalobci neptiznal odménu a nahradu hotovych
nakladu v souvislosti s podanim repliky, nebot se jednalo o stru¢né podani, které jiz do
véci neprineslo zadné nové zasadni argumenty. Dale soud priznal v souladu s § 57 odst. 2 s.
f. s. ¢astku 1 428 K¢ odpovidajict DPH ve vysi 21 %. Celkem tedy pfiznal soud zalobci na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k
rukam advokata zalobce v primérfené lhaté 30 dnti od pravai moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VV ¢

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. ¢ervenec 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



