¢.j. 6 A 92/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: xxxxzastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 327/4,787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. . 9705/2019-MZE-11121

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi, Odboru zemeédélskych registra, ze dne 29. 3.
2019, ¢.j.9705/2019-MZE-11121, spisova znacka 17PZ4951/2019-11155, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd ¥izeni zaplatit Zalobci 11 858 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Sedlacka,
advokata.

Odavodnént:

Zalobce napadl podanou zalobou shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta jeho namitka proti oznameni Statniho zemédélského intervenéniho fondu,
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Regionalniho odboru Olomouc, pracovisté Sumperk (dale té2 jen ,fond®), ze dne 10. 1.
2019, ¢. . SZIF/2019/0013477, pro neptipustnost podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s. 7.). Ve spravnim fizeni
bylo v prvnim stupni rozhodnuto o tom, ze nebude provedena aktualizace evidence pudy
tykajici se pudnich bloka ve ctverci 550-1060 v katastralnim Gzemi X (tykajici se pozemku
p. ¢. X a X), které se zalobce domahal jako vlastnik pozemku, na némz se nachazi dil
pudniho bloku, ve smyslu § 3g odst. 8 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,,zakon o zemédélstvi®).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni pro vady fizeni
a nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni
body, jimiz je soud pti svém prezkumu spravniho rozhodnuti vazan:

1) ,doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem tim, ze
v / v v / Vv 4 v/ 4 N M M
zalovany nepovazoval zalobce za Glastnika fizeni a kratil ho ztohoto titulu na jeho
procesnich pravech, zejména upravenych v § 36 s. 1., a dokonce z tohoto duvodu zamitl
jeho namitku jako neptipustnou®,

2) ,napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
dtvodid rozhodnuti®,

3) ,zalovany radné nevyporadal vsechny zalobcem uplatnéné namitky“ a

4) ,zalovany vychazi z pravniho nazoru, ze xxxx je po pravu zapsana jako uzivatelka
predmétnych pozemkl v evidenci LPIS. Kromé procesnich vad stim spojenych je vsak
tento pravni nazor i vécné nespravny*.

Co se tyce zalobniho bodu 1), zalobce mél za to, ze byl Gcastnikem fizeni jak ve smyslu §

27 odst. 1s. f. jako zadatel, tak ve smyslu § 27 odst. 2 s. 1. jako osoba pfimo dotcena ve
/ 4 . v / . vV Vv v ’ v .

svych pravech a povinnostech. Uved], ze vlastnik pozemku je nutné vzdy dotéen tim, ze je

vedeno fizeni o tom, kdo je, ¢i neni opravnénym uzivatelem jeho pozemku. Podle nazoru

v \4 / 4 v M 4 M v M v/

zalobce tak zalovany nespravné posoudil namitku zalobce jako nepfipustnou.

V zalobnim bodu 2) zalobce namital, ze zalovany k otazkam, zda je zalobce tcastnikem
fizeni azda je xxxxx opravnéné zapsana v evidenci pudy jako uzivatelka predmétnych
zemédélskych pozemkd, uvedl jen diléi tvrzeni a Gvahy, aniz by dostatecné konkrétné
rozvedl, na zakladé jakych dikazi zjistil skutkovy stav, ze kterého vychazel, a aniz by
uvedl pravni posouzeni véci véetné vysveétleni, jaka zakonna ustanoveni aplikoval a jakym
zplsobem tato ustanoveni dopadaji na zjistény skutkovy stav.

K zalobnimu bodu 3) Zalobce uvedl, ze zalovany zatizil fizeni podstatnou procesni vadou,
kdyz v napadeném rozhodnuti pomléel o svém dtivéjsim pravnim nazoru, podle néhoz je
nutno posuzovat pravni ,Ukony“ Zalobce, sméfujici ke zruseni zdpisu xxxxx a zapsani
4 . o M / v P v/ 4 V/_ VeVv/ v/ / 4 o
zalobce do evidence pudy, jako vypoved pripadné drivéjsi dohody o uzivani pozemku,
kterou jak fond, tak zalovany stale povazuji za ,existentni“. Podle Zalobce Zalovany tento
nazor zaujal jiz v fizeni vedeném Méstskym soudem pod sp. zn. 9 A 46/2016.

Koneéné jde-li o zalobni bod 4), zalobce byl presvédcen, ze pti feSeni otazky, kdo ma byt
zapsan do evidence pudy jako uzivatel, je nutné postupovat podle specialni pravni Gpravy
obsazené v zakoné o zemédélstvi (zejména podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi), ktera
vyluduje aplikaci obecné normy, tedy zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku. Jako
uzivatel ma podle zalobce pravo byt zapsana osoba, kterd predlozi pisemny doklad
prokazujici pravni divod uzivani. Takovou listinou mél byt vypis z katastru nemovitosti,
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ktery ovsem predlozil pouze zalobce, nelze proto uznat xxxx za uzivatelku na zaklade
(dajné konkludentni dohody se zalobcem. Jelikoz xxxxx nedisponuje zadnym rozsudkem,
ktery by urcil, Ze je opravnénou uzivatelkou, ani jinym pisemnym dokladem o vlastnictvi a

v/ 7 4 / o oV / v 4 4 M Ve
uzivani spornych pozemku, nemuze byt podle zalobce nadale zapsana jako uzivatelka
predmétnych pozemkd a méla byt tudiz z této evidence na zakladé zadosti zalobce ze dne
14. 9. 2017 vytazena.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz duvody ve
A v 4 v 4 */ o v 4 4 4 o
vyjadreni obsahové odpovidaji oddvodnéni spravnich aktd.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k napadenym castem v zalobnich
bodech mj. uvedeno, ze zakon o zemédélstvi predstavuje zvlastni zakon, jenz vymezuje
okruh Gcastnikd fizeni komplexné a taxativné, a proto se na toto fizeni nevztahuje
4 / V 4 o v/ 4 / 4 4 A4 ~ / 4 v
vymezeni okruhu UCastnika fizeni uvedené ve spravnim radu. Zalovany dale uvedl, ze
vlastnik pozemku, na némz se nachazi dil pudniho bloku, rozhodnutim o aktualizaci
M o 4 v/ v / i / 4 b4 4
evidence pudy neni primo dotcen ve svych vlastnickych pravech, nebot toto rozhodnuti
pouze predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace (odkazal ptitom na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, €. j. 11 Ca 143/2008-35).

V dalsi ¢asti odtivodnéni zalovany mj. konstatoval, ze fond nebyl ,,v pochybnostech®, zda
\4 M Ve /7 IV 4 v/ 4 VeV v v/ v 4 /7 IV 4 /
zalobce je, ¢i neni Ucastnikem fizeni, priCemz pouze v tomto pripadé spravni Grad vydava
usneseni ve smyslu § 28 s. .

Ve zbytku odivodnéni je reagovano na zbylé vécné namitky proti rozhodnuti fondu, které
nebyly shledany davodnymi.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho - dale jen 5. #. 5.), a 0 divodnosti podané zaloby
uvazil takto.

Podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2019 fond muze na
zakladé vlastntho zjisténi nebo na zakladé podnétu ministerstva nebo jiného organu verejné
spravy zahajit postup vedouci k aktualizaci evidence pudy, poptipadé k Gplnému vynéti z
evidence pudy; takovy postup Fond zahaji vzdy, poda-li o to zadost vlastnik pozemku, na
némz se nachazi dil padniho bloku. Fond vyzve dotéené uzivatele k pisemnému vyjadreni
ve lhiité jim stanovené, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnl ode dne dorudeni vyzvy.
Odstavce 2 az 7 se vztahuji na aktualizaci evidence pidy, popifipadé na Gplné vynéti z
evidence pudy, podle tohoto odstavce primétené. Pravni Géinky zmény v evidenci pidy
provedené na zakladé tohoto odstavce nastavaji dnem nasledujicim po dni, kdy Fond
zahajil postup podle tohoto odstavce, nebo jestlize ze zjisténych dikazi nevyplyva, ze
nastanou pozdéji.

Podle § 3g odst. 6 zakona o zemédélstvi proti oznameni podle odstavct 3 az 5 muze
uzivatel podat fondu nejpozdéji do 15 dnti ode dne jeho dorudeni pisemnou namitku, ktera
musi byt odivodnéna. Podana nimitka nema odkladny @linek. O podané namitce
rozhoduje ministerstvo. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkach se doru¢uje uzivateli
a je konecné.

Podle § 92 odst. 1 s. f. opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ
’ .V 7 eev ’ ’ . ’ v ’ . ’
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
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v v 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ / 4 7 . v v 4 v/ 4 v/ v/ 4
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému ftizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 s. f. odvolaci spravai ufad zamita odvolani z duvodu jeho
\4 v * Ve v/ M M o v /7 4 4 4 4
opozdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich
4 /v / 4 4 i v M / 4 4 4
podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim
4 4 4 v v v 4 Ve v/ / 4 4 v v
napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i neptipustného odvolani soucasné
potvrzovano (contr. § 90 odst. 5 s. t.). Obecné plati, ze pokud spravni organ poté, co
prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2 s. f.,
neshleda duvod pro to, aby s rozhodnutim nalozil nékterym ze zptsoba uvedenych v § 90
odst. 1 az 4 s. 1., tedy jinymi slovy dojde k zavéru, ze odvolani neni divodné a neni ani
divod pro zastaveni rizeni, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Od tohoto
zamitnuti odvolani je tteba odliSovat zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véty prvni s. t,
které neni vysledkem meritorniho pfezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze
opozdénost nebo nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana
vécna a pravni stranka rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, ¢i ze dne 1. 3. 2013, ¢.§. 9 As 172/2012).

Soud tak ma za to, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné zdavodu
nesrozumitelnosti, kdyz na jednu stranu zalovany uvedl, ze je namitka nepfipustna a timto
zpusobem o ni rozhodl ve vyroku, a na druhou stranu se v napadeném rozhodnuti zabyval
toliko vécnymi namitkami zalobce.

V dané véci soud povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné rovnéz z divodu
nedostatku davodu rozhodnuti, nebot z odivodnéni rozhodnuti vibec neni patrné, jaké
duvody vedly zalovaného k zavéru, podle néhoz je namitka neptipustna ve smyslu § 92
odst. 1s. t.

Zalovany v odivodnénti sice uvedl, ze zakon o zemédeélstvi predstavuje zvlastni zakon, jenz
M % 4 o v/ 4 v . v VeV v 4 v
vymezuje okruh udlastniku fizeni komplexné a taxativné (pricemz pouze zavér, podle
né¢hoz by Zalobce nebyl Gdéastnikem fizeni, by byl jedinym relevantnim ddvodem
obsazenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pro néjz by bylo mozné namitku ve
smyslu § 92 odst. 1s. f. zamitnout pro nepripustnost), nezdGvodnil vSak viibec, zda zalobce
do tohoto okruhu spada, ¢i nikoliv. Zalovany dale sice konstatoval, ze vlastnik neni ptimo
dotéen ve svych vlastnickych pravech a Ze nebyl divod pro postup podle § 28 s. ., udinil
tak ovSem, aniz by rovnéz z téchto tvrzeni vyvodil jakykoliv zavér o tom, zda zalobce byl

/v 4 4 4 v . 4 . 4 o /4
UcCastnikem fizeni a pro¢ bylo o jeho namitce rozhodnuto timto zpusobem. V této
souvislosti soud nad ramec uvadi, ze nelze souhlasit se zavérem zalovaného o komplexnosti
N N 4 /v 4 o V/ 4 4 v vV 1V 4 4
a taxativnosti vymezeni okruhu ucastniku fizeni v zakoné o zemédélstvi. Soud ma naopak
za to, ze okruh Ucastnikd v tomto fizeni je vymezen v § 27 odst. 1 pism. b) s. t., popripadé
v § 27 odst. 2 s. f. Z obsahu spisového materialu je pfitom patrné, ze se zalobce povazoval
/v 4 v/ 4 Vv o \4 v v . 4 v / Ve o
za ucastnika rizeni rovnéz z toho duvodu, ze mél za to, ze je opravnénym uzivatelem pudy.
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Jelikoz soud napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym, nezabyval se pro
nadbytecnost s namitkami obsazenymi v ostatnich zalobnich bodech, nebotf samotny
vyrok rozhodnuti nemize obstat a neni odivodnén.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje
za neprezkoumatelné z divodu nedostatku duvodu rozhodnuti a pro nesrozumitelnost, a
proto je podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 1 a
4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni tak bude na
zalovaném, aby konkrétné zdavodnil, pro¢ by méla byt namitka proti rozhodnuti fondu
ve smyslu § 92 odst. 1s. t. nepfipustna. Své zavéry pritom prezkoumatelnym zptsobem
zdvodni a zalozi je na podkladech, které uéini soudasti spravaiho spisu.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce
JUDr. Josefa Sedlacka, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 6 200 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.
Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydaju jeho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2
Ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanovent § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o dastku
odpovidajici dani, kterou je zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2s. 1. s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladi tedy cini 11 858 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. éervna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



