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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: Mgr. M. D.

bytem ...

zastoupena Mgr. Liborem Stajerem, advokatem
sidlem Hellichova 458/1, Praha 1

proti

zalované: Cesk4 1ék4rnicks komora
sidlem Rozarcina 1422/9, Praha 4
zastoupena Mgr. Jifim Svejnohou, advokatem
sidlem Korunni 2569/108, Praha 10

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti lestné rady Ceské lékirnické komory ze dne
21. 10. 2015, & j. 569/CR/2015,

takto:

L Rozhodnuti estné rady Ceské 1ékérnické komory ze dne 21. 10.2015,
& j. 569/CR/2015, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal$imu Fizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni do tficeti dn od privni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukam Mgr. Libora Stajnera,
advokata.

Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Dle napadeného rozhodnuti lestné rady zalované (dile jen ,lestnd rada®) je

zalobkyné vinna, ze se dopustila disciplinarniho provinéni podle § 18 odst. 3 zakona ¢.
220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické
komote, (dile jen ,zdkon o CLK®) tim, Ye jako odborni zastupkyné provozovatele
Lékarny Cyrmex, nam. Svobody 1613, Pohofelice, spole¢nosti Cyrmex, s.r.o., ptipustila,
ze vpresné nezjisténé dobé pfinejmensim od 14.5.2015 byli do uvedené lékarny,
v rozporu s ¢l. 8 etického kodexu zalované, pacienti smérovani poskytnutim slevy ve vysi
20 K¢ pti nakupu volné prodejného sortimentu v hodnoté nad 100 K¢ za kazdou navstévu
lékate. Za toto provinéni byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Cestna rada uvedla, ze disciplinarni fizeni bylo zahajeno pti zachovani lhity podle
§ 11 odst. 1 disciplinarniho fadu Ceské lékarnické komory (dale jen ,disciplinrni ¥4d“), dle

VeV 4 / v/ 4 /4 v/ vV / o v 4 v M 4 i v 4
néjz musi byt fizeni zahajeno do tfi mésict od doruleni podnétu revizni komise Cestné
radé. Podnét byl ¢estné radé dorucen na jejim zasedani dne 23. 7. 2015, kde bylo o zahajeni
fizeni rozhodnuto. Jelikoz bylo oznimeni o zahijeni fizeni zalobkyni doruceno dne
15. 9. 2015, lhita byla zachovana.

3. Cestnd rada zvypovedi Zalobkyné zjistila, %e pod vedenim Zalobkyné byly
vytisknuty navstévni karty, které byly dany k dispozici zdravotnim sestram lékarskych
ordinaci v okoli, aby je sifily mezi pacienty. Na téchto navstévnich kartach bylo uvedeno,
ze pacientovi za kazdou zaznamenanou navstévu lékate bude v lekarné poskytnuta sleva ve
vysi 20 K¢ pfi nakupu volné prodejného sortimentu v hodnoté nad 100 K¢.

4. Uvedené jednani ¢estna rada hodnotila jako porueni &. 8 Etického kodexu Ceské
lékarnické komory (dale jen ,eticky kodex®), ktery zapovida smérovani pacienti do
lékaren v lékarskych ordinacich. Pokud zalobkyné pripustila reklamu v lékafskych
ordinacich snazici se prilakat pacienty do lékarny prostrednictvim slev, jednala v rozporu
s etickymi pozadavky kladenymi na lékarniky. Omezeni reklamy v lékarenstvi je
vzhledem ke specifickému predmétu cinnosti davodné; sam zakonodarce vyrazné omezil
reklamu na lécivé pripravky v zakonu ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, (dale jen ,zakon
o regulaci reklamy®). Omezujici pravidla, ktera zalovana stanovila ve svém etickém
kodexu, jsou srovnatelni s omezenimi stanovenymi Ceskou lékatskou komorou nebo
Ceskou advokatni komorou. Jako pfiméFenou sankci za disciplinarni provinéni Cestna rada
ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢.
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II. Zaloba

5. Zalobkyné namitla, e disciplinarni ¥izeni bylo zah4jeno a% po t¥Hmésiéni lhaté
od podani podnétu revizni komise Cestné radé podle § 11 odst. 1 disciplinarniho tadu.
Jelikoz revizni komise o podnétu rozhodla jiz dne 8.6.2015 a fizeni bylo zahajeno
oznamenim zalobkyni az dne 15.9. 2015, vznika podezfeni, ze lhtita uplynula marné. Ze
spravniho spisu pfitom nevyplyva, kdy presné byl podnét cestné radé dorucen.

6. Dale zalobkyné tvrdila, ze lestna rada nedostateéné oduvodnila, ze disciplinarni
provinéni zalobkyné predstavovalo zavazné porusenti jejich povinnosti ve smyslu § 18 odst.
3 zakona o CLK. Dle nazoru Zalobkyné se o zivazné porueni povinnosti nejednalo, a tedy
k rozhodnuti nebyla vécné prislusna Cestna rada zalované, nybrz Cestna rada okresniho
sdruzen{ 1ékarnikd podle § 13 odst. 3 zakona o CLK.

7. Za vadny zalobkyné oznacila zptsob, kterym bylo vedeno tstni jednani estné rady
a kterym byly vyporadany jeji namitky k protokolaci vznesené pti jednani. Jednani dle
nazoru zalobkyné fakticky vedl zapisovatel s pravnickym vzdélanim, nikoliv predseda nebo
mistopredseda Cestné rady. Timto postupem byl narusen princip rovnosti zbrani v fizeni.
Dale pak namitky zalobkyné proti protokolaci, které byly vzneseny na Gstnim jednani,
mély byt vyfizeny jesté predtim, nez bylo vyhlaseno rozhodnuti ve véci samé. Vyporadani
namitek proti protokolaci az po vyhlaseni meritorniho rozhodnuti zptsobilo nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

8. Pokud jde o véc samu, tvrdila zalobkyné, ze skutkem, pro néjz bylo disciplinarni
fizeni vedeno, neporusila ¢l. 8 etického kodexu. Uvedené ustanoveni totiz zakazuje jen
takové smérovani pacienta do lékarny v ordinaci 1ékare, které omezuje nebo eliminuje
hospodarskou soutéze, a vyslovné se tyka pouze jednani, které vyfazuje nebo muze mit za
/ v L 717 Ve . ~ v / . / / v .
nasledek vytazeni jiné lékarny z Cinnosti. Zalobkyné v nyni projednivané véci pouze
distribuovala lékafskym ordinacim navstévni karty, jejichz primarnim Gcelem je
4 4 ’/_V_V /4 v /v . 4 v M 4 /4 4
zaznamenani navstév lékare pro ucely pacienta a sekundarné se jedna o reklamu na lékarnu.
Lékat sam pacienty do lékarny nesméroval, pacientim nebyly poskytovany zavadéjici
informace, a sleva poskytovana lékarnou za kazdou navstévu lékare byla relativné nizka.
Jednalo se tedy o pripustny zpusob marketingu. Napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobkyné nepripustné zasahuje do volné hospodarské soutéze mezi 1ékarnami. Uvedené
jednani také nemohlo predstavovat neodborné poskytovani lekarenskych sluzeb, a zavér

Cestné rady o poruseni povinnosti poskytovat odbornou pééi tedy postrada odtivodnéni.

9. Dale dle zalobkyné destna rada pochybila, kdyz jeji skutek vyhodnotila zaroven
M v 4 / 4 A . 4 4 4 v 4 4
jako poruseni obecnych ustanoveni stanovicich povinnost lékarnika dodrzovat pravni
predpisy, jednak jako poruseni konkrétniho ustanoveni ¢l. 8 etického kodexu; takovy
postup lze povazovat za dvoji trestani a poruSeni zasady ne bis in idem. Zalobkyné téz
uvedla, ze se nedopustila poruseni ¢l. 1a 11 etického kodexu, ackoliv poruseni téchto

ustanoveni bylo taktéz cestnou radou shledano.
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IV.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé, replika Zalobkyné a doplnéni spravniho spisu

10.  Zalovana uvedla, ze fizeni nebylo zahijeno po uplynuti lhity podle § 11 odst. 1
disciplinarniho radu, k cemuz rekapitulovala odavodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedla
téz, ze k projednani véci byla vécné ptislusna celostatni Cestna rada, nikoliv Cestna rada
okresniho sdruzeni lékarnik®; naplnéni kritéria zavaznosti disciplinarniho provinéni bylo
v napadeném rozhodnuti dostateéné zdivodnéno. Dle nazoru zalované nedoslo k procesni
vadé tim, ze bylo Gstni jednani ¢estné rady vedeno zapisovatelem; zapisovatel ma, na rozdil
od clent Cestné rady, pravnicke vzdélani, a zajiStuje vedeni jednani v souladu s pravnimi
v M 4 M 4 4 4 M / A A 4 Ve v M v 4

predpisy; vedeni jednani osobou spravnickym vzdélanim prispélo i k ochrané prav
\4 v

zalobkyneé.

11.  Zalovani ma také za to, e Cestna rada nepochybila p¥i potizovani protokolu na
Gstnim jednani. Veskeré namitky zalobkyné k protokolaci byly fadné zaznamenany a jsou
soucasti spravniho spisu. Dle nazoru zalované bylo o namitkich fadné rozhodnuto a
k jejich projednani nebylo potfeba konani dalsiho astniho jednani.

12. K véci samé zalovana uvedla, ze zalobkyné svou reklamni aktivitu pfimo propojila
s lékafi, coz je tfeba povazovat za neetické. Slevu 20 K¢ sice 1ékarna nabizela jen na volné
prodejné zbozi, avsak poskytovala ji pouze v den, kdy pacient navstivil lékafe a s vysokou
pravdépodobnosti si od néj odnasel predpis na jina léciva. Skutkova podstata dle ¢l. 8
etického kodexu ke svému naplnéni nevyzaduje, aby bylo prokizano skuteéné poruseni
hospodarské soutéze jednanim soutézitele, postaci jeji ohrozeni; k ohrozeni hospodarské
soutéze tedy nebylo treba vést zadné dokazovani. Nebylo ani tfeba prokazovat, zda a
v jakém rozsahu byli pacienti skuteéné do lékarny smérovani, nebot k naplnéni skutkové
podstaty postacuje, ze s lékafi byly uzavirany dohody o smérovani pacientt do 1ékarny.
Tvrzeni zalobkyné, ze lékari pacientam nedavali pokyn, aby navstivili konkrétni lékarnu,
je dle nazoru zalovaného nepodlozené a zalobkyné k nému nenavrhla zadné dukazy.

13.  Kvysi ulozené sankce zalovana uvedla, Ze majetkové poméry zalobkyné byly
v/ 4 **V_V v v / Vv o Ve M Ve vV 4
v fizeni zjistény dostatecné a vyse pokuty vuci nim byla primérena.
14.  Zalobkyné na vyjadreni zalované reagovala replikou, v niz rekapitulovala sva
tvrzeni uvedena jiz v zalobé. Uvedla, ze nebylo jednozna¢né prokazano, kdy byl podnét
k zahajeni disciplinarniho tizeni doruden Cestné radé, a tedy neni zfejmé, zda tizeni nebylo
zahajeno po lhaté k tomu stanovené. Zalobkyné téz setrvala na tvrzeni, ze v rozhodnuti
v v o v v /4 v/ v . 4 \4 /4 v ’
nebylo dostatecné odtvodnéno, pro¢ se v daném ptipadé jednalo o zavazné poruseni
zalobkyné, které zakladalo vécnou prislusnost celostatni ¢estné rady zalované. Setrvala i na
svych namitkach proti vedeni Gstniho jednani pravnikem zalované, ktery nebyl ¢lenem
Cestné rady, a téz na namitkach proti protokolaci.

15. K pravnimu posouzeni postizeného skutku zalobkyné v replice uvedla, ze se jednalo
o pripustnou formu marketingové aktivity. Sleva nebyla poskytovana na léciva na predpis

a pravo pacienta svobodné si vybrat léekarnu, kterou navstivi, bylo zachovano. Zalobkyné
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zopakovala, ze ve spravnim fizeni dle jejtho nazoru nebyly dostate¢né zjistény jeji osobni a

majetkové poméry, na zakladé kterych by bylo mozno rozhodnout o vysi ulozené pokuty.

16.  Zalovana k vyzvé soudu doplnila spravni spis o listiny zachycujici komunikaci mezi

M 4 ./ v Ve 4 4 4 /e 4 M . M 4 4 v/ 4
revizni komisi a Cestnou radou pfi podani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni.
Zalovana uvedla, Ze revizni komise a Cestna rada sidli ve stejné na téze adrese, nemaji
oddéleny administrativni aparat, a k predavani pisemnosti mezi nimi dochazi kratkou
cestou. Clenové Cestné rady se snovymi navrhy na zahajeni disciplinarniho fizeni
seznamuji az primo na jednani, kde o nich rozhoduji; podklady jim doptedu zasilany

nejsou.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

17.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné tizeni, které jeho vydani predchizelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

18.  Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
\4 4 / v M v 4 v 4 ./ Ve
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovana po pouceni soudem nevyjadrila

nesouhlas.
19.  Zaloba je davodna.

V. a. Procesni namitky
Lhiita pro zahijeni disciplinarniho fizeni

20. Nejprve se soud zabyval otazkou plynuti prekluzivni lhity pro zahajeni
disciplinarniho fizeni. Podle § 11 odst. 3 disciplinarniho fadu podava podnét k zahajeni
disciplinarniho fizeni revizni komise. Podle § 11 odst. 1 disciplinarniho fadu je fizeni
zahajeno dnem, kdy Cdlestnd rada oznamila zahajeni fizeni obvinénému dorudenim
oznameni nebo uUstnim prohlaSenim; fizeni vSak musi byt zahdjeno ,do 7 mésicii od
dorucent podnétu Cestné radé, ale nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy ke spachdani disciplindarnibo

deliktu doslo“.

21.  Vnyni projednavané véci se vede spor o béh subjektivni tfimési¢ni lhity a o
otazku, kdy byl ¢estné radé dorucen podnét revizni komise k zahajeni fizeni. Ze spravniho
spisu vyplyva, e revizni komise o podani podnétu rozhodla dne 8. 6.2015. Cestna rada
rozhodla o zahijeni disciplinarniho fizeni dne 23.7.2015 a zalobkyni bylo oznameni o
zahajeni tizeni doruceno dne 15. 9. 2015. Z toho vyplyva, ze tfimésicni lhita dle § 11 odst.
1 disciplinarniho tadu by byla zachovana jen, pokud by podnét revizni komisi ¢estné radé
nebyl doruden dfive, nez dne 15. 6. 2015.

22.  Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl podnét estné radé nebo jeji predsedkyni
doruden pred zasedinim lestné rady konanym dne 23.7.2015. Zalovana na vyzvu soudu
doplnila spravni spis o e-mail predsedkyné Cestné rady zaslany dne 15.7.2015 ¢lenum

Cestné rady, kde sdéluje, ze zasila program na zasedani naplanované na 23.7.2015. Ve-
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mailu ani v programu neni uvedeno, ze by mél byt projednavan konkrétni navrh revizni
komise na zahajeni disciplinarniho fizeni s zalobkyni; je uveden jen obecny bod
Projedndvini novych ndvrbii RK na zahdjeni DR. V zApisu z jednani ¢estné rady ze dne
23.7.2015 je uvedeno nasledujici: , Predsedkyné RK CLnK deniim dorucila a prednesla ndvrh
na zabdjeni disciplindarnibo ¥izeni s Mgr. M. D., ... [osobni tidaje a popis skutku]. Po sezndment se
s podFlady hlasovino v nevefeiném zaseddni: o ndvrbu RK CLnK na zahdjeni disciplindrniho
Fizent; pro 5 hlasii, proti 0. Predsedkyné CR CLnK konstatuje, ¢ CR RLnK jednomysiné
rozhodla zahdjit disciplindrni ¥izeni s Mgr. M. D. dle ndvrhu RK CLnK.“

23.  Zuvedenych podkladt povazuje soud za prokazané tvrzeni zalované, ze revizni
komise navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni Cestné radé dorudila az dne 23.7. 2015.
Ttimési¢ni lhita pro zahijeni fizeni tedy uplynula dne 23. 10. 2015. Jelikoz oznameni o
zahajeni fizeni bylo zZalobkyni dorudeno dne 15.9.2015, nebyla lhdta prekroCena. O
splnéni objektivni dvouleté lhity neni sporu.

Vécna pfislusnost Cestné rady zalované k vedeni fizeni

24.  Zalobkyné dale namitala, ze v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéno,
ze skutek, ktery byl zalobkyni kladen za vinu, predstavoval vazné poruseni jejich

i 4 v \4 v 4 v/ v 4 4 v / v 4
povinnosti, atedy ze byla zalozena vécna prislusnost celostatni Cestné rady zalované
k vedeni fizeni. Podle § 13 odst. 3 muze ¢estna rada okresniho sdruzeni lékarnikta ukladat
sankce ,za poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2%, zatimco podle § 18
odst. 3 téhoz zakona muze ,za zdvazné poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9
odst. 2 pism. a)“ ukladat sankce Cestna rada zalované s celostatni pisobnosti.

25.  Aby byla zalozena vécna prislusnost celostatni Cestné rady zalované, musi byt
vjejim rozhodnuti vysvétleno, na zakladé jakych okolnosti 1ze skutek disciplinarné
obvinéného povazovat za zavazné poruseni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a)
zdkona o CLK, tedy povinnosti ,vykondvat své povolini odborné, v souladu s jeho etikou a
zpiisobem stanovenym zikony“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j.3 Ads 29/2012 - 23, ¢&.2773/2013 Sb. NSS). Jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil
v rozsudku ze dne 6. 5. 2020, C. j. 2 As 307/2019 - 43, bodu 27, ., konkréni skutkové divody
a pravni vvaby, z nichZ by plynulo, proc jde u stéZovatelky o jednini zdvazné. Obecny poukaz
na vyznam lékdrnické praxe dostatecnym odivodnénim byt nemiiZe, nebot’ to u spravnich
delikti, jejichZ podstatou je povétsinou pravé pochybeni souvisejici s vykonem lékdrnické praxe,
neni dostateCrym rozlisujicim kritériem. Zdvaznost spravnibo deliktu lze ,mérit” napriklad
vyznamem konkrétniho idajné poruseného chranéného zajmu, mirou obroZeni ¢i dotéeni osob,
Jinymi aspekty nebezpecnosti jedndni, napt. jeho rozsahem, soustavnosti, délkou trvani,
pobnutkamsi vidajného delikventa, formou a mirou zavinéni aj. Diivody pro kvalifikaci deliktu
jako zdvaznébo musi byt konkrétni a oprené o raciondalni a dostatecné najisto postavené
skutkové divody.

26.  Cestnad rada shledala Yalobkyni vinnou z poruSeni &. 8 etického kodexu, a

zalobkyné tedy byla sankcionovana za poruseni povinnosti podle § 9 odst. 2 pism. a)
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zakona o CLK. Je pravda, ze Cestna rada na str. 5 svého rozhodnuti argumentovala i tim, ze
\4 v Ve M V. 7/ V/ \4 /4 v v oo i v

zalobkyné porusila organizacni fad zalované, v némz je stanovena povinnost dodrzovat
eticky kodex; poruseni organizacniho fadu by vsak zakladalo poruseni povinnosti podle §
9 odst. 2 pism. b) zdkona o CLK, a spadalo by tedy do vécné prislusnosti Cestné rady
okresniho sdruzeni lékarnik. Dle nazoru soudu vsak poruseni etického kodexu lze

v v/ v / . . / 7 . .

povazovat pfimo za poruseni povinnosti vykonavat povolani v souladu s jeho etikou podle
§ 9 odst. 2 pism. a) zakona o CLK, coz také Cestna rada ve svém rozhodnuti spravné
uvedla. Subsidiarni dvaha o poruseni organizaéniho radu je za danych okolnosti

v_ 7 7V . oV . v .
nadbytecna a na posouzeni vecl nemuze nic zmenit.

27.  Zalobkyn¢ vSak namitla, Ze zAvaZnost porudeni jejich povinnosti v napadeném
rozhodnuti dostateéné oduvodnéna nebyla. K této otazce se Cestna rada vyjadrila na str. 7
napadeného rozhodnuti, kde vSak pouze konstatovala, ze dospéla k zavéru o zavaznosti
poruseni povinnosti zalobkyné, a to na zakladé Gvah, které podrobné rozvedla na str. 2
disciplinarniho obvinéni. Soud konstatuje, ze rozhodnuti Cestné rady mélo obsahovat
prezkoumatelné odivodnéni zavéru o zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné;
oduvodnéni spravniho rozhodnuti nelze nahrazovat odkazy na jiné listiny obsazené ve
spise. Soud vsak vzal vavahu, ze sneprezkoumatelnosti jako divodem pro zruseni
spravnich rozhodnuti je tfeba zachazet zdrzenlivé a tento divod je namisté vyuzivat jen,
pokud nedostatky odtivodnéni rozhodnuti zcela vylucuji jeho soudni prezkum (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a usneseni roziifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). V nyni projednavané véci Cestna rada odkazala na konkrétni pasaz disciplinarniho
obvinéni, které je soucasti spravniho spisu, zalobkyné s nim byla seznamena, a tedy z néj

1ze pfi soudnim prezkumu vychazet.

28.  Cestna rada na str. 2 disciplinarnitho obvinéni uvedla, Ze jednani zalobkyné

v v 4 /v /4 VvV J ’ 4 . .
predstavovalo naruseni hospodarské soutéze, které je v rozporu s poslanim farmacie jako
vysoce odborného odvétvi. Primarnim Glelem a poslanim farmaceutického povolani neni
ekonomické hledisko, nybrz odborna péle o pacienta a jeho zdravi. S ohledem na tyto
skutednosti Cestna rada povazovala poruseni povinnosti zalobkyné za zavazné. Soud dospél
k zavéru, ze uvedené odivodnéni je vnitiné konzistentni, vychazi z konkrétnich okolnosti
véci, a ve svétle vyse citované judikatury je tedy lze akceptovat jako zdivodnéni zvlastni
vécné prislusnosti celostatni Cestné rady zalované. Zalobni bod, v némz zalobkyné tvrdila,
\4 v 4 v/ v 4 ' 4 \4 i v v
ze vécna prislusnost celostatni Cestné rady nebyla zalozena, respektive nebyla dostatecné
oduvodnéna, tedy neni diivodny. Otazkou, zda se zalobkyné skute¢né dopustila provinéni,
které ji bylo kladeno za vinu, se soud bude zabyvat v ramci posouzeni véci samé.

Zpisob vedeni ustniho jednani a namitky proti protokolaci

29.  Zalobkyné dale brojila proti tomu, %e Gstni jednini konané dne 21. 10. 2015 bylo
vedeno zapisovatelem. Z protokolu o Gstnim jednani, ktery je soucasti spravniho spisu,
vyplyva, ze zalobkyné tuto namitku vznesla jiz ve vztahu k protokolu potfizenému na
jednani. Cestna rada na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti uznala, Ze jednani bylo z&sti
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skutecné vedeno zapisovatelem a ,pravnim poradcem® v jedné osobé (jedna se o advokata,
ktery zalovanou zastupuje v tizeni pred soudem). Uvedla v$ak, ze timto postupem nemohla
byt zalobkyné zadnym zptsobem zkracena na svych pravech.

30.  Podle § 13 odst. 3 disciplinarniho radu ve znéni G¢inném dne 21. 10. 2015 platilo, ze
zapis z jednani diktuje predseda ¢estné rady, pripadné mistopredseda, zapisovateli (nasledné
doslo v tomto ohledu k novelizaci disciplinarniho radu, avsak jeho nové znéni pro nyni
projednavanou véc neni podstatné). Podle § 14 odst. 1 a § 17 disciplinarniho radu jednani

vede predseda Cestné rady, pripadné jeji mistopredseda.

31.  Samotna pritomnost zapisovatele na jednani byla v souladu s disciplinarnim radem.
Nelze nic namitat ani proti skutecnosti, ze zapisovatel zaroven poskytoval clenim Cestné
rady odbornou pravni podporu. Jelikoz ¢lenové Cestné rady zpravidla nebudou pravnimi
M ’ . . 4 4 Ve V V 4 4 4 4 /4 4
profesionaly, je zcela pochopitelné, ze se pri feSeni pravnich otazek spoléhaji na podporu
odborného aparatu. Pokud vSak zapisovatel sam vedl Gstni jednani, coz je v nyni
projednavané véci alespon zcasti nesporné, k poruseni disciplinarniho radu doslo. Ma-li
jednani veést predseda Cestné rady nebo jeji mistopredseda, nemuze tuto svou roli bez

dalstho delegovat na osobu, ktera vibec neni ¢lenem rozhodujictho organu.

32.  Dale v$ak soud posoudil, zda uvedena vada mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé, a dospél k negativnimu zavéru. Z tvrzeni zalobkyné ani ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by zapisovatel na ustnim jednani rozhodoval namisto predsedkyné lestné
rady nebo destné rady jako celku. Plnil pouze organizalni tkoly pifi vedeni jednani.
Jakkoliv tedy zapisovatel zaujal roli, ktera mu podle disciplinarniho radu nepfislusela,
nevznika podezrent, ze by mél jakykoliv vliv na vysledek disciplinarniho fizeni. Vysvétleni
zalovaného, ze jednani bylo caste¢né vedeno zapisovatelem pouze z duvodu jeho lepsi
orientace v pravnich predpisech, lze povazovat za divéryhodné. Uvedené pochybeni tedy
nepredstavuje vadu, ktera by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé, a tedy
nejde o diuvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

33.  Zalobkyné téz tvrdila, Ze Cestna rada pochybila, kdyz o viné Zalobkyné rozhodla jiz
na Gstnim jednani, aniz by rozhodla o jejich namitkach proti protokolaci. Podle § 13 odst.
3 véty posledni disciplinarniho radu se namitky proti obsahu protokolu do protokolu
4 4 M 4 / v . v b v /

zaznamenaji. K tomu vnyni projednavané véci doslo, nebot protokol zalozeny ve

4 4 i M v v / 4 M 4 4 4 v v
spravnim  spise obsahuje ruéné dopsané namitky pravnitho zastupce zalobkyné.
Disciplinarni tad vyslovné nestanovi, jakym zpisobem ma byt snimitkami proti
protokolaci dale nalozeno, dle nazoru soudu je vsak zjevné, ze Cestna rada na tyto namitky
ve svém rozhodnuti musela néjakym zplsobem reagovat a uvést, zda je povazuje za
dtvodné.

34.  Cestna rada se v odivodnéni napadeného rozhodnuti s namitkami zalobkyné proti
protokolu zjednani vyporadala a v jednotlivych pripadech uvedla, zda se snimi
ztotoznuje, nebo nikoliv. Takovy postup je dle nazoru soudu dostadyjici. S zalobkyni nelze

souhlasit v tom, ze by lestna rada mohla ve véci samé rozhodnout pouze za predpokladu,
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ze by predtim projednala namitky proti protokolaci a rozhodla o nich. Vsichni ¢lenove
Cestné rady, ktefi se na rozhodovani podileli, totiz byli jednani pfitomni, a primarné tedy
rozhodovali na zakladé bezprostfedniho plsobeni jednotlivych dikazi provedenych na
jednani. Presny obsah protokolu tedy za danych okolnosti nebyl pro rozhodnuti ¢lent
lestné rady podstatny. Protokol arozhodovani o namitkach proti jeho obsahu byly
vyznamné predevsim pro pozdéjsi prezkum rozhodnuti Cestné rady, avSak vzhledem
k tomuto ulelu postacovalo, pokud Cestna rada namitky projednala na svém pozdéjsim

zasedani a sviij postoj k nim promitla do odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

35.  Je pravda, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo vypraveno az 3. 11. 2016, tedy
vice nez rok po konani Gstniho jednani, na némz bylo rozhodnuti vyhlaseno. Takto
dlouhad prodleva mezi rozhodnutim a vypracovanim jeho pisemného vyhotoveni je
v projednavané véci zcela neodivodnitelna a stézi pochopitelna. Ze spravniho spisu vsak
vyplyva, ze lestna rada o véci samé rozhodla pfimo na Gstnim jednani dne 21. 10. 2015 a
namitky proti protokolaci projednala na zasedani dne 3.12.2015. Vlastni rozhodovani
tedy probihalo v bezprostfedni navaznosti na Gstni jednani, a z prodlevy pfi vyhotoveni
pisemné verze rozhodnuti tedy nelze vyvozovat, ze by Cestna rada své rozhodnuti prijala
v dobé, kdy si jiz jeji Clenové nemohli pamatovat prubéh tstniho jednani. Samotny pratah
ve vyhotovovani pisemného rozhodnuti by sice mohl predstavovat nezikonny zasah do
prav zalobkyné, proti némuz by bylo mozné brojit samostatnou zalobou podle § 82 s. . s.,
na zakonnost napadeného rozhodnuti vsak vliv mit nemohl (srov. pfimérené napft.
rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 6 Azs 283/2004 - 80; ze dne 5. 9. 2007, €. j. 3 As
44/2007 - 605 ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 165/2011 - 151; ¢i ze dne 27. 8. 2013, ¢ 5. 1 Ans
11/2013 - 51, bod 9).

36.  Soud na tomto misté také upozornuje, ze ackoliv je napadené rozhodnuti ve svém
zahlavi opatfeno datem 3. 12. 2015, zcela zjevné bylo pfijato a vyhlaseno na Gstnim jednani
konaném dne 21. 10. 2015. Jelikoz rozhodnuti dne 3. 12. 2015 nebylo pfijato, vyhlaseno,
ani vypraveno, povazoval soud za den jeho vydani den, kdy bylo vyhlaseno. Proto je také
ve vyroku tohoto rozsudku napadené rozhodnuti oznaceno jako rozhodnuti ze dne
21. 10. 2015.

37.  Zalobkyné dile namitala, Ze se lestni rada nedostate¢né vyporadala s nimitkou
proti zpusobu, kterym byla v protokolu zachycena jeji vypovéd. Protokol zachycuje, ze
zalobkyné méla uvest: ,Nebudu zatloukat, Ze jsme vytiskli navstévni karty a Ze jsme dali tyto
karticky k dispozici zdravotnim sestram lékarskych ordinaci v okoli, aby je sitily mezi
pacienty.“ Proti této vété zalobkyné v protokolu uplatnila namitku a zalozila do spisu svou
pisemnou pfipravu, v niz byla dana véta uvedena takto: ,Nebudu dnes tady pred vimi
,zatloukat, Ze jsme pro nase pacienty vytiskli navstévni karty, kam si mobli zapisovat své
ndsledujici navstévy lékare, ani Ze jsme tyto karticky dali bez dalsiho k dispozici i sestram u
Lékarsi v okoli.“ Zalobkyné v Zalobé uvedla, e své vyjadreni Cetla z vyti§téné p¥ipravy, a
tedy vétu vyikla v souladu s touto p¥pravou. Cestna rada naopak v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze véta byla vytcena tak, jak byla zachycena v protokolu.
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38.  Soud konstatuje, ze rozdil vobou formulacich je pro posouzeni zjisténého
skutkového stavu nerozhodny. Podstatné je, Ze af jiz zalobkyné ve své vypovédi uvedla
v v 4 4 4 v/ v/
vétu zachycenou v protokolu, nebo vétu dle své pisemné pripravy, v obou pripadech
potvrdila, ze predmétné reklamni karty dala k dispozici zdravotnim sestram v lékarskych
ordinacich v okoli lékarny. Zda zalobkyné vyslovné uvedla, ze tyto karty zdravotnim
sestram predavala, aby je Sifily mezi pacienty, neni podstatné, nebot je zcela evidentni, ze
Ucelem téchto karet bylo jejich vyuziti pacienty. Vypovéd' zalobkyné tedy jisté nebylo
mozné interpretovat tak, ze by byly slevové karty zdravotnim sestram predavany za jinym
Ucelem, nez je jejich Sifeni mezi pacienty, naptiklad pro jejich osobni vyuziti. Z tohoto
dtvodu se soud dale nezabyval tim, ktera ze spornych formulaci byla na Gstnim jednani
skutecné vytcena, nebot i kdyby platila verze zalobkyné, nemohla by chyba v protokolaci
. . , v v s , . ’ /
ovlivnit spravnost zjisténého skutkového stavu, a tedy ani zakonnost napadeného
rozhodnuti.

V. b. Zda se zalobkyné dopustila disciplindrnibo provinéni

39.  Dale soud posoudil, zda se zalobkyné dopustila disciplinarniho deliktu, ktery ji byl
kladen za vinu. Po skutkové strance je mezi zalobkyni a zalovanou nesporné, ze zalobkyné
jako odborna zastupkyné lékarny Cyrmex na adrese nam. Svobody 1613, Pohotelice,
prinejmensim védomeé pripustila, aby byly zdravotnim sestram v okoli predavany reklamni
karty, které na predni strané obsahovaly logo lékarny, a dale text: ,Za kaZdou ndvstévu
lékare u nds ziskdte SLEVU 20 KC. Slevu lze uplatnit v den ndvstévy potvrzené sestrou nebo
lekarem p¥i nakupu volné prodeného sortimentu v hodnoté nad 100 K¢ Lékdrna Cyrmex
Pohorelice. Nam. Svobody 1613, 691 23 Pohotelice, 515 553 727, pohorelice@cyrmex.cz. Pondél{
- pdtek 7:30 - 17:00.“ Na rubu karty potom bylo uvedeno: ,,Ndvstévni karta®, a dale dva
ramecky, prvni s popisem ,,Razitko lékare“ a druhy s popisem ,,Jméno pacienta®. Dale bylo
na rubové strané karty uvedeno ,Datum piisti navstévy“ a pod timto nadpisem bylo
vytisténo Sest ramecka s textem ,SLEVA 20 KC V LEKARNE

40.  Zalobkyné¢ v Zalobé takto zjitény skutkovy stav nezpochybnila. Tvrdila viak,
ze se uvedenym skutkem nedopustila deliktu, ktery ji byl kladen za vinu. Jak bylo
\4 / Vv v v 4 i v 4 i i 4 /
vylozeno vyse, zalobkyné byla shledana vinnou z poruseni povinnosti vykonavat své
povolani v souladu s jeho etikou podle § 9 odst. 2 pism. a) zikona o CLK, konkrétné
z poruseni ustanoveni ¢l. 8 prvniho bodu etického kodexu, ktery zni nasledovné: ,Lékarnik
se nevcastni jakékoli hospodarské soutéZe, ktera by mobla byt posuzoviana jako nekald, neiicastni
se jedndni, které by moblo omezovat ¢i vylucovat hospoddrskou soutéZ, zejména newzavird
dohody a neprijima opatreni, které by vyrazovaly (¢i mobly mit za ndsledek vyrazeni) jiné
lékdarny z ¢innosti, jako jsou dobody o prednostnich dodivkich léciv do wurcité lékarny,
smérovdani pacientii nebo predpisi lékari do urcité lékdrny a dodavky léciv do ordinaci lékarsi za
sicelem jejich vydeje na recept primo v ordinaci, a dobody se zdravotnimi pojistovnami.
41.  Z citovaného ustanoveni etického kodexu vyplyva, ze aby se lekarnik dopustil jeho
v 4 4 . Ve M / v 4 4 M 4 4 v . v 4
poruseni, musi (i) pfijmout jedno z uvedenych opatfeni, v nyni projednavané véci mélo jit

o dohodu o smérovani pacienta lékati do urcité lékarny, (i) takové opatfeni musi
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predstavovat nekalou soutézni praktiku a (iii) v dusledku této praktiky musi pfinejmensim

hrozit, Ze bude jina lekarna vytazena z Cinnosti.

42.  Siteni spornych slevovych karet mezi zdravotni sestry v ordinacich 1éka¥ v okoli
lékarny predstavuje dohodu o smérovani pacientd lékati do uréité lékarny. Nebylo sice
prokazano, jakym zptsobem ptesné byly dané karty distribuovany pacientim, je vsak
ztejmé, ze at jiz byly tyto karty volné k dispozici v ordinaci 1ékare, nebo byly pacientim
zdravotnimi sestrami ¢i pfimo 1ékati aktivné nabizeny, byl pacient pfi navstévé lékare
smérovan do konkrétni 1ékarny. Vedle skutecnosti, ze karty byly distribuovany ptimo
v ordinacich lékaru, byla poskytovana sleva zalozena také na tom, ze lékaf, respektive
zdravotni sestra, na slevové karté potvrdi data navstévy pacienta. Z hlediska pacientd se
tedy bezpochyby jednalo alesponi o neptimé smérovani do konkrétni 1ékarny lékatem.
Prvni podminka poruseni ¢l. 8 prvniho bodu etického kodexu je tedy naplnéna.

43.  Ne kazdé takové jednani vSak predstavuje poruseni etického kodexu. Dale musi byt
zdivodnéno, ze dana forma smérovani pacienta do konkrétni 1ékarny ze strany lékare
predstavuje nekalosoutézni jednani. Pritom si lze predstavit celou fadu forem takové
propagace lékarny, od prosté pasivni reklamy ve formé letaka a plakatt, az po aktivni
nabadani pacienta k navstévé konkrétni lékarny. Pfi posouzeni, zda je dana forma
propagace lékarny v ordinaci lékare nekalou soutézi, 1ze vychazet z § 2976 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, z néjz vyplyva, ze nekalou soutézi je jen takové
jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zptsobilé pfivodit 4ymu jinym
soutézitelum nebo zakaznikim. V rozporu s dobrymi mravy soutéze je takové jednani,
které odporuje ulelu ochrany hospodarské soutéze, tedy ,na strané jedné dodrZeni fair
pravidel soutéZe, zejména nastaveni alespori srovnatelnych vychozich podminek nutnych pro to,
aby vysledky, jichz soutéZitel dosabl, odpovidaly predevsim jeho poctivé vynaloZenému dsili, na
strané drubé ... téZ zachovini primérené ,bezpecného‘ trbu pro zikaznika“ (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017).

44.  Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné skutkové ani pravni zavéry, z nichz by
bylo mozno usoudit, ze jednani zalobkyné bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Predevsim nebylo zjisténo, ze by s 1ékari nebo zaméstnanci jejich ordinaci byly uzavirany
dohody o vyluéném smérovani pacientd do dané lékarny skrze slevové karty, ani nebylo
prokazano, ze by lékaiGm C(izdravotnim sestram ze strany lékarny bylo nabizeno
jakékoliv protiplnéni. Skutkové okolnosti tak, jak byly zjistény v disciplinarnim fizeni, 1ze
tedy interpretovat tak, ze konkurencni lékarny mohly v danych lékarskych ordinacich
propagovat své sluzby obdobnym ¢i stejnym zptsobem jako lékarna, jejiz odbornou
zastupkyni je zalobkyné. Lze se také ztotoznit szalobkyni, ze sleva poskytovana
pacientim na zakladé slevové karty byla jen relativné nizka, vztahovala se jen nalééiva
prodejna bez lékatského predpisu, a tedy se pri nejmensim na prvni pohled nejednalo
o nepfiméfené agresivni propagaci. Ze skutku, jimz byla zalobkyné shledana vinnou, tedy

bez dalsiho nevyplyva, ze by se jednalo o nekalou soutéz.



12 10 Ad 26/2016

45,  Cestnd rada se vnapadeném rozhodnuti ani nepokusila zdavodnit, Ze
v projednavané véci doslo k nekalé soutézi. K namitkam zalobkyné tykajicim se této
otazky se Cestna rada vyjadrila na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, avsak jeji argumentace
se spredmétem fizeni zcela mijela. Nejprve Cestna rada uvadéla, ze vydej 1élivych
ptipravk na recept je specifickou sluzbou, ptfi niz nema dochazet ktzv. ,kupceni
s recepty”. V tomto pripadé vsak nebylo prokazano, ze by doslo k jakémukoliv kupéent,
natoz pak srecepty. Ve vyjadfeni k zalobé sice zalovana argumentovala, ze pacient
zpravidla od lékate odchazi s receptem a je-li motivovan slevou na volné prodejné zbozi
k navstévé urdité lékarny, pravdépodobné tam uplatni i svij recept. Za situace, kdy pacienti
danou lékarnu navstivi jen na zakladé vlastni vile, byt vedeni slevou, o niz se dovédéli
v ordinaci lékare, a prfisluSnym lékatim za tuto propagaci nebylo poskytnuto zadné
protiplnéni, ale o kupceni s recepty nemuze byt fe¢. Dale zalovana uvedla, ze je zdkonem
zmocnéna k regulaci etickych pravidel 1ékarenstvi obdobné jako jiné stavovské organizace,
a uvedla piklady z vnit¥nich predpisti Ceské léka¥ské komory a Ceské advokatni komory.
Soud nezpochybnuje autonomii zalované pti stanovovani etickych pravidel vykonu
lékarenstvi, avsak byla to pravé zalovana, kdo pfislusné ustanoveni etického kodexu
formuloval tak, ze jej navazal na nekalosoutézni jednani. Organy zalované tedy nemohou
tento aspekt ve své aplikacni praxi ignorovat.

46.  Zalovani ma pravdu, e pro zavér o nekalé soutéZi nebylo t¥eba prokézat, ze doslo
k omezeni ostatnich soutézitelt nebo zakaznikl, protoze by postadilo ohrozeni zajmu
chranénych pravidly hospodarské soutéze. I ohrozeni hospodarskeé soutéze, tedy navozeni
podminek pro to, aby nastala porucha dotykajici se chranénych zajmu, je vsak treba
prokazat a odtivodnit, coz Cestna rada neudinila. Nepfipadny je také argument zalované, ze
to byla zalobkyné, kdo mél prokazovat, jak presné byly slevové karty distribuovany
v ordinacich lékatd mezi pacienty. V disciplinarnim fizeni se uplatni zakladni zasady
spravniho trestani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, C. j. 7 As
62/2018 - 37, bod 13), coz mimo jiné znamena, ze zalobkyné nemtze byt nucena
prokazovat svoji nevinu a musi to byt organy zalované, kdo dostatecné zjisti rozhodny
skutkovy stav. Pokud tedy nebylo zjisténo, ze by lékari na pacienty vyvijeli jakykoliv
natlak, aby navstévovali konkrétni 1ékarnu, nebo ze by lékarnu jakkoliv propagovali nad
ramec nabizeni slevovych karet, ani ze by méli s danou lékarnou vylu¢ny vztah (i Ze by od
ni dokonce prijimali protiplnéni, je treba vychazet z predpokladu, ze k zadnému takovému
jednani nedochazelo. Splnéni druhé podminky poruseni ¢l. 8 prvniho bodu etického
kodexu tedy nebylo prokazano.

47. 1 kdyby vSak bylo prokazano, ze jednani zalobkyné predstavovalo nekalou soutéz,
bylo by treba prokazat jesté splnéni treti podminky. Aplikované ustanoveni etického
kodexu totiz vyslovné vyzaduje, aby nekalosoutézni opatfeni vyvolavalo nebezpedi, ze
bude jina lékiarna vytrazena z¢innosti. Opét plati, ze to byla zalovana, kdo danou
skutkovou podstatu v etickém kodexu takto zakotvil, a jeji organy tedy musi prokazovat i
poruseni této treti podminky. Z napadeného rozhodnuti vsak vibec nevyplyva, které dalsi
lékarny pokryvaly segment trhu, na néjz se zamérovala lékarna, jejiz odbornou zastupkyni
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je zalobkyné, a uz vibec ne, zda v dusledku jednani zalobkyné vznikla hrozba, ze by
néktera z téchto jinych lékaren byla vytazena z ¢innosti. Z rozsahu a intenzity reklamy, za
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niz byla zalobkyné postizena, se nadto jevi jako nanejvys nepravdépodobné, ze v jejim
dtsledku mohlo hrozit vyfazeni jiné 1ékarny z provozu.

48.  Lze tedy shrnout, ze ackoliv zalobkyné ptipustila uzavieni dohody s nékterymi
lékari (respektive zaméstnanci jejich ordinaci) o smérovani pacienti do konkrétni lékarny
prostrednictvim slevovych karet, ze skutkovych zjisténi zalované nevyplyva, ze by toto
jednani predstavovalo nekalou soutéz, a uz vubec ne, ze by v jeho dusledku mohla byt jina
lékarna vytazena z provozu. Zavér, ze zalobkyné porusila ¢l. 8 bod prvni etického kodexu,
byl tedy nezakonny.

49.  Pro dplnost soud konstatuje, ze odkazy na poruseni ustanoveni disciplinarniho radu
a etického kodexu, znichz vyplyva obecna povinnost lékarnika jednat eticky, byly
v napadeném rozhodnuti nadbytelné. Jediné konkrétni poruseni povinnosti, které bylo
zalobkyni kladeno zavinu, bylo pravé poruseni ¢l. 8 etického kodexu. Povinnost
alobkyné jednat eticky vyplyvala z § 9 odst. 2 pism. a) zakona o CLK, a tedy jiZ nebylo
treba hledat dal$i ustanoveni vnitfnich predpisu zalované, v nichz je tato povinnost
opétovné uvedena. Nadbytecné odkazy na ustanoveni vnitfnich predpisti zalované vsak
na vysledku fizeni nic nezménily, nebotf zalobkyné byla potrestana pouze za jedno
disciplinarni provinéni, a proto nebyl duvodny zalobni bod, v némz zalobkyné tvrdila, ze
odkazy na dal$i ustanoveni vnitfnich predpist svéd¢ily o poruseni zasady ne bis in idem.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

50.  Soud z vyse uvedenych divodu napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil
pro nezakonnost. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalované k dal$imu fizeni.
Podle § 78 odst. 5 s. . s. je zalovana v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku.

51.  Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. . s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné spé$na zalobkyné. Jeji naklady tvoii jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tti tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadreni zalované.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odména
advokata tak ¢ini 10200 K¢ a DPH ve vysi 21 %. Spolu se soudnim poplatkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladui rizeni nalezi 15 342 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dévodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. éervna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu



