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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem

Brusem ve véci

zalobce:

proti

\'2 /7
zalované:

M. K. N., narozen ,X“ statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j. CPR-35403-6/CJ-2019-930310-

V244,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se alobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zrudeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j. CPR-35403-6/CJ-2019-930310-V244, jim% bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 4. 8.
2019, & j. KRPU-111843-36/CJ-2019-040022. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
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stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie, na Sest mésici od
okamzZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni
organ prvniho stupné zaroven vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, a stanovil mu dobu k vycestovani z
izemi Ceské republiky do tficeti dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce se v
zalobé soucasné domahal toho, aby soud ulozil zalované povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce predné namital nezdkonnost, resp. nicotnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné spodivajici v rozpornosti jeho vyrokd. Zalobce upozortioval na
skute¢nost, ze mu byla prvoinstanénim rozhodnutim stanovena doba, po kterou mu
nebude umoznén vstup na tizemi Clenskych stati Evropské unie, jejiz pocatek byl vazan na
okamzik, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, atkoli mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi pravé z divodu, Ye na tizemi Ceské republiky pobyva bez
opravnéni. Podle Zalobce tak spravni organ prvniho stupné navazal pocatek béhu doby
zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie na skuteénost, ktera nastala dtive,
nez bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti, coz by znamenalo, Ze by tak zalobce jiz v dobé
vydani prvoinstanc¢niho rozhodnuti matil jeho vykon.

Podle zalobce neni ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné presné
definovano, jakého pochybeni, které zaklada divod pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizincd, se dopustil (pobyt bez viza, ¢i
bez platného opravnéni k pobytu). Vyrokova cast prvoinstanéniho rozhodnuti tak neni
dostate¢né konkretizovana, coz ¢ini toto rozhodnuti, jakoz i na né navazujici napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelnym.

Zalobce byl dile pfesvédéen o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o
uloZené opatfeni. Forma ulozeného opatfeni a délka spravniho vyhosténi byly vyméfeny
neadekvatné okolnostem pfipadu a podle Zalobce odporuji zakladnim zasadam dinnosti
spravnich organt, predevsim zasadam proporcionality a pravni jistoty. Zalobce pripomnél,
Ze se spravnimi organy po celou dobu spravniho tizeni spolupracoval a uéinil vSe, co bylo v
jeho silach, aby legalizoval svij pobyt na Gzemi Ceské republiky. S ohledem na délku
zalobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky, délku vlastniho nelegalniho pobytu a
. / v Vv / N Ve v Ve /7 4 4
okolnosti, které zalobce do soucasné situace privedly, mély podle néj spravni organy
pristoupit k jinému feseni nastalé situace a umoznit zalobci dobrovolné opusténi zemi
Ceské republiky, nikoli spravni vyhosténi, které cizince stigmatizuje. Neptiméfené se
zalobci jevilo rozhodnuti o spravnim vyhoSténi rovnéz z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Podle zalobce spravni organy nedostateCné posoudily
vSechny okolnosti ptripadu, nezohlednily vSechna jeho specifika, dostate¢né nehajily
zalobcovy opravnéné zajmy, ¢imz porusily § 2 odst. 3 a 4 a § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 7 Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 1« V. Vv b4 .
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a nedostatecné zjistily
skutkovy stav. Podotkl, ze pritomnost rodinnych ptislusnikd na 4zemi domovského statu
4 o 4 4 Ve Vv M 4 4 vV VvV 4 vV Vv
neni divodem pro odmitnuti neprimérenosti spravniho vyhosténi, kdyz zalobce mohl v
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désledku pobytu v Ceské republice Zivit svou rodinu v domovské vlasti. Spravni organy
podle Zalobce rovné? nezkoumaly jeho zizemi na tzemi Ceské republiky. Zalobce
povazoval v tomto ohledu napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Za neprezkoumatelné odivodnénou oznalil zalobce také délku spravniho vyhosténi
stanovenou spravnim organem prvniho stupné. Dané pochybeni poté podle zalobce
nenapravila v napadeném rozhodnuti ani zalovana, ktera pouze konstatovala, ze ... s
priblédnutim k veskerym okolnostem daného pripadu tato doba prestavuje adekvitni opatieni

“. Vzhledem k tomu zalobce povazoval i jeji rozhodnuti za v tomto sméru
neprezkoumatelné.

Dale zalobce namital, Ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnti jsou nezakonna, nebot
jsou zalozena na nezdkonném stanovisku Ministerstva vnitra, které prekrocilo své
4 v 4 4 Ve 4 4 4 /4 . A Ve 4 \4 4 ’
opravnenti, kdyz se pfi vydani zavazného stanoviska vyjadfilo k otazce mozného zasahu do
v /4 . 4 Ve 4 vV Vv v 4
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zaroven zalobce poukazoval na skutecnost, ze
nezakonnost zavazného stanoviska Ministerstva vnitra namital jiz ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pricemz zalovana se s touto namitkou nijak
v/ v 4 4 v M4 ’
nevyporadala, coz zaklada neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti.

Zavérem zalobce konstatoval, ze lhata tficeti dnd urCenid spravnimi organy k jeho
vycestovani z Uzemi Clenskych statd neni dostate¢né dlouha, nebof v ni neni prakticky
v 7 V., v / A N . . / 7 A / .
mozné obstarat letenky a usporadat veskeré své zalezitosti nejen na tzemi Ceské republiky,
. ’ ’ , ’ . e ey ’ / R o v
ale 1 svého domovského statu. Navic ani jeji stanoveni neni dostate¢né odtvodnéno a
napadené rozhodnuti je i v tomto sméru podle Zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodl. Dodal, Ze opatienti letenky na posledni chvili predstavuje zvySené naklady, které si

zalobce jako osoba bez zaméstnani nemtize dovolit.

Vyjadrfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni plné odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které se
4 v Vv v v/ . ’ Ve Vv M o
podle ni podrobné a prezkoumatelné vyporadalo 1 s otazkou priméfenosti dopadi
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Dodala,
ze v odvolacim fizeni postupovala v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 7 Vevy v - 0 ’ . v « . 7 5 v . v /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovana

v1e1* / o Y / o /
nesdélili soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto
. 4 4 v M M / v /. v v M v ./ v/ 1° 4 o_V 4

projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne doruceni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bod& musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce se dne 17. 6. 2019 dostavil na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, pracovisté v Usti nad Labem, p¥itemZ bylo zji$téno, %e nem4 na Gzemi Ceské
republiky povolen zadny druh pobytu a ze se na izemi zdrzuje neopravnéné. Z lustrace v
cizineckém informaénim systému vyplynulo, ze zalobce mél v minulosti povolen
dlouhodoby pobyt na tzemi za Gelem podnikani - OSVC, a to od 17. 10. 2016 do 16. 10.
2018. Dne 3. 10. 2018 si podal zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povolent,
nicméné tato zadost byla zamitnuta z divodu zavazné prekazky branici jeho pobytu na
izemi Ceské republiky spotivajici ve vykonu nelegilni prace. Zalobcovo odvolani proti
tomuto rozhodnut{ bylo zamitnuto a nisledné Zalobé Krajsky soud v Usti nad Labem

usnesenim ze dne 4. 6. 2019 nepriznal odkladny G¢inek; toto usneseni nabylo pravni moci
dne 6. 6. 2019.

Dne 18. 6. 2019 bylo zalobci oznimeno zahijeni spravniho ftizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 zikona o pobytu cizinct, konkrétné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
1 a 2 téhoz zakona.

Tentyz den byl s Zalobcem sepsan protokol o vyslechu, pfi némz uvedl, ze je vietnamské
nirodnosti, Yenaty a ma dvé déti, které Ziji s jeho manZelkou ve Vietnamu. Do Ceské
republiky poprvé pricestoval v roce 2008 za Géelem podnikani. Od té doby byl dvakrat ve
Vietnamu, a to v roce 2013 a 2016 navstivit svou rodinu. Jinak pobyval v Ceské republice
neptetrité. Po celou dobu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky se zalobce stykal pouze
s Vietnamci. Cesky se mluvit nenaudil. Sdélil, e rodinu mé ve Vietnamu a Ze jeho navrat
do vlasti bude pro néj mit ekonomické dopady, ale nezptsobi zadny zasah do jeho
rodinného zivota. Ve Vietnamu ma své zazemi a zije tam v bezpené oblasti, pfi navratu
mu nic nehrozi. V navratu do Vietnamu zalobci brani pouze ekonomické divody, protoze
je tam chudoba. Na svij navrat do vlasti sice nema financni prostredky, ale je schopen si
pujcit od svych znamych. Dodal, ze kdyz bude muset, do Vietnamu se vrati. Dale uvedl, ze
prodluzovani platnosti opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky si nezatizoval sam.
Pomahal mu s tim jiny Vietnamec, kterému za to platil. Uvedl, Ze nebyl svym pravnim
zastupcem informovan o tom, Ze jeho Zidost o prodlouZeni pobytu na Gzemi Ceské
republiky byla zamitnuta. V podstaté se se svym pravnim zastupcem nikdy nesetkal. Vse
zatizoval vietnamsky prostrednik, ktery mu sdélil, ze neni potfeba, aby mél k pobytu na
tizemi Ceské republiky vizum.

Spravni organ prvniho stupné si opatfil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 27. 6. 2019 k moznosti vycestovani zalobce do
Vietnamu. Ministerstvo vnitra pti vydavani zavazného stanoviska hodnotilo, zda v ptipadé
v . 4 o 4 4 \4 . 4 4 4

zalobce existuji divody pro shledani nemoznosti vycestovani ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinci. Vychazelo zejména z vypovédi zalobce uéinéné v ramci fizeni o spravnim
vyho$téni a dale z informaci, které shromazdilo v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné
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z Informace OAMP - Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 31. 5. 2019,
ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze
vycestovani zalobce do zemé ptvodu je mozné, nebot nic nenaznacuje tomu, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu by zalobci hrozilo skute¢né nebezpeli ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinca.

Dne 4. 8. 2019 spravni organ prvniho stupné vydal prvoinstanéni rozhodnuti, kterému
podal Zalobce odvolani. Zalovana si v souladu s § 149 odst. 5 spravniho tadu vyzadala od
Ministerstva vnitra potvrzeni ¢ zménu vydaného zavazného stanoviska ze dne 27. 6. 2019
vCetné podklady, ze kterych bylo vychazeno. Dne 30. 10. 2019 Ministerstvo vnitra vydalo
/ ’ . VSR, J . v .

zavazné stanovisko potvrzujici zavéry uvedené ve stanovisku ze dne 27. 6. 2019 o moznosti
vycestovani zalobce z Gzemi. Dne 14. 11. 2019 byl zalobce vyrozumén o skutecnosti, ze
spisovy material byl doplnén o shora uvedené zavazné stanovisko a ze ma moznost se s nim

) . v v o . ’ g v ’ v . V.
seznamit, a to véetné podkladu pro jeho vydani. Zalobce ovsem této moznosti nevyuzil a k

’ ’ / . 4 4 4 M 4 v
seznameni se s novymi podklady pro vydani rozhodnuti se nedostavil. Nasledné vydala
zalovana zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 28. 2. 2020.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se primarné zabyval tvrzenou nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a v navaznosti na to i napadeného rozhodnuti. Za nicotnou povazoval zalobce tu
dast vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, jiz byl urcen polatek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, nebot tato byla stanovena od
okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobce
v v M \4 4 4 vV VvV 4 ’ v o \4
mél za to, ze za situace, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi pravé z duvodu, ze na
/ 4 / 4 v 7/ 4 /4 v 4 v/ 4 / 4
uzemi pobyval bez opravnéni, neni takovéto uréeni pocatku doby zakazu vstupu na Gzemi
mozné a je vnitfné rozporneé.

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,/nficotné je rozhodnuti, k jehoZ vyddni nebyl

/ / / o v v v/ v / / . / / / v/ / v v
spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné
vnityné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Z § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,[slpravnim vyhosténim se rozumi
poby yplyv vy

ukoncent pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi
v, / /, 0 / . v N * . N / /v /
lenskych stati Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi clenskych
statii Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na iizemi clenskych stati
Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odivodnénych
pripadech [ze rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovani z vizemi.“

V souvislosti s vymezenim pocatku doby zakazu vstupu na Gzemi soud poukazuje na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As
106/2010-83, publ. pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, ze kterého
plyne, ze § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 24. 11. 2005 sveril
spravnim organum pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale
1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, a to napriklad tak, ze se
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tato doba pocita ode dne uplynuti lhity pro vycestovani z Gzemi. V usneseni ze dne 30. 7.
2013, ¢ 3. 9 As 131/2011-63, publ. pod ¢ 2935/2013 Sb. NSS, dostupném na
V/V 4 ’ . VVv/ 4 4 . /4 4 v
www.nssoud.cz, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu doplnil shora uvedené zavery
a uvedl, ze spravni organ byl podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném
od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén urlit poclatek doby zikazu vstupu riznymi
zpusoby, nikoli vSak zcela libovolné. V uvedeném obdobi byl spravni organ opravnén
stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocdatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi, i tak, ze se tato doba podita ode dne, kdy se rozhodnuti
4 4 vV Vv 4 / ’ 4 ’ 4 v VIV 4
o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym. Spravni organ byl zaroven podle rozsireného
senatu povinen stanovit tento pocatek tak, aby doba zakazu vstupu na zemi navazovala
odpovidajicim zptisobem na lhitu pro vycestovani cizince, kterou spravni organ stanovi v
rozhodnuti o vyhosténi cizince. Dale zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 6/2013-33, dostupny na www.nssoud.cz,
ktery v navaznosti na zminéné zavéry rozsifeného senatu pripustil moznost stanovit
pocatek doby zakazu vstupu na Gzemi od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky, nebot se fakticky jedna o obdobnou situaci, jako
kdyby byl pocdatek doby zdkazu vstupu stanoven ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni stane vykonatelnym. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze takové stanoveni
pocatku doby zakazu vstupu cizince na Uzemi odpovida Glelu institutu spravniho
vV _V 4 VeV v 4 4 ’ 4 v v/ 4 .
vyhosténi, pricemz spravni organ byl opravnén takto pocatek doby zakazu vstupu vymezit
M v/ v .. M \4 4 4 vV _V 4 o 4 / / 4
1 v pripadé, kdy bylo cizinci ulozeno spravni vyhosténi z duvodu, ze pobyval na tzemi bez
cestovniho dokladu, bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, jako je tomu v nyni projednavané véci.

Zdejsi soud predevsim upozortiuje na to, ze zalobcem napadena ¢ast vyroku nevaze pocatek
doby zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie na pozbyti platnosti povoleni
k pobytu, ale na okamzik, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na dzemi. Soud
zaroveni zdUraziiuje, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky nelze povaZovat za
neopravnény ani ve chvili, kdy cizinec jiz zadnym jinym pobytovym opravnénim
nedisponuje, jestlize dosud probihad fizeni o jeho spravnim vyhoSténi vletné soudniho
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyho$téni - odvolani izaloba ve véci spravniho
vyhos$téni maji ze zakona odkladny tcinek a pfipadné kasacni stiznosti muze byt odkladny
Géinek ptiznan (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j.
1 As 7/2013-45, ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs 207/2015-44, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011-100, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

22. Jak bylo konstatovano ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26.8.2013, ¢. j. 8 As 6/2013-33, urceni pocatku doby zidkazu vstupu okamzikem, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, je obdobné tomu, jako by
byl poclatek doby zikazu vstupu stanoven ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stane vykonatelnym. V obou pfipadech totiz zakaz vstupu zacne ptisobit v dobé,
kdy cizinec mé skute¢né povinnost opustit Gizemi. Zalobce se nyni nachazi v situaci, kdy je
rozhodovano o jeho zalobé proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, které je priznan
odkladny tcinek ze zidkona (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl), tudiz v
soulasnosti jeho pobyt na tizemi Ceské republiky nelze povazovat za neoprivnény. S
ohledem na shora uvedené tak v pfipadé zalobce povinnost opustit izemi nastane az poté,
kdy nabude pravni moci rozhodnuti o podané zalobé proti rozhodnuti ve véci spravniho
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vyhos$téni (samoztejmé za predpokladu, Ze proti nému nebude podiana kasacni stiznost
nebo podané kasacni stiznosti nebude pfiznan odkladny Gcinek) a kdy uplyne doba k

4 4 v 4 ’ 4 4 /v v / M v 4
vycestovani urcena spravnim organem. Soud tudiz neshledal, ze by vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti byl nicotny, vnitfné rozporny, neuskutecnitelny ¢i nezikonny, jak namital
v
zalobce.

Dale se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 /4 4 4 v \4
prvniho stupné a zalobou napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze
spravni organy dostate¢né neposoudily pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhostént,
pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, dostate¢né neodtivodnily délku

4 4 vV VvV 4 M 4 . v M ’ 4 / 4 v

spravniho vyhosténi, jakoz idobu stanovenou zalobci k vycestovani z Gzemi, a ze se
zalovana vibec nezabyvala odvolaci namitkou tykajici se nespravnosti zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra. Témto namitkam soud nepfisvédéil.

Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupniti vyplyva, ze spravni organy pri
’ 4 ’ 4 4 /4 v 4 . Ve vV
svém rozhodovani provedly hodnoceni ukladaného opatreni, posoudily primérenost
vydaného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a
Al 7 7 - ’ . ’ b4 , .
uvazily, zda rozhodnuti neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Rovnéz zhodnotily ptimétenost délky spravniho vyhosténi a doby urdené zalobci k
4 4 / /7 Vv / /.0 /4 . 4 v 4 4 ’ 4
vycestovani z uzemi Clenskych statt Evropské unie. Konkrétné spravni organ prvniho
v o * 4 4 4 / 7/ Ve vV M 4 o M v /4
stupné svuj pravni nazor tykajici se primérenosti rozhodnuti oduvodnil na strané 7 svého
rozhodnuti, kde uvedl, Ze se pfi svém rozhodovani fidil kritérii obsazenymi v § 174a
zakona o pobytu cizincl. Konstatoval, Ze pobyt zalobce bez platného opravnéni k pobytu
/ 7 A / . 1 / v 7 > - /¢ v /.0 /
na uzemi Ceské republiky posoudil jako zavazny, nebot je v zaymu vSech stata Evropské
unie, aby se na jejich Gzemich zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi splriuji podminky vstupu
a pobytu na jejich izemi. Intenzitu vazeb zalobce ke své vlasti spravni organ prvniho
v oy . 5 ’ . . ’ ’ ’ 7 A ’
stupné hodnotil jako velkou, nebot tam ma celou svou rodinu i zazemi. Na tzemi Ceské
. 4 A 4 . /4 4 / / .
republiky naopak zalobce nema zadné rodinné vazby, navic se zde stykal pouze se svymi
krajany a nenaudil se ani ¢esky jazyk. Spravni organ prvniho stupné upozornil na to, ze
zalobce odesel ze své vlasti jen z ekonomickych divoda a ze stejnych ddvodu se tam nechce
, . - ’ ’ v . / v . v /
vratit. Jiné obavy ze svého navratu, napr. z hlediska své bezpecnosti, zalobce nema. S
’ 4 4 4 v M . o 4
ohledem na to se spravnimu organu prvniho stupné nejevil duasledek rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 / /v /. /7,0 /4 M Ve vV / M 4
spravnim vyhosténi z Gzemi clenskych stati Evropskeé unie nepfimeérenym z hlediska jim
vyvolaného zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce. K délce ulozeného opatfeni
4 4 4 4 4 v 4 . v v ’ 4 ’ 4
poté spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze tato doba je pomérné kratka a adekvatni s
ohledem na protipravni jednani zalobce. Pfi jejim stanoveni prihlédl zejména k tomu, ze
zalobce ve spravnim fizeni plné spolupracoval a nijak ho neztézoval. Spravni organ
zohlednil 1 jeho ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby na Gzemi Ceské
republiky a celkovou dobu pobytu Zalobce na Gzemi. Nasledné se spravni organ prvniho
stupné vyjadril k dobé uréené k vycestovani z zemi clenskych stati Evropské unie.
Konstatoval, ze jelikoz Zalobce vlastni platny cestovni doklad, je ochoten si obstarat
finan¢ni prostfedky pro navrat do své vlasti a sim uvedl, Ze pokud se bude muset vratit do
Vietnamu, uéini tak, stanovil spravni organ prvniho stupné zalobci dobu k vycestovani v
délce tticeti dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovana nasledné Gvahy spravniho organu prvniho stupné aprobovala. Na namitku
/ 7/ Ve vV . o 4 4 4 v, VvV / \4
tykajici se primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota reagovala s tim, Ze posouzeni spravniho organu prvniho
v v . V4 v [+ v 4 4 v v .. \4
stupné v tomto smeéru je rfadné odivodnéno. Poté poukazala na to, ze ackoli je pravdou, ze
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urcitou dobu zalobce pobyval na izemi Ceské republiky opravnéné, nedoslo v jeho ptipadé
k takové integraci, ktera by znemoziovala jeho navrat do domovského statu. Vzhledem k
tomu, ze ma zalobce ve Vietnamu rodinu a v Ceské republice se pohyboval pouze v ramci

. ’, . v 7 V7 v e . ’ . .
vietnamské komunity, lze podle zalovaneé fict, ze jeho vazby k jeho domovské zemi jsou
intenzivnéjsi nez vazby na Ceskou republiku. Zalovana v dané souvislosti upozornila i na
skuteénost, ze pokud jde o ekonomické duvody setrvani zalobce na izemi, zalobce jiz neni
drzitelem jakéhokoli pobytového opravnéni, a tudiz by byla jeho pfipadna vydélecna
¢innost neopravnéného charakteru. Nasledné se zalovana vyjadrila 1 k délce ulozeného
spravniho vyhosténi, kterou neshledala nepfimérenou, nebot délka byla stanovena v samé
dolni hranici zdkonného rozpéti, coz podle zalované odpovidalo okolnostem predmétného
v/ 4 4 . 4 Ve
fizeni, kdy horni hranice byla az tt1 roky.

K namitce zpochybriujici vydané zavazné stanovisko Ministerstva vnitra zalovana poté
uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze neni kompetentni hodnotit jeho zakonnost ¢i spravnost,
pozadala v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu Ministerstvo vnitra o potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska, véetné zaslani podkladu, ze kterych bylo pfi jeho vypracovani
vychazeno. Dne 30. 10. 2019 poté obdrzela zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, kterym
bylo napadené zavazné stanovisko potvrzeno s konstatovanim, ze vycestovani tcastnika
v/ 7. v 75 / / v Vv, /v o . / ’
fizeni je mozné. Zalovana k tomu dale uvedla, ze prekazky vycestovani neposuzuje spravni
organ prvniho stupné ani odvolaci spravni organ ve své vlastni pusobnosti, nybrz
prostfednictvim dotcenych organd, a tudiz neni jiz ze strany odvolactho spravniho organu
4 v v /v . 4 4 4 / 4 4
namisté se prekazkami vycestovani dale zabyvat. Podle nazoru soudu z rozhodnuti
spravnich organt obou stupnd, ktera tvorfi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, publ.
pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99, oba dostupné na
. v v / ’ 4 4 4 4 4 v
www.nssoud.cz), jednoznacné vyplyva, ze spravni organy se v rozhodnutich podrobné
zabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi s ptihlédnutim k charakteru
a dobé trvani poruseni pravnich predpist ze strany zalobce, k jeho rodinnym vazbim na
Gzemi ajeho celkové integraci zde. Radné a dostate¢né oduvodnily i délku spravniho
vyhosténi, jakoz i1 dobu stanovenou zalobci k vycestovani z zemi, ptitom prihlédly ke
v / v/ > / / VoV v ’
v$em okolnostem daného pripadu. Zalovana poté dostate¢né reagovala na vSechny odvolaci
4 M 4 4 4 Ve V o . Ve 4 4 \4 4
namitky a své rozhodnuti nalezité oduvodnila. Soud ptipomina, ze podle konstantni
N i i vVv/ 4 4 4 v o v 7 /7 4 /]
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a
. 7 7 [ v / / / /VEC Vv . vv/
jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢&. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As71/2008- 109, vsechny dostupné na
v 4 o o v 4 /7 Vv 4 . 4 ’
www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané
véci podle nazoru zdejstho soudu dostala. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poklada zdejsi soud za
dostatena a uzavira, ze namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt neni ddvodna.

Co se tyce poukazu zalobce na nedostate¢nou konkretizaci vyrokové dasti rozhodnuti
4 4 4 4 v /7 Ve 7 . 4 M v /7 . 4
spravniho organu prvniho stupné, ktera cini jak rozhodnuti prvoinstanéni, tak i napadené
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rozhodnuti nepfezkoumatelnymi, soud uvadi, Ze se ani s timto tvrzenim neztotoznil.
Zalobci bylo v daném pipadé uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincd, které obsahuje dva divody, podle nichz lze rozhodnout o
vyhosténi cizince. Je tomu tehdy, pokud cizinec pobyva na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Je pravdou, ze z rozhodnuti o spravnim
vyho$téni musi byt jednoznacné znatelné, z jakého konkrétniho divodu ma byt cizinec
vyhostén. Jeho protipravni jednani musi byt soucasné podiazeno pod konkrétni skutkovou
podstatu - zde uvedenou v § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd. Tato
konkretizace ovSem nemusi byt obsazena v samotném vyroku rozhodnuti, ale postadi, je-li
obsazena v jeho odtvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2011, ¢. 3. 7 As 98/2010-67, ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 1 As 38/2012-38, ¢i ze dne 26. 9. 2012, ¢.
j. 8 As 28/2012-33, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je uvedeno konkrétni ustanoveni zikona o pobytu
cizincl, podle néhoz bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobce, a nasledné v jeho odtivodnéni
je nalezité popsan charakter protipravniho jednani, kterého se dopustil. Je v ném jasné
a srozumitelné konstatovano, Ze Zalobce na Gizemi Ceské republiky pobyval bez platného
opravnéni k pobytu od 7. 6. 2019 do 17. 6. 2019. Byt ma realizace spravniho vyhosténi pro
cizince represivni a omezujici povahu, neni namisté na vyrok rozhodnuti o spravnim
vyhosténi klast stejné pozadavky jako v pfipadé rozhodnuti o prestupku, jiném spravnim
deliktu ¢ trestném Clinu. Zakaz pobytu spojeny se spravnim vyhoSténim neni
spravnépravni (i trestnépravni sankci, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve
svobodé jeho volného pohybu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, & j. 5 Azs 94/2005-52, publ. pod ¢ 1164/2007 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). I z téchto divodl je zfejmé, ze v uvedené véci je vyrok rozhodnuti
dostateny a prezkoumatelny a neni tieba, aby jeho soudasti byla tzv. skutkova véta jako v
rozhodnutich o prestupku, jak pozadoval zalobce.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincu plati, ze ,/plolicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na tizemi bez viza, ac k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Z § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,[/rfozhodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.“

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,/p}fi posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
M / /] . / / N . / . M / / M Vv /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemsi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinmych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/7 / . N / . v o .. / / v v/ v 4 M

vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou wveskeré relevantni informace potrebné k posounzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Z § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plyne, ze ,[vfycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
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hrozilo skutecné nebezpei vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpe! vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté.“ Za vaznou Gymu se pritom podle odstavce 2 povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestant,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobcee, Ze je napadené rozhodnuti nepfiméfené, pokud jde
4 4 v 4 /4 4 4 vV _ Vv 4 \4 v 4 4 ’ M
o ulozené opatreni a o délku spravniho vyhosténi. Podle zalobce mély spravni organy volit
smirné feSeni véci, nicméné soud ma za to, ze v pripadé naplnéni podminek pro spravni
vyho$téni nemuze spravni organ postupovat jinak nez vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. Konstrukce § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct totiz
4 4 ’ 4 4 / v . / 4 4 4 Ve v 4 M . 4 4
nedava spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek pri splnéni dispozice pravni
normy zvoli. Pro ulozeni spravniho vyhosténi neni podstatné ani to, zda se cizinec daného
jednani dopustil zavinéné, ¢ nikoli; podstatnym je toliko fakt, ze se na Gzemi Ceské
republiky (potazmo Evropské unie) nachazel bez platného opravnéni k pobytu. Vzhledem
k tomu, ze jednani zalobce nemohlo byt postizeno jinak, nelze na samotné vyhosténi
nahlizet jako na nepfiméfeny pravni nasledek ¢ dokonce na vyboceni spravniho organu z
mantineld spravniho uvazeni, nema-li spravni organ volbu mezi dvéma ¢i vice opatfenimi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 131/2019-23,
dostupny na www.nssoud.cz). Nadto ulozeni spravniho vyho$téni nevylucuje moznost,
aby cizinec sam z izemi Ceské republiky vycestoval. Naopak, zikon predpoklada, ze
s e v / / ’ V.V 7/ v / o VvV 7 PR /
cizinec po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhuté uzemi Ceské
republiky opusti. Zalovana tedy postupovala v souladu se zdkonem o pobytu cizinct,
jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Co se tyce délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Evropské unie,
. v 4 /4 M / 4 4 /v 4 /4 4 B
soud konstatuje, ze stanoveni této doby je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen
omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkouma, zda posouzeni spravnich
4 o . /7 Ve 4 4 v v o v
organt nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostatecné odavodnéno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, publ. pod ¢.
3713/2018 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Evropské unie, byla v daném ptipadé stanovena v délce Sesti mésict,
pricemz § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci umoznuje az tfi roky. Jejt
4 /4 4 Ve V o v 4 ’ 4 / v \4
stanoveni bylo poté nalezité oduvodnéno. Spravni organy vyslovné uvedly, ze tato doba
byla stanovena s ohledem na skutelnost, ze zalobce plné spolupracoval se spravnim
organem, spravni fizeni neztézoval a vypovédél v ném pravdu o svém pobytu. Spravni
4 vV . M M 4 v v 4 \4 / 4
organy rovnéz zohlednily i ekonomické poméry a spolecenské vazby zalobce na zemi,
jeho protipravni jednani a dobu, po kterou zil zalobce na izemi Ceské republiky, ale i to,
ze se po celou dobu pobytu na izemi pohyboval pouze ve vietnamské komunité. Soud je
4 \4 S V.o 4 \4 ’ 4 4 Ve A%
tedy toho nazoru, ze s ohledem na shora uvedené je ztejmé, ze spravni organy prihlizely
pti stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stath
Evropské unie ke konkrétnim okolnostem dané véci, pfi¢emz délku zakazu vstupu na
Gzemi stanovily v souladu se zadkonem, a to pti spodni hranici zakonného limitu.

Pokud Zalobce namita, ze spravni organ nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami
Ve . ’ 4 ’ o \4 v v M v M vV Vv 4
Cinnosti  spravnich organt, kdyz nedostateéné posoudil vsechny okolnosti reseného
ptipadu, soud konstatuje, Ze ani s timto tvrzenim se neztotoznil. Spravni organy pfi svém
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rozhodovani vychazely z fady podkladi, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito
. . ’ ’ 4 /e 4 4 4 v/ 4 4 4
podklady jsou zejména oznameni o zahajeni spravniho rizeni, protokol o vyslechu zalobce,
zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (vCetné zprav o zemi puvodu), rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem o zamitnuti navrhu zalobce na pfiznani odkladného
Géinku zalobé, jiz se domahal zruseni rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k pobytu a lustrace v informacénich systémech. Podle soudu
spravni organy na zakladé téchto podkladd zjistily stav véci dostatecné. Z obsahu spisu
v/ 4 v v v/’ /7 v 4 4 4 4
nevyplynula zadna skutecnost svédcici ve prospéch zalobce, kterou by spravni organy
opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou takovou konkrétni skuteénost neoznadil. Ve své
namitce setrval jen v naprosto obecné roviné. Neni pfitom na soudu, aby namisto zalobce
dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni. Dale k tomu soud uvadi, Ze spravni
organ prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu potrebném pro posouzeni otazky, zda
M v 4 4 4 4 4 vV _V 4 4
jsou splnény podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zakona o pobytu cizinct, nebot v tomto ohledu vyslechl samotného zalobce a provedl
dtikaz vSemi dostupnymi listinami dokladajicimi dobu pfitomnosti zalobce na Gzemi Ceské
republiky. Na zakladé téchto podkladd byly zjiStény vSechny okolnosti rozhodné pro
4 /4 v/ . v 4 4 4 v .
posouzeni daného pripadu. Soud je shodné s zalovanou toho nazoru, ze zalobce mimo
. . . /7 7 /7 b /
jakoukoli pochybnost naplnil podminky poukazovaného ustanoveni, nebot pobyval na
/ 7 A /7 . / / v/ v / v v .
uzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, aé k tomu nebyl opravnén, a nemél ani
v 4 4 v v . 4 v v ’ 4 4
potrebné vizum. To ostatné nezpochybnoval ani sam zalobce. Soud opakované uvadi, ze
. . . VR v ’ / v ’ / Y )

neexistuje-li na strané cizince néktera ze zakonem predvidanych okolnosti, jez by branila
. v Vv 7 4 4 4 M Ve v 4 4 4
jeho vyhosténi, jsou spravni organy povinny pti naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince vydat. Zadné
takové okolnosti ovSem soud v pripadé zalobce nezjistil.

Dale soud uvadi, ze divodnou neshledal ani namitku zalobce tykajici se nedostatecné
**V_V /4 v . M M Ve Vv 4 o 4 4 vV, VvV 4 .
zjisténého stavu véci v souvislosti s primérenosti dopada spravniho vyhosténi do jeho
rodinného a soukromého zivota. Veskeré okolnosti tykajici se priméfenosti vyhosténi byly
sev v v ’ / v s L O /
zjistény v potfebném rozsahu, a to vyslechem zalobce, ktery jako jediny mohl uvest
v v . 4 4 /4 4 . vVv/
vSechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 90/2015-32, dostupny na www.nssoud.cz).
Vytky zalobce jsou ve vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadfeni
obecného nesouhlasu s posouzenim otazky primétrenosti. V zalobé Zalobce nezminil
zadnou skuteCnost, kterou by bylo treba vzit do vahy pfi poméfovani primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot a kterou
by spravni organy opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro udely posouzeni
primérenosti spravniho vyhos$téni ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu, kromé
v / . / 7 v / 7 AN / .
zalobcem tvrzené existence zazemi zalobce na uzemi Ceské republiky. Soud k tomu
dodava, ze zalobce v pribéhu fizeni pti prvanim vyslechu tvrdil, Ze vycestovani pro néj
nepredstavuje zasah do rodinného a soukromého zivota. Jeho déti i manzelka Ziji ve
Vietnamu. Uvedl, Ze navrat do Vietnamu pro néj bude mit ekonomické dopady, ovSem
Ve V7 / 4 . 4 Ve b4 . 4 4 4 ’ 4 v
nebude to pro néj zadny zasah do rodinného zivota, nebot rodinné zazemi ma pravé ve
Vietnamu. Navic 1 v Ceské republice se zdrzoval prevazné ve vietnamské komunité.
Spravni organ prvniho stupné se otazkou pfimérfenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce zabyval podrobné na strané 7 svého rozhodnuti, kde uvadi, Ze Zalobce nema
v/ / . / v / / X . s v/ / v / Ve ’
zadné ekonomické poméry vazané na Ceskou republiku, ani zadné spolecenské ¢i kulturni
vazby, jelikoz po celou dobu pobytu na Gzemi se stykal pouze se svymi krajany, Cesky
. Ve / [P / . / . / s V7 / . /
jazyk se nenaucil a na uzemi Ceské republiky a Evropské unie nema ani zadné rodinné
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vazby. Naopak intenzita vazeb k jeho vlasti je velka, nebotf tam Zalobce ma celou svou
rodinu, a jedinou prekazkou, ktera zalobci brani v navratu do vlasti, jsou jim tvrzené

. / / e v / / ’ e / v
ekonomicke problémy. Uvaha zalované v napadeném rozhodnuti je poté zalozena na tom,
ze ackoli zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz po jistou dobu, nedoslo v jeho
pripadé k takové integraci, ktera by znemoznovala jeho navrat do domovského statu. Co se
tyce ekonomickych dopadi rozhodnuti na zalobce, méla Zalovana za to, ze vzhledem k
tomu, ze zalobce neni drzitelem zadného pobytového opravnéni, tak by jeho prfipadna

/ v v /7 Ve 4 4 v 4 4 4 4
vydélecna ¢innost byla ze své podstaty neopravnéného charakteru. V ostatnim se zalovana
plné ztotoznila s posouzenim spravniho organu prvniho stupné.

Nejvyss$i spravni soud k pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi v
otazce priméfenosti v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, dostupném na
www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,[rJozhodnuti o spravnim wvyhosténi musi sledovat zdsadu
proporcionality, kterd spocivd v poZadavku, aby intenzita zdsabu do prdv cizince byla
primérend vyznamu verejného zajmu, k jehoZ ochrané md zdsab, reprezentovany rozhodnutim o
spravnim vyhostént, slouzit. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérit,
které je nutno vdZit pri rozhodovani o moznosti spravnibo vyhosténi cizince. Spravni orgdn
must vedle jednotlivych aspekti obsazenych v § 174a zdakona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi
obdobnd kritéria, budou-li v konkrétnim vizeni zjisténa. Spravni orgdn nemusi vsech jedendct
kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak treba trvat na poZadavku, aby z
rozhodnuti bylo ziejmé, Ze ve vztahu k nim cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou
stranu neznamend, ze by bylo tveba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na
rozhodnuti. Cizinec miiZe byt napy. ve véku, ktery sim o sobé neddva jakykoli divod povazZovat
/ / / / v - / / vv / / v/ / v]’s Vv 7/ Ve
spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam rovnéz ve spravnim tizeni nesdéli Zadné
specifické skutecnosti obledné vlastnibo véku. Neni pak Zidného diivodu povazovat spravni
rozhodnuti za nezakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze kritérium k véku
cizince nebylo v ¥izeni zjisténo nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v
pripadé zdravotniho stavu cizince.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy nejsou
povinny pii posuzovani primétenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v odivodnéni svych rozhodnuti vyjmenovat veskera kritéria obsazena v § 174a zakona o
.. ° . . . / AR Ve o VV o 7 e
pobytu cizinct a aplikovat je na projednavany pripad. Priméfenost dopada rozhodnuti je
vS$ak nezbytné posoudit komplexné, na zikladé informaci zjisténych v konkrétni véci.
Zdejsi soud konstatuje, ze v posuzované véci se spravni organy dostate¢né zabyvaly tim,
zda rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebude nepfimérené zasazeno do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Vzaly v ivahu povahu protipravniho jednani Zalobce a veskeré
. , , . . Ve v oo ./ ’ 7 . .Y v/ /7 v
jim znameé okolnosti o jeho zivoté, jeho socialni a kulturni integraci. Zalobce v tizeni pred
4 4 ’ 4 v 4 v v/ /4 ’ 4 /4 v . 4
spravnim organem prvniho stupné neuvadél zadné zavazné skutecnosti, které by
odavodniovaly neptiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Naopak uved],
v v/ v . ’ v . ° .. v .
ze v pripadé nutnosti navratu do zemé jeho puvodu nebude nijak zasazeno do jeho
rodinného zivota, nebot cela jeho rodina Zije ve Vietnamu. Soud si je védom tézkosti, které
oV V.V /7 7 A / . Ve 7 . v
muze opusténi uzemi Ceské republiky prinést, na druhou stranu je nutno konstatovat, ze
4 M v 4 4 v,V /7 v M vV / o /7 V7 .
zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi jen na dobu sesti mésict, tedy ve spodni dasti
zakonného rozmezi, jehoz horni hranice ¢ini tfi roky. Vzhledem ke vsem uvedenym
divodim tak soud vyhodnotil ulozené spravni vyho$téni jako ptiméteny zasah do
rodinného a soukromeého Zivota zalobce.

Soud neprisvéd{il ani tvrzeni zalobee, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které bylo
v/ / ’ 4 4 4 4 V. VvV /7 M 4 4 b
primym podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je nezakonné, nebot se
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vyjadfuje k moznému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ
, VI / . . o v/ / J
prvniho stupné si v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca vyzadal zavazné
stanovisko ministerstva, zda je vycestovani cizince mozné (§ 179 téhoz zikona).
Ministerstvo vnitra dne 27.6. 2019 vydalo zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani
v 4 v ’ 4 ’ 4 . .
zalobce, ve kterém uvedlo, ze v procesu vydani zavazného stanoviska hodnotilo, zda v
ptipadé zalobce existuji divody pro shledani nemoznosti vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizincd. Vychazelo ptitom predevsim z vypovédi zalobce a dile z
informaci, které shromazdilo v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Dospélo k zavéru, ze zalobce v
ramci fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti,
na jejichz zakladé by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti Gjma ulozenim nebo
4 4 M v/ v 4 M 4 . vV 4 v/
vykonanim trestu smrti. V pripadé navratu do vlasti zalobci rovnéz nehrozi nebezpeci
v 4 M /4 Ve Vv N4 4 4 4 4 . M 4 v
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ministerstvo zavérem
poukazalo na skutednost, ze zalobce uvedl, Ze jeho spravni vyhosténi bude mit pro néj
ekonomicky dopad, coz neni divod podfaditelny pod § 179 zikona o pobytu cizinct.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce ve svém odvolani napadal téz vydané zavazné stanovisko,
zalovana si vsouladu s § 149 odst. 5 spravniho radu vyzadala potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného dotlenému spravnimu organu,
ktery zavazné stanovisko vydal, ato véetné podkladd, ze kterych bylo pti jeho vydani
vychazeno. Dne 30. 10. 2019 zalovana obdrzela zavazné stanovisko potvrzujici napadené
zavazné stanovisko ze dne 27. 6. 2019, v némz bylo uvedeno, ze i nadale neexistuji dvody
4 .. o 4 vV Vv 4 /v
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu, které by znemoznovaly vycestovani zalobce do
v . o v v o 4 4 4 . vV Vv /v 4
zemé jeho ptuvodu. Skutecnost, ze byla v pivodnim zavazném stanovisku resena téz otazka
ptipadného zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce, nebyla nadtizenym
spravnim organem povazovana za rozpornou s mezinarodnimi zavazky. Naopak nadfizeny
spravni organ mél za to, ze Ministerstvo vnitra postupovalo zcela v souladu s § 179 zakona
o pobytu cizinch a nepfekrodilo své kompetence. Zalovana nasledné v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti uvedla, Zze vzhledem k tomu, ze Zalobce zpochybnil vydané
zavazné stanovisko k moznosti jeho vycestovani, vyzadala si od spravniho organu
nadfizeného dotéenému spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal, potvrzeni ¢i
zménu tohoto zavazného stanoviska. Dale odkazala na znéni § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct a uvedla, ze prekazky vycestovani neposuzuje spravni organ prvniho
stupné ani odvolaci spravni organ, nybrz tyto jsou hodnoceny prosttednictvim dotenych
organu. Poukazala na to, ze vzhledem k tomu, ze bylo zivazné stanovisko ze dne 27. 6.
2019 potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2019, nebylo jiz z
jeji strany namisté se prekazkami dale zabyvat.

V této souvislosti soud pfipomina, ze z procesniho hlediska je zavazné stanovisko vydané
’ ’ v/ « 7/ ’ ’ ’ 71V 7 V7 .
podle § 149 spravniho radu ,pouze“ Gkonem spravniho organu provadénym podle casti
v /4 / 4 4 . v 4 4 ’ .
Cevrtée tehoz zakona, s ohledem na jeho zvlastni postaveni a zavaznost jeho obsahu pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu je vSak zvlast vyznamné primérené pouziti
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu),
predevsim § 68 odst. 3 uvedeného zakona, podle kterého odGvodnéni musi obsahovat
divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
4 4 4 vV’ 1 Ve o oo 4 Ve /. 4 4 v * o .
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
M 4 4 4 W4 4 4 M * IV 4 o .. ./ v 4
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé zavazného
stanoviska v neprospéch Glastnika fizeni, by tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat
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pozadavkim kladenym na odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Jediné tak je mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto tkonu
spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem ptrezkoumavaného rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2009, ¢.3.9 As21/2009-150, publ. pod ¢ 2381/2011 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Témto pozadavkiim zivazna stanoviska vydand v posuzované véci
dostala. Dotleny spravni organ, ktery vydal zavazné stanovisko ze dne 27. 6. 2019, fadné
zhodnotil, zda neexistuji divody pro shledani nemoznosti vycestovani zalobce ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizinci. Tvrzenimi zalobce o jeho rodinném a soukromém zivoté,
uvedenymi v ramci jeho vyslechu, se poté zabyval pravé s ohledem na hledani dévoda
znemoznujicich vycestovani zalobce. Zavéry zavazného stanoviska ze dne 27. 6. 2019 pak
byly potvrzeny zavaznym stanoviskem ze dne 30. 10. 2019. Soud je proto presvédlen, ze
zavazna stanoviska spliiuji pozadavky, které jsou na jejich kvalitu kladeny rozhodovaci
praxi. Spravni organy pii jejich vydavani nijak neprekrocily své kompetence, a jde tak o
zpusobilé podklady pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalované.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce smétujici proti lhité poskytnuté mu k
4 4 / 4 4 .. o 4 ’ 4
vycestovani z uzemi. Zakon o pobytu cizinct v § 118 odst. 3 stanovi dobu k vycestovani v
rozmezi sedm az $edesat dnd. Podstatou lhiity pro vycestovani z Gzemi je pfimét cizince,
aby v urcité dobé dobrovolné opustil Gzemi. Shodné jako u doby zakazu vstupu je urdeni
lhity k vycestovani vysledkem spravniho uvazeni, které podléhd omezenému soudnimu
v 4 4 o v 4 /4 o 4 4 v /4
prezkumu. Soud ma za to, ze oduvodnéni stanovené lhaty k vycestovani bylo dostatecné.
Spravni organy vysvétlily, ze zalobce vlastni platny cestovni doklad a finanéni prostfedky
na vycestovani je schopen si obstarat. Soud se ztotozriuje se zavéry zalované, ze stanovena
lhtita byla dostatecna k obstarani vSech zalezitosti spojenych s vycestovanim, a stejné tak
odivodnéni stanovené délky povazuje za dostateCné. Namital-li zalobce, Ze béhem lhity k
4 ’ e v v/ 1° vV v/ 4 Ve M M /4 M v W4 ’ 4
vycestovani je treba vyridit rovnéz dal$i nalezitosti spojené s odjezdem, napf. usporadani
/ vV o vV /4 ’,.V . v 4 4 . /4
svych poméra zde a rovnéz v domovském staté, pak je tfeba uvést, ze neuvedl, jaké
konkrétni okolnosti a jaké zalezitosti by si mél vyfidit. Sam zalobce tedy toto tvrzeni
) : : - Sy . : oy
nikterak nekonkretizoval ani nedolozil. K argumentaci zalobce, ze si prakticky nemuze
dovolit obstarat letenku do Vietnamu, nebot to pro néj znamena zvysené naklady, soud
poukazuje na jeho vlastni shora uvedené tvrzeni, Ze si je schopen obstarat finanéni
prosttedky pro sviyj navrat od svych znamych. Soud i tento zalobni bod shledal
o /. 4 \4 o 4 4 Ve /4 4
nedivodnym a ma za to, ze lhuta k vycestovani byla stanovena s pfihlednutim k
okolnostem feseného pfipadu.

Soud uzavira, ze nezjistil zalobcem tvrzené poruseni povinnosti ze strany zalované ani
4 4 ’ 4 v *V/ /4 4 Ve V) 4 4 v /4 v .
spravniho organu prvniho stupné, ani zadné pochybeni pti zjistovani skute¢ného stavu véci
¢i nesoulad napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 3 a4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu nebo
§ 174a zakona o pobytu cizincd. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v
mezich uplatnénych zalobnich bodd jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
v 4
f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 4 IV ’ VvV A /7 Ve * V7 4 4 .
ve veéci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gredni dinnosti zadné naklady nevznikly,
e e ’ v . v V7 ’ /v 71 o ’ )
ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 27. dubna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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