&.j. 15 A 46/2018-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: V. L. B., narozen , X,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného,
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. zidkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou
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v zakonem stanovené lhuté se zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal,
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aby soud ulozil Zalovanému povinnost do tficeti dnd od pravni moci rozsudku vydat
rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti o vydani zaméstnanecké karty, podané dne 1. 9. 2017
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi®). Zalobce se v Zalobé
soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce predeslal, Ze se dne 1. 9. 2017 dostavil na velvyslanectvi, kde mél sjednan
4 4 4 v/ M 4 4 / Vv . 4 4
termin pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za Ucelem podnikani, po kontrole
totoznosti byl vpustén do vnittnich prostor, kde nasledné na Gfednim formulati s
v/ v / . 4 Ve . v v/ 4 4 v 4 v ..
prislusnymi nalezitostmi osobné podal zadost o vydani zaméstnanecké karty tak, ze ji na
v /v v / V. 4 v 4 /7 V7 M v/ M 4 A\ . 4
prepazce predal Gredni osobé. Po podani zadosti byla tato zadost i s nalezitostmi vracena
zpét zalobci spolu se stejnopisem usneseni velvyslanectvi ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 2993/2017-
HANOI-VII, jimz byla podle § 169h odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) vyslovena neptijatelnost podané zadosti, nebot si zalobce
v . ’ . ey o v/ v
predem nesjednal termin k jejimu podani a nepodal Zadost osobné. Zalobce trval na tom,
v v 4 . 4 b 4 /7 V7 . 4 /v i 4 4 bl
ze mél termin sjednan (byt k podani zadosti o vizum za tcelem podnikani), nebot bez
M 4 4 4 vV, Vv V. 7/ 4 \4 4
sjednani terminu by nebyl vpustén do vnitfnich prostor velvyslanectvi. Podle zalobce navic
velvyslanectvi neni opravnéno zadost posoudit jako nepfijatelnou podle § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct z davodu nesjednani terminu pro osobni podani zadosti.
Zalobce upozornil na to, ze podle zminéného ustanoveni je zadost neptijatelna, pokud si
cizinec predem nesjednal termin podani zadosti zpisobem stanovenym timto zakonem,
v 4 v/ / o M 4 4 4 4 v v/
avsak zakon zadny zpusob sjednani terminu nestanovi. Podle Zalobce nelze uzivat § 169f
zakona o pobytu cizinci oddélené od § 169h odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a proto
. / IV oV /7 IV 4 vV . i M / M o M 4 4 4
zastupitelsky Gfad nemize na své Gredni desce zverejnit jakykoli zptsob sjednani terminu,
ale jen zpusob stanoveny zakonem. Zalobce konstatoval, Ze registrace prostfednictvim
systému Visapoint neni v zakoné stanovena a povinnost registrace pres tento systém z §
1691f zakona o pobytu cizincl nevyplyva. Zalobce popsal, ze se opakované marné pokousel
v systému Visapoint registrovat, ale systém vzdy odpovédél, ze nema volné terminy. Podle
\4 /v 4 /7 IV 4 v . i o M 4 4 4 /
zalobce tudiz velvyslanectvi na své Gredni desce zvefejnilo zplsob sjednani terminu, ktery
neni stanoven zakonem a navic registraci fakticky neumoznuje.

Argument velvyslanectvi, Ze zadost nebyla podana osobné, zalobce oznadil za
nepfezkoumatelny, nebotf neni v textu zminéného usneseni ze dne 1. 9. 2017 nijak
odtvodnén. Soudasné jde podle Zalobce o nepravdivé tvrzeni. Zalobce toti? podstoupil
kontrolu totoznosti jak pred vstupem do prostor velvyslanectvi, tak pri samotném podani
zadosti. Vzhledem k tomu, ze velvyslanectvi podle zalobce nespravné posoudilo otazku
nepfijatelnosti zadosti, nema jim vydané usneseni zadny vliv na fakt, ze podanim zadosti
bylo zahajeno fizeni a zalovany jakozto vécné ptislusny spravni organ je povinen v
zakonnych lhatach o zadosti rozhodnout bez ohledu na existenci usneseni, které nema
konstitutivni povahu a toliko deklaruje nepf¥ijatelnost Zadosti. Zalobce proto dne 9. 1. 2018
podal zadost o opatteni proti nedinnosti k Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd, a navrhl, aby ministerstvo prihlédlo i k nazorim Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenym v rozsudcich sp. zn. 7 Azs 227/2016 a 10 Azs 153/2016. O
uplatnéni opatfeni proti necinnosti vsak nebylo ke dni podani zaloby rozhodnuto.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadreni odmitl zalobcovu argumentaci s tim, ze nema oporu v platné
pravni Upravé. Vysvétlil, Ze Ministerstvo vnitra neni spravnim organem pfislusnym k
prijeti zadosti, ktera ma byt podana na zastupitelském wradu. Zdtraznil, ze nepfijal-li
zastupitelsky trad Zalobcovu zadost a nepostoupil-li ji Ministerstvu vnitra, nemtze o ni
v / / v/ T R v/ / o . .
zalovany vést fizeni. Zalobcem podana zadost se radnym zpusobem nedostala do dispozice
v / / oV / v / Ve ~ / / ’
zalovaného, ktery proto nemuze byt odpovédny za nedinnost. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako neduvodné.

V dopliujicim vyjadreni ze dne 2. 12. 2019 zalovany sdélil, Ze opétovnym Setfenim v
dostupnych elektronickych evidencich bylo zjisténo, ze k osobé Zalobce neni vedeno zadné
spravni Hzeni, které by se tykalo jakékoli jeho ¥adosti o povoleni pobytu na tizemi Ceské
republiky.

Replika Zalobce k vyjdfeni Zalovaného

Zalobce v replice ze dne 12. 12. 2019 poznamenal, Ze Zalovany nemiZe pouze provadét
setreni v elektronickych evidencich, nybrz je povinen si podani zadosti ovéfit pfimo na
velvyslanectvi. Zalobce souasné poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn.
10 Azs 280/2019, jimz bylo zruseno vyse zminéné usneseni velvyslanectvi ze dne 1. 9. 2017
o nepfijatelnosti zadosti. Citovany rozsudek nasledné zalobce v podani ze dne 16. 3. 2020
navrhl jako dikaz.

Dalsi vyjadfeni zalovaného
Zalovany v podani ze dne 11. 3. 2020 zopakoval, %e v pipadé Zalobce neeviduje Z4dné

fizeni, které by se tykalo zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty.

Ustni jednani soudu
Z jednani soudu konaného dne 8. 1. 2020 se oba castnici predem omluvili.

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 5. 2020, z néhoz se predem omluvil pravni zastupce
zalobce, soud v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani obsahem spisu Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 223/2017, zejména ¢tenim usneseni velvyslanectvi ze
dne 1. 9. 2017, ¢. . 2993/2017-HANOI-VII, a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.10. 2019, ¢. j. 10 Azs 280/2019-39, ktery nabyl pravni moci dne 23. 10. 2019. Dale soud
provedl dokazovani Ctenim sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ze dne 7. 4. 2020,
zalozeného na ¢. 1. 78 az 79 soudniho spisu.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani uvedl, ze pravé s ohledem na obsah
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 4. 2020 trva na tom, ze zalovany aktualné

v/ /7 V7 4 v v 4 v 4 v M 4 i 4 M
nevede zadné fizeni ohledné udéleni zameéstnanecké karty zalobci, neni evidovana ani
zadna jeho zadost. Z toho divodu zalovany objektivné nemuze byt ve vztahu k Zalobci
nedinnym.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1
v \4 oV / 4 v 4 4 v o /4 v Ve i

s. . s. se zalobce muze po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve

spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému nelinnému spravnimu orginu

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Zalovanym je podle odstavce 2

téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
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vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
soudu splnény, nebot zalobce podal Zalobu véas a po bezvysledném vycerpani prostredka k
ochrané proti neéinnosti ve spravnim rizeni, jak vyplyva ze zalobcem predlozené zadosti
ze dne 9. 1. 2018 o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), na kterou nadtizeny
organ zalovaného (Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd)
nereagoval.

Na tomto misté soud konstatuje, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 M /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud povazuje za podstatné nejprve pripomenout chronologicky jednotlivé relevantni
udalosti. Dne 1. 9. 2017 se zalobce dostavil na velvyslanectvi, kde podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty. Velvyslanectvi tuto zadost vyhodnotilo jako nepftijatelnou ve smyslu
§ 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinci a vydalo zalobci zaznam o
usneseni ze dne 1. 9. 2017, ¢.j.2993/2017-HANOI-VII, se struéné uvedenymi dtvody
neptijatelnosti zadosti. Zalobci byla zaroveri vracena i predmétni Zadost, jak vyplyva z
obsahu zminéného usneseni i z textu samotné zaloby. Dotéené usneseni zalobce napadl
zalobou, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 22.7.2019, ¢.j. 15 A 223/2017-41, zamitl.
Ke kasac¢ni stiznosti zalobce vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2019, ¢. j.
10 Azs 280/2019-39, ktery nabyl pravni moci dne 23. 10. 2019, zminény rozsudek zdejsiho
soudu i usneseni velvyslanectvi ze dne 1. 9. 2017 zrusil a véc vratil velvyslanectvi k dalsimu
fizeni. Ze sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ze dne 7. 4. 2020 soud zjistil, Ze na zakladé
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu velvyslanectvi kontaktovalo pravniho
zastupce zalobce, aby se zalobce dne 17. 1. 2020 v 8:30 hodin dostavil na velvyslanectvi za
Ulelem podani zadosti. Pravni zastupce zalobce nasledné dne 20. 1. 2020 oznamil
velvyslanectvi, ze zalobce jiz o podani zadosti o zaméstnaneckou kartu neusiluje.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/njeprijatelnost Zddosti zjistuje u
Zddosti podané na zastupitelském viradu zastupitelsky #vad a u Zddosti podané ministerstou
ministerstvo. Je-li Zddost neprijatelnd, ¥izeni neni zabajeno a na Zadost se bleds, jako by nebyla
poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky 4rad cizinci pisemné sdéli vietné
duvodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predlozené
doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu
podle tohoto zdkona povinen, postupuje se obdobné podle véty druhé.“

Z citovaného ustanoveni i z vyse popsaného skutkového stavu jednoznacné vyplyva, ze
vyhodnoceni zalobcovy zadosti ze dne 1. 9. 2017 jako neprijatelné mélo za nasledek, ze
prislusny tiskopis vCetné vsech predlozenych dokladt byl zalobci vracen a na zadost se
hledélo, jako by nebyla podana. Tento stav podle nazoru zdejsitho soudu trval az do
okamziku, kdy nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, jimz bylo
v v 4 4 4 v v /4
predmétné usneseni velvyslanectvi ze dne 1. 9. 2017 zruSeno a véc byla vracena
velvyslanectvi k dalSimu tizeni. Nicméné ani zruseni dotéeného usneseni nic nezménilo na
tom, ze velvyslanectvi nemélo k dispozici zalobcovu zadost ze dne 1. 9. 2017, kterou mu jiz
v/ (O 4 / 4 v v 4 /7 v/ 4

na pocatku vratilo. Z toho podle nazoru soudu vyplyva, ze k pokralovani fizeni o
v v V7 . v v v . . ve
zalobcové zadosti ze dne 1. 9. 2017 bylo nezbytné tfeba, aby zalobce projevil soucinnost a
tuto zadost znovu na velvyslanectvi podal. To vsak zalobce neucinil.
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17. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18.

19.

20.

10.12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS, dostupny na
v v . vV/ ’ , . v ve . . . v
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[njecinnost je objektivné
existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhitdch nedoslo k provedeni prislusnych procesnich
stkoni. Ne kazdd necinnost je vak pricitatelna spravnimu organu. Ustanoveni § 71 odst. 5
spravnibo vddu z roku 2004 predstavuje materialni hledisko posouzeni takového stavu; ma-li
zjisténd necinnost svij pivod wve zpusobu, jakym vystupuje v r¥izeni jeho icastnik, nejde
0 necinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochramy. Posouzeni, zda nejde o
takovou situact, prislusi i spravnimu soudu v ramci posouzeni diuvodnosti Zaloby podané dle §
79 a nasl. s. 7. s.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze v
M 4 /4 v o 4 N4 Ve v /4 Ve 4 4 \4 vV V7 M
projednavané véci ma trvajici necinnost zalovaného pfi rozhodovani o zalobcoveé zadosti ze
dne 1. 9. 2017 svij pavod v tom, ze zalobce neprojevil soucinnost a navzdory vyzvé ze
strany velvyslanectvi predmétnou zadost, ktera mu byla jako nepfijatelna vracena, znovu
~ v . ’ / / ’ / N
nepodal. Zalobce dokonce prostrednictvim sveho pravniho zastupce oznamil
velvyslanectvi, ze jiz o podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty neusiluje.

Za dané procesni situace soud konstatuje, ze zalobce nevyvinul nezbytnou soulinnost, a

proto nemuze zalovanému vytykat, ze je nelinny pti rozhodovani o zidosti, kterou

zalobce po zruSeni usneseni velvyslanectvi znovu nepodal, a kterou tudiz zalovany ani

nemohl mit k dispozici a rozhodnout o ni. Bez soudinnosti zalobce v podobé opétovného
V4 /7 N7/ . /7 o \ /7 \ \ / \

podani zadosti, ktera mu byla ptivodné vracena, tedy nemél zalovany o ¢em rozhodovat a v

tomto kontextu ani nemohl byt neinnym.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteénosti vyhodnotil soud zalobu jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

N / v v 4 4 v/ 4 4 M VvV /4 / V. 4 Ve M

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gtedni cinnosti

. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ Vv /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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