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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

yalobkyn& J.S.,
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socialniho zabezpeen,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2018, &.j. RN -745 215 3973-315-MSI,

takto:
L Zaloba se zamiti.
IL. Zalobkyné nemd p r 4 v o na nihradu nékladd Fizeni.
II.  Zalované se neptizniva p r 4 v o na ndhradu nakladd fzeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné brojila svou alobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2018, &,j. RN-

745 215 3973-315-MSI (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky
proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2017, ¢.j. R-27.12.2017-424/745
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215 3973/223-130 597 (dale jen “prvostupriove rozhodnuti“) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni podle § 118 a odst. 1 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zopsz“) ulozena

povinnost ve lhté 8 dnt od nabyti pravani moci napadeného rozhodnuti vratit zalované
preplatek na invalidnim diachodu za obdobi od 22. 3 2017 do 21. 9. 2017 v ¢astce 19 920 K¢.

II. Zaloba

2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze dle Zalované byla v obdobi od 24. 1. 2017 do 21. 9. 2017
v doc¢asné pracovni neschopnosti. Docdasnd pracovni neschopnost pak byla divodem
vyplaty nemocenského, které bylo vyplaceno od 7. 2. 2017 do 21. 9. 2017. Posudkem o
invalidité ze dne 4. 4. 2017 pak byla uznana od 22. 3. 2017 invalidni v prvnim stupni.
Datum vzniku invalidity proto spadd do obdobi trvani doc¢asné pracovni neschopnosti,
ktera byla divodem vyplaty nemocenského od 7. 2. 2017 do 21. 9. 2017. Dle zalované
zalobkyni po dobu vyplaty nemocenského nenalezela vyplata invalidniho dachodu.
Zalobkyné viak namitala, Ze tento vyrok je vrozporu se skute¢nosti. Nemocenskou
zalobkyné cerpala od 24. 1. 2017 do 21. 9. 2017, a to kvuli gynekologickym problémim.
V jejim pripadé se jednalo o diagnézu cystitidu a dale o draz (pohmozdéni ramene,
posunuti plotének). Rovnéz se 1é¢ila se zaludeCnimi viedy. Invalidni dichod, ktery ji byl
pfiznan od 22. 3. 2018, pak pobira na zikladé dlouhodobych aspiraénich potizi. Zalobkyné
ma astma bronchiale sttedné tézké perzistujici s prokazanou borealni hyperaktivitou.
Dle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,znp“) je pak mozny
soubéh vyplaty nemocenského a invalidniho dichodu, pokud je kazdé vypliceno na
zakladé jiné diagndzy, co? je i ptipad alobkyné. Zalobkyné k tomu odkazala na lékatské
zpravy MUDr. V., MUDr. R., na rozhodnuti o invalidité ze dne 17. 5. 2017 a posudek o
invalidité ze dne 4. 4. 2017.

3. Dle zalované musela zalobkyné z okolnosti predpokladat, ze ji byl invalidni dichod
v predmétném obdobi vyplacen nepravem, ale prfesto tuto platbu prijala a nevratila.
Zalobkyné se viak nékolikrat a opakované dotazovala na Cerpani nemocenského v soubéhu
s pobiranim invalidniho dachodu, a to pfimo na MSSZ Brno. Pracovnice ji nékolikrat
sdélily, ze ma narok na pobirani invalidniho dichodu i nemocenské, nebotf na invalidni
dtchod a nemocenskou ma rozdilnou diagnozu. Celou véc konzultovala s pani K., M. nebo
L., které ji vzdy telefonicky kontaktovaly na zakladé jejich e-mailovych dotazt.

III.  Vyjadreni Zalované

4. Zalovana ve svém vyjadteni zejména uvedla, %e dne 17. 5. 2017 vydala rozhodnuti & j. R-
17. 5. 2017-424/745 215 3973, kterym zmeénila predchozi rozhodnuti, tak, ze zalobkyni
podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdp®)
priznala ode dne 22. 3. 2017, tj. ode dne vzniku invalidity, invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné ve vysi 3 320 K¢ meésicné. Po vydani rozhodnuti zalovana zjistila, ze
zalobkyné je od 24. 1. 2017 v docCasné pracovni neschopnosti. Podle sdéleni MSSZ Brno ze
dne 27. 7. 2017 docasna pracovni neschopnost trva a jsou ji vyplaceny nemocenské davky.
Vyplaceni nemocenského byla provadéna od 7. 2. 2017 do 21. 9. 2017. Zalovana dale
citovala § 65 zdp a § 118 a odst. 1, § 50 a § 116 odst. 1 zopsz. Zalovana dile uvedla, Ze
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zalobkyné neoznamila zalované trvani docasné pracovni neschopnosti i v dobé, za kterou ji
byl priznan a doplacen invalidni diachod, ¢imz porusila oznamovaci povinnost stanovenou
v § 50 odst. 1 zopsz. Zalobkyné doplatek invalidniho déichodu za obdobi od 22. 3. 2017 do
11. 6. 2017 ve vysi 8 854 K¢ prijala a nasledné prebirala i dalsi poukazované splatky
dichodu za obdobi od 12. 6. 2017 do 21. 9. 2017, ktereé ji z dGvodu vyplaty nemocenského
nenalezely. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné doplatek a splatky invalidniho dichodu
poukazané zalovanou za obdobi, kdy ji bylo nemocenské vyplaceno, nevratila, 1 kdyz
musela dle okolnosti predpokladat, ze ji nenalezi, porusila povinnost vyplyvajici z § 188 a
odst. 1 zopsz. Dle zalované se zalobkyné dopustila nedbalosti, at védomé nebo nevédome,
kdyz zalovanou o vyplaté nemocenského neinformovala. S ohledem na velkou dasovou
prodlevu nelze prokazat telefonickou komunikaci mezi zalobkyni a pracovniky MSSZ. Ve
spisové dokumentaci zalované se nenachazi zadny zaznam ani pisemna komunikace
tykajici se pfipadnych dotazti zalobkyné ohledné soubéhu vyplaty invalidniho dichodu a
nemocenského.

5. Zalovana se pak vyjadfila i k odkaziim Zalobkyné na znp. K tomu uvedla, Ze se jedni o
ptipady, kdy je docasna pracovni schopnost a sni vyplata nemocenského ukoncena a
nasledujici den po ukondeni je vystavena nova docasna pracovni neschopnost s odlisnou
diagnézou, nez ktera byla divodem vzniku invalidity pojisténce. Jedna se tedy o zcela
odlisné pripady. Skute¢nost, ze vznik invalidity byl zapfi¢inén jinou diagnézou nez vznik
kratkodobé pracovni neschopnosti, je v posuzovaném pripadé nepodstatna.

6. Zalovana se vyjadtila i k ndmitce Zalobkyné, Ye vyrok rozhodnuti je v rozporu se
skutecnosti, nebot zalobkyné byla v dodasné pracovni neschopnosti jiz od 24. 1. 2017.
K tomu zalovana uvedla, ze v prvnich 14 dnech dolasné pracovni neschopnosti byla
zalobkyni zaméstnavatelem vyplacena nahrada mzdy, a tudiz je spravay zavér, ze vyplata
nemocenského byla poskytovana v obdobi od 7. 2. 2017 do 21. 9. 2017.

IV.  Jednani pfed soudem

7. Zalobkyné pii jednani zejména uvedla, Ze pHslu$né organy statni spravy by mély védét,
komu posilaji ¢astky invalidniho dichodu. V dobé uznani invalidity byla zalobkyné
nemocni. Zalobkyné véak mluvila s pracovnici MSSZ a nasledné zatal chodit invalidni
dichod 1 nemocenska. Zdiaraznila, ze je nemocna s jinou diagnézou, nez ji byl ptiznan
invalidni dichod. MSSZ ji ani neinformovala, Ze nebyla oprivnéna soucasné pobirat
invalidni dichod a nemocenské davky a tudiz nese odpovédnost. Dle zalobkyné
neodpovida ani vyse preplatku. MSSZ kontaktovala jeji praktickou 1ékarku, ktera ji musela
ukondit pracovni neschopnost.

8. Zalovana pfi jednani zejména uvedla, ze zalobkyné byla uznana invalidni v dobé trvani
pracovni neschopnosti. V takovém pripadé je vSak soubéh invalidniho dachodu a
/ v v v/ / 4 / vV v
nemocenské vyloucen. Odpovédnost pak nese prijemce davky. Zalovana rovnéz uvedla, ze
4 4 Ve 4 VA M 4 o M v M v 4 v V7/e o
zadatelé o priznani invalidniho dtichodu jsou pouceni o vyloudeni soubéhu obou prijmu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

12. V § 65 odst. 1 véta proni a drubd zdp je stanoveno, ze invalidni diichod se nevypldci po
dobu vyplaty nemocenskéhbo a po dobu poskytovani nahrady mzdy, platu nebo odmény
/v 4 A% / v v 4 v/ 4 /S Ve
nebo snizeného platu nebo snizené odmény anebo sluzebniho pfijmu nebo nahrady ve vysi
platu (dale jen ,nahrada mzdy*“) v dobé docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, pokud
den vzniku invalidity spadd do obdobi docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, kreré
jsou divodem vyplaty nemocenského nebo pobirani nahrady mzdy. Pro Gcely véty prvni se
za vyplatu nemocenského povazuji i dny, po které se nemocenské nevyplaci osobé
samostatné vydélecné c¢inné, ktera je ucastna nemocenského pojisténi, podle § 23 zakona o
nemocenském pojisténi v prvnim obdobi docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, a
dny, po které se nemocenské nevyplaci z davodu poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, a za pobirani nahrady mzdy se povazuji i prvai 3 day, po které se
4 4 / / M o v 4
nahrada mzdy nevyplaci, a dny, po které se nahrada mzdy neposkytuje z divodu poruseni
rezimu docasné prace neschopného pojisténce.

13. Podle § 118 a odst. 1 zopsz, jestlize dichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
dastce, nez nalezel, protoze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost,
ptijal dachod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo
. VA 4 4 vVv/’ V/ v 4 v 4 4 o o Ve
jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce duchodu vici
V7. M o 4 4 4 v/ v 4 4 v / V7
ptijemci dichodu narok na vraceni, poptipadé nahradu nespravné vyplacené Castky.

14. Podle § 192 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zaméstnanci, ktery byl uznan
docasné prace neschopnym nebo kterému byla natizena karanténa, prislusi v dobé prvnich
14 kalendarfnich dnt trvani dodasné pracovni neschopnosti nebo karantény nahrada mzdy
nebo platu ve dnech podle véty druhé a ve vysi podle odstavee 2, pokud ke dni vzniku
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény zaméstnanec spliiuje podminky naroku na
nemocenské podle predpisti o nemocenském pojisténi. V mezich obdobi uvedeného ve vété
prvni prislusi tato nahrada mzdy nebo platu za dny, které jsou pro zaméstnance
pracovnimi dny, a za svatky, za které jinak pfislusi zaméstnanci nahrada mzdy nebo se mu
plat nebo mzda nekrati, pokud v téchto jednotlivych dnech spliiuje podminky naroku na
vyplatu nemocenského podle predpist o nemocenském pojisténi, a pokud pracovni pomér
trva, ne vsak déle nez do dne vycerpani podpuréi doby urdené pro vyplatu nemocenského.
Vznikla-li dofasna pracovni neschopnost ode dne, v némz ma zaméstnanec sménu jiz
odpracovanou, polina obdobi 14 kalendatnich dnt docdasné pracovni neschopnosti pro
Glely poskytovani nahrady mzdy nebo platu nasledujicim kalendafnim dnem. Jestlize v
obdobi prvnich 14 kalendafnich dnt trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény
nalezi nemocenské, penézitd pomoc v matetstvi, davka otcovské poporodni péce nebo
dlouhodobé oSettovné, nahrada mzdy nebo platu nepfislusi. Vznikne-li zaméstnanci v dobé
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény pravo na nahradu mzdy nebo platu podle
véty prvni az treti, neptislusi mu soucasné nahrada mzdy nebo platu z ddvodu jiné
prekazky v praci.

15. Podle § 50 odst. 1 zopsz opravnény nebo jiny pfijemce davky dichodového pojisténti je
povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnt skuteCnosti rozhodné pro trvani naroku na
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davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

16. Soud k véci obecné uvadi, ze pobira-li osoba invalidni duchod, pak ma pri docasné
pracovni neschopnosti narok na vyplatu nemocenskych davek i invalidniho dachodu.
Pokud byl invalidni dtchod ptiznan v pribéhu podpurci doby (t. v prubéhu
nemocenskych davek), pak ma osetfujici lékar ze zakona povinnost ukonéit docasnou
pracovni neschopnost do 30 dnu od data uznani invalidity. V ptipadé ptiznani invalidity L
nebo II. stupné, a s tim souvisejicim ukondenim pracovni neschopnosti, vas muze o$etrujici
lékat znovu uznat praceneschopnymi v pripadé, ze nastala ¢i trva jina porucha na zdravi,
v 4 o 4 A 1 v v/ v v v 4 4 4
nez ktera byla divodem pro uznani invalidity (napf. v pripadé, ze v dobé trvani pracovni
neschopnosti z divodu zapalu plic vam byla ptiznana invalidita 1. stupné z davodu
v 4 Vv 4 /. 4 v/ v v 4 / Vv
télesného postizeni po uraze). V posuzovaném pripadé vsak bylo nutno vychazet z vyse
) ) SRk Y
citovaného § 65 zdp, nebot vznik invalidity, tj. 22. 3. 2017 spadal do obdobi docasné
pracovni neschopnosti zalobkyné, ktera trvala od 24. 1. 2017. V posuzovaném pripadé tedy
byl vylouden soubéh vyplaceni invalidniho dichodu a nemocenskych davek.

17. Soud k véci dale uvadi, ze § 118 a odst. 1 zopsz byl jiz mnohokrat vylozen judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. . 3 Ads 95/2012 - 20,
publ. pod ¢. 2965/2014 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze § 1184 odst. 1 zikona o providéni
socialniho zabezpeceni ,,obsabuje nékolikero skutkovych podstat upravujicich situace, kdy je z
riznych divodii diichodovd davka vyplacena ve vyssi Cistce, neZ by méla ndlezet. Konkrétné
Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢ j. 3 Ads 35/2010 - 54, k
ndazoru, Ze schéma tohoto odpovédnostnibo wvztahu je tvoreno alternativnimi skutkovymi
podminkami, z nichZ alespori jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na
diichodu (1. ,nesplnéni uloZené povinnosti®, ,prijeti dichodu ¢ jebo Cisti pri védomi jeho
neopravnéného vyplaceni, ,jiné védomé zpiisobeni vzniku preplatku®). Ackoliv citované
ustanoveni zde vyslovné neuZiva pojem ,zavinéni* ani vyslovné nehovori o Zadné z jeho forem
(tj. dmyslu ¢i nedbalosti), je z jeho jazykového a logickosystematického vykladu jednoznacné
patrné, Ze odpovédnost opravnéné osoby, prijemce davky je tzv. subjektivni odpovédnosti. Teorie
i praxe nabliZi na charakter této pravni odpovédnosti tak, Ze jde o kombinaci odpovédnosti bez
zavinéni (u proni skutkové podstaty spocivajici v nesplnéni uloZené povinnosti) a dalsich dvou
skutkovych podstat zaloZenych na principu subjektioni odpovédnosti (prijeti diichodu védomé ve
vyss Cdstce, jiné zpusobeni vzniku preplatku).“ Pokud tedy ptijemce dichodu nesplni
nékterou z jemu uloZenych povinnosti, napf. oznamovaci povinnost podle § 50 odst. 1
zakona o provadéni socialniho zabezpeceni, odpovida za preplatek na starobnim dichodu,
a to bez ohledu na své zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2013, ¢&. 5. 4 Ads 58/2013 - 22).“ § 50 zopsz pak vyzaduje na opravnéném, aby pfislusné
skutednosti sdéloval nikoliv az na vyzvu, ale sim z vlastni iniciativy, pokud se dozvi o
jejich existenci. Jestlize tak neucini, ackoliv mél a mohl védét, zZe jde o skutecnost jakkoliv
ovliviiyjici jeho dichodovy narok (neznalost zakona ptitom neomlouvd) jde o stav, kdy
pozivatel dichodu porusuje jemu ulozenou povinnost, ¢imz se obvykle stava odpovédnym
za uhrazeni preplatku na davce, ktery v disledku tohoto poruseni vznikl (k tomu srov.
komentar k § 50 v ASPI).

18. Soud k véci uvadi, ze zalobkyni bylo nemocenské vyplaceno za obdobi od 7. 2. 2017 do
21.9. 2017. Zalobkyné sice namitala, ze nemocenskou c¢erpala od 24. 1. 2017 do 21. 9. 2017,
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avsak ve smyslu ustanoveni § 192 odst. 1 zakoniku prace v prvnich 14 dnech docasné
pracovni neschopnosti byla zalobkyni zaméstnavatelem vyplacena nahrada mzdy, a tudiz
vyplata nemocenského ji byla poskytovana az v obdobi od 7. 2. 2017 do 21. 7. 2017. Mezi
Ucastniky pak neni sporné, ze zalobkyné byla rozhodnutim zalované ze dne 17. 5. 2017 od
dne 22. 3. 2017 uznana invalidnim v prvnim stupni. Soud k véci uvadi, ze skutkove
podstaty vzniku odpovédnosti za preplatek na dichodu vymezené v § 118 a odst. 1 zopsz
vyzaduji zavinéné jednani prijemce dichodu v pripadé prijeti dichodu ¢i jeho ¢asti pri
védomi jeho neopravnéného vyplaceni a v pripadé jiného védomého zpusobeni preplatku.
Ackoliv § 118 a pojem zavinéni vyslovné nepouziva ani se nezminuje o zadné z jeho forem
(Gmyslu ¢i nedbalosti), je jiz z jeho dikce jednoznacné patrné, ze se v téchto dvou pripadech
jedna o subjektivni odpovédnost prfijemce dichodu. Ze znéni § 118 a odst. 1 (musel
z okolnosti predpokladat) i zjeho ulelu pritom vyplyva, ze k odpovédnosti prijemce
dichodu za vznik preplatku postali zavinéni z nedbalosti a neni tak tfeba tmyslného
zavinéni (srov. tfeba rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads
163/2012-24. Soud se tedy zabyval tim, zda zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
zakotvenou v § 118 a odst. 1, tj. ptijeti dichodu pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni,
nebot na této argumentaci je zalozeno rozhodnuti zalované. Tato skutkova podstata je
vyjadfena v § 118a odst. 1 zakona slovy ,pfijal diachod (-), ackoli musel z okolnosti
predpokladat, ze byl vyplacen nepravem (-).“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz shora citovany rozsudek ¢j. 3 Ads 95/2012 - 20) plyne, ze k naplnéni této skutkove
podstaty postadi jiz nejmirnéjsi forma zavinéni, a to nevédoma nedbalost [srov. formulace
»prijemce (-) musel z okolnosti predpokladat (-)“]. Védomostni slozka této formy zavinéni
spociva v tom, ze prijemce duchodu nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem. Volni slozka je zalozena na tom, zda prijemce dichodu
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim poméram mél a mohl védét, ze porusuje
zakonem stanovenou povinnost, tedy prijima nepravem vyplacenou duchodovou davku.
Zaroven je tfeba posoudit, zda prijemce diachodu zachoval pottebnou miru opatrnosti,
ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pti predvidani zpusobeni
poruchy nebo ohroZeni zijmu chranéného zikonem (srov. obdobné Simal, P. a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183-184, a dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 8 As 34/2012 - 35). Soud k véci uvadi, ze zasada
»neznalost zakona neomlouva“ se uplatni shodné u obou typt odpovédnosti. To znamena,
ze odpovédna osoba se nemtze dovolavat neznalosti zikona ani ptfi odpovédnosti
objektivni, ani pti odpovédnosti za nevédomou nedbalost. Odpovédnost za zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti se tak od odpovédnosti objektivni lisi pravé a pouze v tom, ze
ke vzniku odpovédnosti za nevédomou nedbalost musi byt prokazano, ze pfijemce
dichodu vzhledem ke svym osobnim pomérim a okolnostem ptipadu nezachoval
potfebnou miru opatrnosti, kdyz predpokladal, ze pfijimanim dichodu neporusuje ani
neohrozuje zadny zijem chranény zakonem. U odpovédnosti objektivni neni tteba
takovou okolnost vitbec zkoumat. Zalobkyné viak védéla, e pobira nemocenské davky a
skutednost, ze se domnivala, Ze mize pobirat soucasné invalidni dichod i nemocenské
davky, neni z hlediska jeji odpovédnosti rozhodujici, nebot ptipadna neznalost § 65 odst. 1
zdp ji jeji odpovédnosti nemuze zprostit.

19. Zalobkyné se dale odvolavala na skute¢nost, ze ji bylo pracovnicemi MSSZ k jejimu
dotazu nékolikrat sdéleno, ze muze soubézné pobirat invalidni dichod i nemocenské.
K tomu soud predné uvadi, ze z obsahu spravniho spisu nezjistil, Ze by se ve spravnim spise
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nachazel zaznam ¢i pisemna dokumentace tieba ve formé Gredniho zaznamu vztahujici se
k dotaziim zalobkyné ohledné soubéhu vyplaty invalidniho dichodu a davek nemocenske.
Soud se nadto v obecné roviné zabyval 1 tim, zda by pripadna telefonicka nezavazna
konzultace mohla u zalobkyné zalozit legitimni olekavani stran soubéhu vyplaty davek
nemocenské a invalidniho dichodu. K moznému legitimnimu ocekavani zdejsi soud vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 88/2012 - 44
v némz je mj. uvedeno: ,Pokud jde o namitky stéZovatelky stran ochrany jejich legitimnich
olekdvdni odkazuje nejprve Nejuyssi spravni soud na relevantni judikaturu Ustavniho soudu.
Podle nélezu Ustavnibo soudu ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. I US 420/09 je legitimni olekdvini
stéZovatele nutno chapat jako olekdvini urcitého postupu organii verené moci, které bude
odpovidat jednoznanému obsabu pravnibo Fidu. V ndlezu Ustavnibo soudu ze dne
11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02 kaZdému navrhovateli vznikd v #zeni pred orginem
verejné moci legitimni ocekdvani, Ze bude-li postupovat v souladu se ziakonem a konkrétnimi
pokyny tohoto orgdnu, povede to v pripadé vispéchu ve sporu k vydani reilné vykonatelného
rozhodnuti...Soudy pravnibo statu chranicibo individudlni lidska prava a svobody, jsou tistavné
zavdzdny promyslet disledky svych rozhodnuti, zobledriovat svij predchozi postup, dbit na
vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z blediska izolovaného vykladu
jednoho ustanoveni. Dijvéra v soudni rozhodovdni a reilnd vynutitelnost prava totiz pat’i mezi
zikladni mimoprdvni atributy prdvniho stitu. Dile z ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. Pl US 2/02 vypljvd, Ze z judikatury Ustavniho soudu stran legitimniho
ocekdvdni, kterd je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, vyplyva pojeti
ochrany legitimniho ocekdvani jako majetkového ndaroku, ktery byl jiz individualizovin
pravnim aktem nebo je individualizovatelny na zdikladé pravni sipravy. Z uvedené judikatury
vyplyvd, Ze legitimni olekavini mohou byt zaloZena zejména urcitym obsabem pravniho vddu,
nikoliv pouze subjektioni vivahou stéZovatelky &i pravné nezdvaznym poskytnutim informaci
spravnim organem. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze v projedndvané wvéci
dovodit, Ze by tvrzend legitimni olekdvini stéZovatelky mobla vyplhjvat z obsabu pravni 7ddu,
konkrétné zikona o nemocenském pojisténi. Jako jediny podklad pro vznik legitimnibo
olekdvdni stézovatelka uvddi konzultaci na call centru Zalované a konzultaci na okresni spravé
socialniho zabezpeceni. Pritom je vsak treba vychdzet z tohoto, Ze se jednalo o pravné nezavazné
poucent, které bylo nespravné. Tento jev je samozrejmé vysoce neziadouct a je na Zalované, aby v
co nejvyssi mive predchazela tomu, aby k podobnym situacim dochazelo. Na drubou stranu toto
nespravné pouceni nemd vliv na vyse provedeny jednoznacny vyklad zakona.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. 4 As 230/2015-45 je pak mj. uvedeno:
»Lakladni predpoklad pro postup v souladu se zdsadou ochrany legitimniho ocekdvini a se
zdsadou rovného pristupu k dotcenym osobam, vsak je soulad s pravnimi predpisy, tj. postup v
souladu se zdsadou zdkonnosti zakotvenou v § 2 odst. 1 spravnibo 7ddu. Zdsadu ochrany
legitimnibo ocekdvdni tedy nelze vyklidat tak, Ze pokud spravni organ nékdy pochybil a
rozhodl nezakonné, vznikd adresitum pravnich norem v obdobnych pripadech legitimni
olekdvdni, Ze i v jejich vécech bude rozhodnuto nezakonné. Také v pripadé této namitky se tak
Nejvyssi spravni soud plné ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze se nelze domahbat shodného
nezakonného postupu s odkazem na zdsadu rovného zachizeni zakotvenou v § 2 odst. 4
spravniho vadu, nebot’ tato zdsada miize slouZit jako voditko pro postup spravnibo orgdnu pouze
v mezich jeho spravnibo uvdzeni a v ramci pripustného vykladu pravnich predpisi, nikoliv nad
jejich ramec. K uvedené otdzce se Nejvyssi spravni soud ostatné jiz vyjadril ve své judikature,
kdyz v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢ j. 7 As 43/2009 - 52 konstatoval, Ze iicastnik rizeni se
pred spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
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pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem. To
znamend, Ze castnik vizeni se nemiize domabat, aby spravni organ naddle dodrZoval svoji
predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy
uvedena do souladu se zakonem, ale se miiZze domahat pouze, aby spravni organ dodrzoval
takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvdzeni, jenz je mu zdkonem
ddn. Tentyz zdvér vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads
2011/2014 - 36.“ Krajsky soud uvadi, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho
ocekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera mohou
vzbudit legitimni olekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi
jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3.
2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559); viz zejména body 102 a 107
rozsudku]. Soud vysel i zrozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2008,
¢.j. 1 Afs 64/2008 - 88 v némz se tento zabyva aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tehdy
platného Celniho kodexu Spoledenstvi. V bodé 32 rozsudku je uvedeno: ,Z publikované
rozhodovaci praxe je predné jasné, Ze za chybu celniho organu se nepovaZuje ani chybnd
informace poskytnutd pracovnikem celniho organu dstné, vcetné informaci poskytnutych
telefonem, které nezavazuji celni orgin (viz text souvisejici s pozn. ¢ 27 Informacnibo
dokumentu o pouziti &l. 220 odst. 2 pism. b) a clanku 239 celniho kodexu Spolecenstvi, citujici
relevantni rozhodnuti Komise). Na neformalni konzultace s celnim sivadem a jeho pracovniky se
stéZovatelka opakované ve svych opravmych prostiedcich, zalobdch i kasacnich stiZnostech
odvoldvd, ovsem prdavé tyto neformdlni konzultace nemohou zaloZit divod pro aplikaci ¢l. 220
odst. 2 pism. a) (jak spravné Zalovany i krajsky soud upozornili, stéZovatelka nikdy nepoZidala o
zavaznou celni informaci). Chybou ve smyslu ¢&l. 220 odst. 2 pism. b) neni ani situace, kdy
jedinou spornou otdzkou je pochybeni celnich zdstupci Zalobce, a nikoli pochybeni celnich
organii (viz rozsudek ESD ze dne 13. 9. 2007, Common Market Fertilizers SA, C-443/05 P,
Sb.s.r. 1:7209, bod 187).“ Podle nazoru soudu tak i pfipadna nespravna konzultace
poskytnuta pracovnicemi MSSZ, ktera vSak nadto ani ze spisu nevyplyva, nemohla
v posuzovaném pripadé zakladat opravnéné ocekavani, ze je mozny soubéh vyplaty davky
nemocenského a invalidntho dichodu.

20. Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I
uvedeno.

21. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (2aloba byla jako ned@vodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nikladd Fzeni. Zalované nelze nahradu
nakladt tizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho dorucleni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ) . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



