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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.D.,
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018, &. j. JMK 53240/2018, sp. zn. S-JMK
48880/2018/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
Hkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstskeého tfadu Hustopece, odboru dopravy (dale téz
»Spravni organ L stupné®) ze dne
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9. 2. 2018, ¢ j. MUH/11045/18/142 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona

¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (dale jen ,silni¢ni
zakon®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
(nyni prestupku) provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho
zakona, kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla reg. zn. X
v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zakonem, nebof blize neustanoveny
fidi¢ predmétného vozidla dne 4. 1. 2016 v 11:52 hod na pozemni komunikaci ul.
Bratislavska (GPS délka 016°44'24.443“ E, GPS sitka 48°56°06.336“ N) v obci
Hustopede,  prekro¢il  nejvys$si  dovolenou  rychlost vobeci o  méné
nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu
byla automatizovanym technickym prosttedkem RAMER 10T, vyr. ¢ 15/0183,
pouzivanym
pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy,
namérena okamzita rychlost ve vysi 63 km/h (po odectu stanovené odchylky méridla
ve vy$i + 3 km/h skute¢na rychlost jizdy 60 km/h). Tim doslo k poruseni ustanoveni §
18 odst. 4
silniéntho zakona a toto jednani vykazovalo znaky prestupku dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst.
3 silni¢ntho zakona ve vazbé na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zikona
ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1 500, K¢, a soucasné mu byla podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale téz ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1
000,- K¢.

0. Zaloba

4. V zalobé ze dne 9. 5. 2018, dorucené krajskému soudu dne 28. 5. 2018, zalobce predné
uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nespravni, neprezkoumatelna pro
nedostatek dukazl, trpi zdsadnimi pravnimi vadami, jejich vydanim doslo k poruseni
zakona a zalobce byl jimi zkracen na svych pravech. Dle nazoru zalobce byl zalovany
povinen v souladu se zasadou
in dubio pro reo prvostupniové rozhodnuti s ohledem na jeho neprezkoumatelnost zrusit
a véc vratit k dal$imu fizeni zejména proto, ze zalobce v odvolani jasné popsal zasadni
pochybnosti o tomto rozhodnuti, znichz zalobce za nejpodstatnéjsi povazoval
nezakonnost diikazu méreni, nezakonnost vyzvy k tthradé urcené Castky a skandalni
neporadek ve spisu.

5. Méridlo RAMER 10 spada do kategorie 2.2.1 vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., vyhlaska

Ministerstva pramyslu a obchodu, kterou se stanovi méridla k povinnému ovéfovani a
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métidla podléhajici schvaleni typu. Jelikoz na zakladé vystupu ze zatizeni RAMER 10
M vV Vv v 4 4 / i v VvV 4 VVe M i
jsou bézné udileny sankce, a tedy musi byt povinné ovérovano, ovérilo jeho funkci
M / i / v M vV 4 i / 4 \4 Ve /
autorizované metrologické stredisko. Z obsahu ovéfovactho listu vyplyva, ze pouziti
rychloméru v rozporu s navodem je porusenim podminek ovéreni, a tedy pouziti
/ vV 4 / M ¢ v \4 4 4
vystupu méreného provedeného jakkoli jinak nez v naprostém souladu s navodem by
bylo pro stanoveni sankce protipravni. S ohledem
VvV 4 v/ 4 v \4 4 VeV vV 4
na datum ovéfeni zafizeni zalobce konstatoval, ze navodem, na néjz se ovéreni
odkazuje, je nepochybné verze navodu ze dne 17. 10. 2011, nebot dal$i verze byla
vydana dne 17. 9. 2015 a je tedy vylouceno, ze by se odkaz na navod v ovéfovacim listu
odkazoval na budouci verzi navodu. Zalobce ptitom opakované upozornoval, ze
citlivost zafizeni, ktera je pro méteni zcela zasadni veli¢inou, byla nastavena v prikréem
rozporu se starym 1 novym navodem.
Na snimku pouzitém jako dikaz o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je tato
hodnota nastavena na 60m, kdyz vsak navod k obsluze méficiho zatizeni uvadi, ze se
dosah 60 m nastavuje pouze za mimoradné Spatnych meteorologickych podminek nebo
pti bo¢nim odstupu od osy méfenych vozidel vétsim nez 12 m. Dne 4. 1. 2016 byla
podle archivu
in-pocasi.cz ve 30 km vzdalené Breclavi - PoStorné nejvyssi denni teplota - 4,9 °C,
nejnizsl teplota - 7,7 °C, srazky 0 mm, nejvyssi tlak 1009 hPa a nejvyssi vlhkost 33 %,
tedy
o mimoradné $patnych meteorologickych podminkach nemtze byt re¢. Bo¢ni odstup
4 v vV /7 v v/ 4 4 / 4 v
v misté méfenti je dle odhadu zalobce cca 4 metry a z usporadani vozovky vyplyva, ze
dosahnout bocniho odstupu 12 metra je technicky vylouceno. Z toho vyplyva, ze
zafizeni nebylo nastaveno v souladu s navodem k obsluze. Citlivost zatizeni neudava
vzdalenost vozidla
VvVve / v/ 4 /v 4 . . M VvVve 7/ v/ 4 4 / 4
od mérictho zafizeni a zvysenim citlivosti métictho zatizeni dochazi k vyznamnému
/ Vv 4 S Ve / 4 4 4 4 4
zvyseni rizika rusivych reflexi. S ohledem na nespravné nastaveni byl relevantni
pozadavek zalobce, aby spravni organ sdélil, kdo zatizeni nastavil, zda byl k tomu
opravnén, pripadné umoznil vyslech takove osoby jako svédka. Tyto navrhy vsak
spravni organ L stupneé ignoroval
a zalovany tento postup odsouhlasil.

6. Dalsi zalobni namitkou zalobce konstatoval, Ze vyzva k Ghradé urlené ¢astky, ktera
dle soupisu soucasti ze dne 21. 2. 2018 neni soudasti spisu, nespliovala podminku
uvedeni mista spachani Gdajného prestupku stanovenou v ustanoveni § 125h odst. 4
silnicnitho zakona, jelikoz spravnim organem uvedené misto zahrnuje tsek silnice
dlouhy cca
2 100 metru.

7. Spravni organ L. stupné rovnéz nepostupoval pti odeslani vyzvy dle ustanoveni § 125h
odst. 6 silni¢niho zakona, kdyz kladl zakonem neaprobovany pozadavek na sdéleni
»osoby, ktera prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost“, a nikoliv sdéleni Gdaji o
totoznosti fidice.

8. Zalobce svym rozhodnutim neuhradit uréenou ¢astku a nevyuzit moznosti sdélit tdaje

v . ’ v Ve . vv/ v

o totoznosti osoby, ktera prekrocdila nejvyssi dovolenou rychlost, konkludentné
./ Ve o * 4 4 v . VeV v v 4 v 4 4 4

vyjadfil svij nesouhlas s odlozenim véci, pricemz predpokladal, ze spravni organ bude

pokradovat v Setfeni prestupku presné tak, jak sam v pouceni avizoval. Spravni organ L

stupné vSak namisto ¢inéni krokt nezbytnych ke zjiSténi pachatele prestupku neudinil
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10.

11.

12.

13.

nic. S prihlédnutim k nedostatkim vyzvy mél spravni organ povinnost v ramci
zakonem predpokladanych kroku nezbytnych ke zjisténi osoby ridiée vyzvat zalobce
k podani vysvétleni. Absurdni situace,
kdy odpovédnost za prestupek zanikala pouhym odeptenim vypovédi, se takto zménila
v absurdni situaci, kdy spravni organ vibec nezajima osoba pachatele, a soustredi
pozornost na reSeni subsidiarniho prestupku provozovatele vozidla za Gcelem snazsiho
vybéru pokuty, pficemz provozovatel je v procesné mnohem slozitéjsim postaveni nez
skuteny pachatel prestupku. Takovy stav je dle zalobce zjevné protidstavni.

Ve treti zalobni namitce zalobce poznamenal, ze ze sbérného archu nelze u naprosté
vV, Ve VA 4 .. M v i o V- 4 Ve ./ M v/ VA
vétsiny soucasti zjistit pocet listu ¢i priloh ¢i obojitho. Ze soupisu soucasti 1 z obsahu
spisu vyplyva,
ze v dobé, kdy byla zalobci odeslana kopie spisu prostrednictvim Ceské posty, s.p., mél
mit spis naprosto odlisny obsah, nez jaky byl zalobci odeslan. Ze zaznamu o prestupku
vyplyva,
ze v dobé odeslani vyzvy k tthradé urcené castky a dokonce ani v dobé vyhotoveni
zaznamu
o odlozeni véci nebyl soudasti spisu, kdyz je na ném uvedeno ,Vytisténo dne: 2. 5.
2016“. Spravni organ I stupné tak nemél pravni divod odeslat zalobci vyzvu k thradé
v 7 V7 . / v 7V . . . J . v
urcené Castky, ani vydat usneseni o odlozeni véci tak, jak je vydal. Ve spisu je zalozeno
v M o / v / v / Ve
nékolik dokumentt neuvedenych ve sbérném archu, napt. vyzva ze dne 6. 1. 2016 ¢i
opakované ovéreni zalobce v registru obyvatel. Listy ve spisu nejsou Cislovany.

Zalobce dale vymezil, v ¢em byly jednotlivé Gvahy zalovaného, jimiz reagoval na
odvolaci namitky zalobce, nespravne.

O samostatné vedeném rizeni o poskytnuti informace se zalobce dozvedél az
z napadeného rozhodnuti. Do té doby existenci daného spisu spravni organ I. stupné
zapiral. Dukazem toho je, ze spravni organ I stupné v obou rozhodnutich opakované
tvrdil, ze zalobce k obsahu spisu nemél pfistup, a bagatelizoval jeho obhajobu s tim, ze
nemél moznost seznamit se se spisem. Délka odvolani pak nema nic spoleéného
s pravem na obhajobu,
kdyz toto pravo bylo objektivné ztizeno, a to nejen neporadkem ve spisu, ale zejména
neochotou spravniho organu zabyvat se dikazy ohledné nezakonnosti méfeni.

Zalobce mél dale za to, ze kdyby v souladu s ustanovenim § 79a silni¢niho zikona
skuteéné Policie CR (dale téz ,PCR®) poskytla soulinnost pfi méfeni rychlosti,
pravdépodobné
by k nespravnému nastaveni zatizeni nedoSlo, nebo by se ptinejmens$im snizila
v ’ 4 4 bd v/ v /7 o 4 \4
pravdépodobnost nespravného nastaveni, nebot mnoho pfislusnikti dopravni sluzby
PCR je k nastavovani zarizeni RAMER 10 vyskoleno. Je nesmyslny zavér zalovaného,
\4 / Vv /4 VVve / v/ 4 4 v . v/
ze vystup ovéreného mériciho zafizeni nastaveného proskolenou osobou je bez dalsiho
dukazem
VvV 4 .
o zméreni rychlosti.

Tvrzeni zalovaného o souladu méfeni snavodem k pouziti je zcela nepodlozené
. DRV ’ \ ’ 7 17 Vv 4 V.
obsahem spisu, stejné jako tvrzeni, ze nastaveni provadi proskolena osoba. Pres
/ N7/ * Vv 4 4 4 v 4 * VvV v/ 4 .
opakované zadosti zalobce o prokazani proskolené osoby, jez zatizeni nastavila, tato
osoba neni znama. K naprosté vétsiné svych tvrzeni zalobce sam dolozil relevantni
dtikazy ¢i oduvodnéni. Nelze tedy tvrdit, ze zalobce neunesl dikazni btemeno, kdyz je
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

tomu pravé naopak. Zalobce predlozil relevantni dikazy o nespravném nastaveni
VVe 7/ v/ 4 / 4 4 /4 i i
méfictho zatizent, které spravni organy nikterak nezpochybnily.

Zalobce zminil, ze svoji poznamku o nesmyslnosti gramatického konstruktu ,blize
neustanoveny ridi¢“ uvedl slovy ,na okraj“.

Zalovany se rovnéz myli, nebof misto ve vyzvé nebylo vymezeno dostacujicim

o M v 4 / 4 M v 4 v ./
zpusobem. Jelikoz vadna vyzva byla zaslana jako predprocesni, bylo mozno jeji opravu
provést pouze
ve stejné fazi rizeni, tedy pred jeho zahdjenim.

Zdtvodnéni spravnich organt ohledné poruseni principu predvidatelnosti prava je
obecnym tvrzenim, které neni ni¢im podlozeno, naopak tvrzeni spravniho organu L
stupné 0 tom,
ze kazdy pripad je vzdy predmétem individualniho hodnoceni uréené opravnéné uredni
. v ’ . . v ’ . ’ ~ 4 /7
osoby, je poprenim principu predvidatelnosti prava. Zalobce v odvolani, které bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim, explicitné porovnal dva pfipady vedené tymz
prvostupriovym  spravaim  organem. Z porovnani pak poruseni principu
v 4 M 4 4 4 4 v v o v / 4
predvidatelnosti prava podle pravniho nazoru zalobce zcela zfejmé vyplyva.

K zavéru zalovaného uvedeného na strané 5 v bodu 7 napadeného rozhodnuti zalobce
uvedl, Ze zde zalovany vybodil z mezi spravaiho uvazeni a prezentoval vyhradné svoje
subjektivni

v/ v 4 4
a ni¢im nepodlozené nazory.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostuprove,
rozhodnuti zrusil a fizeni podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zastavil, nebot skutek,
o némz se vede fizeni, se nestal.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 9. 8. 2018 s podanou zalobou nesouhlasil, napadené

rozhodnuti povazoval za spravné a odtvodnéné. Zalovany mél za to, ze on, jakoz i

spravni organ L. stupné, pri svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou
’ 7 7 . - v ’ , . / ’ s 7

pravni Upravou. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

K otazce méfeni trval zalovany na svém stanovisku. Pokud by byla na fotografii, ktera
. / VvVve 7/ v/ 4 . 4 .
je vystupem z mériciho zafizeni, zachycena reflexe, tedy odraz jedouciho vozidla od
/4 4 . 4 4 v/ 4
rovné kovové plochy, fotografie by vypadala tak, ze by na ni nebylo zachyceno zadné
vozidlo. Zalobcovo vozidlo je naopak na fotografii zachyceno velmi kvalitné v ose
/4 v v M 4 / vV 4
radarového svazku, coz samo o sobé prokazuje spravnost provedeného méfeni. Na
fotografii nejsou zachyceny ani zadné predméty, které by mohly byt zptsobilé vytvorit
reflexi paprski. Méfici zatizeni ma platné ovéfeni a bylo nastaveno proskolenou
osobou. Tyto namitky povazoval zalovany
za Ucelové.

Dals$i namitky byly dostatecné obsahle vyporadany v ramci napadeného rozhodnuti,
procez na né zalovany odkazal. Proti napadenému rozhodnuti byl rovnéz podan
podnét

pro prezkum, ktery byl nadtizenym spravnim organem shledan nedtvodnym.

Dle zalovaného vychazi napadené rozhodnuti ze zcela spolehlivé a presné zjisténého
stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény dostate¢né podklady, zjistény skutkovy
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

4 v 4 v v/ 4 v 4 4 4 v v 4
stav byl spravné pravné posouzen, v rizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni
4 \4 \4 4 v / 4 4
prav zalobce a zalobce nebyl rozhodnutim zalovaného zkracen na pravech.

S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného pfedné konstatoval, ze zalovany neuvedl

zadné pravné relevantni argumenty, pouze ni¢im nepodlozena a snadno vyvratitelna
4

tvrzeni.

Tvrzeni zalovaného stran reflexe je dle zalobce zjevné nepravdivé. Ve skutecnosti,
dojde-li k rusivé reflexi, muze byt na fotografii naprosto cokoliv, nebo muze byt
fotografie prazdna. Lze dovodit, ze je-li z davodu rusivé reflexe zméfeno vozidlo A a
jeho odraz se promita
do mista, kde se nachazi vozidlo B, nebude fotografie porizena v souvislosti s mérenim
rychlosti vozidla A prazdna, ale bude na ni vozidlo B.

Zalobcovo vozidlo poté skute¢né na fotografii zachyceno je a zasahuje asi 20 % do
oblasti radarového svazku, to vSak neprokazuje spravnost méreni, jak tcelové dovodil
zalovany.

Na fotografii ve spisu se nachazi v bezprostfedni blizkosti vozovky nékolik vzrostlych

stromu, vyvySena mez, kolejova trat atd. Navod k zatizeni RAMER 10 pritom uvadi,

ze mezi rudivé reflexe patti mj. stromy nebo trava. A reflexe byly samozfejmé o to
v Vev/s V/ VVv/ M i v/ 4

pravdépodobnéjsi, ¢im vyssi citlivost zarizeni byla nastavena.

Zalobce nechépal, z &eho Zalovany usoudil, Ze zafizeni bylo nastaveno pro$kolenou
osobou. Byl to zalobce, kdo po celou dobu fizeni aktivné namital, ze neni znamo, kdo
je osobou,
ktera zafizeni nastavila, a pozadoval sohledem na objektivné zjevné nespravné
nastaveni zarizeni vyslech této osoby. Spisovy material neobsahoval informaci o tom,
kdo zafizeni nastavil, a ani zadny doklad o proskoleni této neznamé osoby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptrezkoumal v fizeni podle dasti tet,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.
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34.

35.

Prednostné se zdejsi soud dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva Jiz
z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné ticastnikovy namitky a
priblédnul

i k namitkdim strany drubé. UZité argumenty a vahy spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Hvahami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pri vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu®“ vysel zdejsi
soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢. . 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplisobem postupoval soud pifi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtivodnéni a v
kone¢ném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné oduvodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se urcitou
namitkou castnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené [hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
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dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z priava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod to, aby se vyporddaly i s
ndamitkami Zalobcit uplatnénymi opoZdéné,
a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spie je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy vddné a vcas“ Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ.
ve Sh. n. u. Us, svazek 3,
nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. Us,
svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost soudt sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54
odst. 2 s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Gvahami

pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takoveé rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti 1ze
take poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v
némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je cist odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodi, tvorena z valné Cdsti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z
publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zarover
wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského  soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek  ditvodi“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢t jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni Gkon z jinych nez zalobnich divoda
(pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
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nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravanich
organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dtkazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odavodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemize prisvedcit zalobci ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany (jakoz i spravni organ L. stupné)
zdtvodnil

a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Co se tyka dalsich zalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni
skutkového stavu nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat
skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkove podstaté prestupku, lezi vzdy
na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému sta¢i k tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila uéinny postih za protipravai jednani. V moznosti nabizet dukazy a uplatnit
prostredky ke sveé obrané je tak
zapottebi primarné vidét (v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000,
sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se Hzeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozrfejmé
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neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak
neudini, musi svuj zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku

postupuje spravni organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 -
69).

Krajsky soud uvadi, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal
s zalobcovym navrhem na provedeni dodatecnych dikazd, tak jak jej zalobce uplatnil
ve svém odvolani, resp. se dostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce stran
4 . VvV 7 . Vi 7 . . i ,
spravnosti meéreni rychlosti. Jak vyplyva z judikatury Ustavaniho soudu o tzv.
»opomenutych dtkazech“ (ktera
M . 4 v . 4 / o M v .. ’
se sice primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudu, ale je mozno ji vztahnout
Ve vV v o ’ / ’ J v, / g /
primérené i1 na rozhodnuti spravnich organd), napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne
4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02, ,(...) soud sice neni povinen provést vsechny navrzené
ditkazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi navriené ditkazy neprovedl, resp. Pro zaklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal. JestliZe tak neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisd, ale soucasné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjadienymi v blavé paté Listiny [...]). Diikazy, jimiZz se soud pri postupu
nezabyval, proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale
v v sV - - « . ’ ey 7V v ’ ’
soucasné téz jeho protiistavnost.“ Jak krajsky soud uvedl jiz vyse, témto Ustavnim
v o /7 Vv 4 v v \4 / / v
pozadavkim rozhodnuti zalovaného vyhovélo, kdyz v tomto zalovany vyslovné uved],
ze zjisténi skutkového stavu
4 4 4 v v / v 4 v M
ze strany spravniho organu I. stupné bylo zcela dostatecné, plné se s timto ztotoznil.

Krajsky soud byl nejprve povinen na zakladé zaloby prezkoumat, zda spravni organy v
fizeni o prestupku opatrily takovou sadu dikazu, ktera po provedeném zhodnoceni s
ohledem

na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vedla k zavéru, ze se zalobce
spravniho deliktu provozovatele vozidla dopustil, s tim, Ze zarover neexistuji zadné
rozumné divody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi. Krajsky
soud k tomuto uvadi, ze spravni organ L. stupné provedl fadné a obsahlé dokazovani,
pricemz z podkladt pro rozhodnuti vyplyva nepochybny zavér o spachani vytykaného
spravniho deliktu. Oproti pfipadim, ve kterych neexistuje proti pachateli spravniho
deliktu, krom vypovédi Clent policejni hlidky, zadny jiny dikaz, je tomu totiz v
pripadé zalobce jinak. Diikazl je dostatek a samy o sobé tvofi uzavieny a zalobcem
relevantnim zptsobem nijak nezpochybnény uzavieny celek. Spravnim organim
pritom jako dikaz svéddéici o spachani spravniho deliktu, resp. spachani pfestupku
fidiem vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce, svédCilo oznameni podezfeni ze
spachani prestupku ze dne 6. 1. 2016, zaznam o prestupku - foto z méftictho zatizeni
(fotodokumentace vozidla a zdznam o prekroceni rychlosti), ovétovaci list k silni¢nimu
radarovému rychloméru RAMER 10T ¢&. 125/15, stanovisko PCR dle ustanoveni § 79a
silni¢niho zakona a karta vozidla zalobce.

Dtkaz o rychlosti zalobce byl potizen radarem RAMER 10T, ktery splioval vSechny
zakonné pozadavky a soucasné byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéfent, coz
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splituje zakonny pozadavek dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o

metrologii,

v platném znéni (dale jen ,zakon o metrologii“). Pokud zalobce zpochybrioval vysledek

o vV 4 c o/ v/ 4 M M v 4 4

a zpusob méreni rychlosti jim fizeného vozidla, je tfeba poukazat na ustanoveni § 11

odst. 4 zakona o metrologii, podle néhoz u méridel, pokud jsou pouzivana za

okolnosti,

kdy nespravnym meérenim mohou byt vyznamné poskozeny zajmy osob, je poskozena

4 v v/ i M VvV 4 i i 4 4 v v 4

strana opravnéna vyzadat si jejich ovéreni nebo kalibraci a vydani osvédéeni o

vysledku. Ovérenim uvedeného mériciho pfistroje, jako métidla, se potvrzuje, ze tento
v/ .. VVe 4 v 4 M 4 i *V o i

ptistroj jako méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Jestlize dikaz o rychlosti

vozidla zalobce byl pofizen radarem, ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky a

soucasné byl v souladu se zakonem

o metrologii ovéren, pfiemz o jeho identité neni zadna pochybnost a byl pouzit po

dobu platnosti provedeného méreni a policista byl seznamen a opravnén obsluhovat

dané meéfici zafizeni, nemuize zalobcova namitka zpochybnujici méfeni sama o sobé

M 4 v 4 4 / o 4 4 4 4 4 M
zpochybnit zavéry spravnich organt o spachani spravniho deliktu.

Krajsky soud ma tedy za to, ze se zalovany s namitkou navrzenych dikaz dostatecné
vyporadal. Provadeéni dalsich dikazi ma soud ve shodé se zalovanym za nadbytecné,
kdyz byl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, a zalobce nijak relevantné
nezpochybnil spravnost provedeného meéfeni. Soud v tomto kontextu ze spravniho
spisu ovéril, ze pouzity rychlomér RAMER 10T splnoval vsechny zakonem stanovené
pozadavky, coz vyplyva
z ovérovactho listu ¢. 125/15 ze dne 13. 7. 2015. Ve vztahu k vysledné fotodokumentaci
4 M / 4 v 4 4 / o 4 /7 vV v/ / 4
poté krajsky soud v souladu se zavéry spravnich organua uvadi, ze na pofizeném snimku
. ) e 1y o Lo ; Ve 1
je vozidlo viditelné zachyceno, aniz by bylo zaménitelné s jinym vozidlem ¢i objektem.
O okolnostech spachani prestupku, tj. zejména jak vyznamné vozidlo zalobce
v Ve v VvV 4 4 v v v/ v 4 / VVeVv
prekrocilo rychlost a Ze méreni probihalo standardné, svéd¢i predevsim vystup z mérice
rychlosti - zaznam o prestupku, zachycujici vozidlo zalobce ve standartni poloze s plné
v B N VA N
Citelnou registracni znackou a dalsimi souvisejicimi Gdaji (smér odjezd aj.), jakoz 1 foto
v radarovém svazku. Na fotografii potizeni méficim zarizenim nejsou navzdory
presvédceni zalobce viditelné zadné (byt sebemensi) objekty, které by mohly pripadné
o . / [+ . M v /4 v M V1 7/
zpusobovat reflexi radarovych svazku, jako jsou napt. vzrostle kere, svodidla, délici
pasy. Méfeni rychlosti bylo provedeno silni¢nim rychlomérem RAMER 10T, jehoz
spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim listem Autorizovaného metrologického stiediska.
Vyrobni dislo pouzitého rychloméru, tedy 15/0183, se shoduje s Cislem rychloméru, k
némuz byl dolozen platny ovérovaci list. Z téchto divodt soud neuznal ani namitku,
ze bylo mozné, ze by bylo postupovano v rozporu
s Navodem k obsluze. Vystup z méfictho zafizeni spolu s ostatnimi podklady
4 4 . v V. ¢/ V v/ /. /. o . / o vV 4
spravniho spisu dosvédcujt, ze k zadnym neobvyklym postuptim ani vysledkim méreni
nedoslo. Nebyly zjistény zadné indicie k tomu, ze by nebylo postupovano v souladu
s Navodem obsluze
a ze méteni vozidla zalobce mohlo byt ovlivnéno napt. reflexi. Zdejsi soud dale souhlasi
se zavéry zalovaného, nebot zalobce svou argumentaci, jez uplatnil jiz v odvolani,
nevnes]
do odvolacitho fizeni ddvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku,
resp. spravniho deliktu provozovatele vozidla. Ze spisu vyplyvaji jasné dikazy, ze
vozidlo zalobce skute¢né jelo dne 4. 1. 2016 v 11:52 hod na pozemni komunikaci ul.
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Bratislavska (GPS délka 016°44'24.443“ E, GPS sitka 48°56°06.336“ N) v obci
Hustopede, v misté, kde je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, okamzitou
rychlosti ve vysi 63 km/h

(po odectu stanovené odchylky méfidla ve vysi + 3 km/h skute¢na rychlost jizdy 60
km/h).

Co se tyka procesni hodnoty tredniho zaznamu, lze v tomto odkazat na bohatou
a propracovanou judikaturu spravnich soudd. Vyznam tfedniho zdznamu spodiva
v prestupkovém frizeni v tom, ze na jeho zakladé si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit vyznam ptipadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je
treba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, & j. 6 As 22/2013 - 27). Utedni ziznam lze v prestupkovém
fizeni

pouzit, a to napfiklad v ptipadé rozpord mezi vypovédi svédka nebo obvinéného
a obsahem ufedniho zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9.
2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, kde se Nejvyssi spravai soud odklonil od ptisnéjsi
judikatury trestnépravni). Ufedni ziznam mtZe byt dokonce pfijat i jako listinny
dikaz za situace,
kdy skuteCnosti v ném uvedené neni objektivné mozno prokazat jinym diukazem,
typicky vypovédi obvinéné osoby ¢i svédka (v tomto smyslu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2012, ¢. . 2 As 67/2011 - 89).

Utedni ziznam doprovizeny fotografickfm materidlem ma nesporné svou dikazni
hodnotu, a to predevsim v situaci, kdy tam uvedena tvrzeni prestupce zadnym
relevantnim zpusobem nezpochybni, respektive Ufedni zaznam sam obsahuje
skutecnosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym tkontm, v tomto pripadé
fotografie z méficiho zafizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
5.2014, & j. 10 As 25/2014 - 48).

. Z povahy uredniho zaznamu jako jednostranného tkonu spravniho organu skutecné

vyplyva, ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé Gredniho
zaznamu, aniz by byly proti prestupci jakékoliv jiné dakazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2009, & . 1 As 96/2008 - 115). V nyni fesené véci vsak proti zalobci existovaly
dal$i dikazy, a to zejména fotografie z méfictho ptistroje, které ve spojitosti s daty z
Urednitho zaznamu ({inily skutkovou situaci naprosto jasnou. Krajsky soud proto
souhlast s tim,
ze spravni organy pomoci téchto dikazl zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély
zadné dtvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného spravniho
deliktu. Stav
bez divodnych pochybnosti Ize vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Provedeni jinych dikazl za situace, v niz zalobce
nepodal

k zatimni skutkové verzi pfipadu zadna relevantni konkurujici tvrzeni, a to ani
v podané zalobé, by pak byl naprosto zbyteény (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2013, & . 3 As 9/2013 - 35).
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Krajsky soud dale poznamenava, ze veskera v odvolani uplatnéna tvrzeni zalobce byla

v/ o v / M M M vV Vv 4 v/ /4 /
pouze ni¢im neoduvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zZadné rozumné
dtkazy, pfiemz se spravnim organim zadné dukazy nenabizely ani ze spisu i
kontextu véci. Krajskému soudu proto ve shodé se zalovanym neni ztejmé, co by jiné
dtkazy mohly pro véc jako takovou prinést.

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni orginy jsou povinny samy vyhledavat
a opatrovat
st dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vSak z této teze soudasné dovodit,
ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v pofizovani
dalsich dukazt a podkladovych dokumentt v zavislosti na vuli prestupce. Rizeni o
spravnich deliktech je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké
dtkazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze
v/ /4 4 4 . Ve Ve vV v
pripravna faze rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. primeérené
M vVv/ 4 4
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 03.05.2007, &.j. 2 As 93/2006-84).

Krajsky soud naopak souhlasi se zavérem zalovaného, ze dokumenty zalozené ve
spisovem materialu v souzené véci prokazuji zavér spravniho organu I. stupné,
ze se zalobce dopustil vytykaného spravniho deliktu. Zalovany spravné uzavrel, ze

4 4 / v M M *V o ./ VvVve / v/ 4
spravni organ L. stupné nepochybil, jestlize provedl dikaz fotografii z méficiho zafizeni
a vyhodnotil jej jako dostacujici diikaz, nebot tento snimek nevykazuje zadné atypické
¢1 nestandardni znaky, ani ze spisu nevyplyva zadna skuteCnost, ktera by udaje na
fotografii, resp. jeji vérohodnost, méla zpochybriovat.

Krajsky soud vtéto souvislosti dale odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu (rozsudky ¢.j. 3 As 82/2012-27, ¢.j. 1 As 83/2013-60), podle niz, ,(..) pokud byla
rychlost wvozidla rychlomérem zaznamendna, metoda méreni musela byt v souladu s
manudlem k obsluze*
Dale zduaraznuje, ze zakladnim predpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je, ze métici
ptistroj funguje automaticky, tedy pti jakémkoli chybném méfeni nebo pfi ztraté
napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje, tedy neni zaznamenana rychlost vozidla.
Nejvys$i spravai soud ptitom uzavrel, ze ,(...) jestliZe neni dodrZen ndvod k obsluze,
rychlost vozidla méricim zarizenim zaznamendna viibec neni. Z tobo vypljvd, Ze pokud by
doslo k chybé P méreni rychlosti vozidla, nemélo
by to za ndsledek nepresny vysledek mérent, ale ke zméreni rychlosti by wviibec nedoslo a na
displeji pristroje by se pak objevila zprdva po chybé méreni.“ Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 7 As 303/2017 - 39, posuzoval prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, kde k méfeni skuteéné rychlosti byl pouzit silni¢ni radarovy rychlomeér
RAMER 10. V bodé 28 svého rozhodnuti pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pro
splnost Nejuyssi spravni soud doddvd, Ze otazkou vlivu nedodrZeni ndvodu k obsluze na
Jfungovani radarového mériciho zarizeni RAMER 10C se jiZ ve své judikature zabyval a
dospél k zdvéru, Ze ,Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly
spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by
nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zafizeni, ani k jeho ulozeni. Pokud je
vytvoren radarem zaznam, tak méfici jednotka vyhodnotila proces méfeni jako
spravny“ (viz rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015 - 51).“ Z provedeného
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54.

55.

56.

57.

dokazovani tak zadné divodné okolnosti o nespravnosti provedeného méreni rychlosti
zjistény nebyly. K prokazani technické zptsobilosti pouzitého méficiho pfistroje podle
zdejsitho soudu plné postacuje ve spravnim spise zalozena kopie ovérovaciho listu. K
vV 4 Ve M / v/ M M 4 4 4 v v
méreni byl tedy pouzit kalibrovany pfistroj. Krajsky soud proto vychazel ze zavéru, ze
4 4 VvV 4 v M VvV 4 v M VvV 4 M i v
po dobu trvani ovéfeni presnosti méreni rychloméru je chyba méteni objektivné
vyloucena a v pripadé nespravneho nastaveni pristroje, resp. v této fazi, pokud by
nedoslo k ovéreni vysledku hodnoty namérené, by pfistroj rychlost nezméril, tedy by
anuloval hodnotu méfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2016, ¢. j. 6 As 229/2015 - 43). S ohledem na vySe uvedené tedy nemohla byt jako
divodna vyhodnocena namitka zalobce, dle které nastaveni citlivosti méficitho zafizeni
na 60 metrt bylo a priori v rozporu s Navodem k obsluze takového zarizeni a tedy i
nedodrzenim podminek ovéfovactho listu. Zalobcem nebylo nikterak relevantné
zpochybnéno, ze by  nastavena  vzdialenost ~mohla mit  skutelné
4 v VvV /D / i M v 4 4 M i M v 4 4 v
na zavér méreni jakykoliv vliv, resp. Ze nastaveni dané citlivosti nemélo v daném misté
opodstatnéni. Krajsky soud setrvava na svém zavéru podpofeném judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud byl ovéfenym radarem vytvoren fadny zaznam,
ktery napliuje vsechny potfebné parametry, priCemz pro zpochybnéni spravnosti
takového méreni nejsou k dispozici zadné duvodné a padné dukazy, pohlizi se na
takovy zavér o méreni rychlosti jako na spravny a tplay.

Zalobcovy vytky proti méteni rychlosti jizdy a jeho spravnosti tedy ztstaly v pouhé
obecné roviné. K vyslechu osoby, ktera méfici zatizeni ustavovala, ¢i provedeni jinych
dtkazi by byl spravni organ povinen pristoupit pouze tehdy, pokud by ve véci

o 4 / 4 4 . . ’ eV _V 4 ’ ’
zustavaly vyznamneé skutkové pochybnosti, respektive by skutkova zjisténi spravnich
organa byla zalobcem rozumnym zpasobem zpochybnéna.

Zalovany proto spravné uzaviel, Ye spravni organ L stupné opattil dostatek podkladd
svéddicich o spravnosti jeho rozhodnuti, kterymi jsou oznameni podezieni ze spachani
prestupku ze dne 6. 1. 2016, zaznam o prestupku - foto z méfictho zafizeni
(fotodokumentace vozidla a zaznam o prekroceni rychlosti), ovérovaci list k silni¢nimu
radarovému rychloméru RAMER 10T ¢&. 125/15, stanovisko PCR dle ustanoveni § 79a
silni¢ntho zakona a karta vozidla zalobce. Tyto dikazy je nutno povazovat
za plné dostalujici v pripadé, kdy se zalobci nepodatilo zadny vérohodné zpochybnit.
Z uvedeného vyplyva, ze spachani pfedmétného spravniho deliktu bylo Zalobci
dostate¢né prokazano.

Zalovany se pritom v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal s

4 i Vv / /7 7 M 4 vV 4 4 v Ve v v/ v
namitkami zalobce tykajicimi se samotného méfeni a spravné vyloucil, ze by v pripadé
zalobce mohlo dojit k chybé méreni. Tento zavér pritom zalobce nijak relevantné
nevyvratil. Uvedena argumentace zalobce byla ze strany zalovaného srozumitelné
vyvracena. Krajsky soud ma
za to, ze namitky zalobce a navrhy na doplnéni dokazovani byly (byt v kontextu textu
odtivodnéni napadeného rozhodnuti) fadné zodpovézeny.

Podle krajského soudu v tizeni nebyl zpochybnén ani zavér, ze naméfena rychlost
vozidla zalobce byla skute¢nou rychlosti vozidla. Za této situace by bylo provedeni
dalsich dikazd nadbyteéné.

V dané véci je zcela jasné, ze spravni organy divodné povazovaly zjisténi skutkového
v 4 4 N4 i i / vV 4 v /
stavu za dostateCné, nevyvolavajici pochybnosti (viz vyse uvedené podklady zalozené
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ve spravaim spisu), priemz tyto dikazy povazuje nejen zdejsi soud, ale i Nejvyssi
spravni soud
za dostate¢né a osvédCujici skuteCnost, ze spravni delikt byl zalobcem spachan (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35),
proto soud nepovazoval za potrebné provadét zalobcem navrhovany dikaz (navodem k
obsluze méficitho zarizeni). Uvedeny zavér soudu ve vztahu k navrhu zalobce na
provedeni dikazu lze uzavfit tak, ze pokud byla rychlost vozidla zalobce rychlomérem

zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60).

Krajsky soud ma tedy za to, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy
stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
, , . . Vev v Y ’or e
spravnim deliktu provozovatele vozidla, pficemz uplatnéné zalobni namitky byly pro
. , Y Ve . ’ \ /7 /v
spravedlivé rozhodnuti véci irelevantni a nevérohodné. Jak bylo uvedeno vyse,
v 4 M 4 4 vV Vv 4 4 4 4 M 4 /v v / M
prestupkové jednani bylo dostate¢né prokazano spravnimi organy shromazdénymi
VeV \4 4 v 4 v 4 4 / v
podklady, pricemz nebylo na misté provadét dokazovani k novym skute¢nostem.

Na zakladé vseho vyse uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni organy
4 / Vv [ / o o .. i / v o v v v v/ /
pomoci vyse specifikovanych dikazt zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné
divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného spravniho deliktu.
Stav
bez divodnych pochybnosti 1ze vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané diakazy jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru,
a to ze se zalobce skutecné daného jednani dopustil. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén
4 4 4 v/ * Vv v v / / v
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Jestlize zalobce zalovanému vytykal, ze
navod k obsluze, na ktery odkazoval spravni organ, byl vydan az po datu vydani
ovérovactho listu k predmétnému meéficimu zatizeni, lze tuto skute¢nost vnimat jako
jistou nepozornost a dil¢i pochybeni zalovaného, nicméné na spravnosti jeho
konecnych zavéru stran provedeného méreni to niceho neméni.

K namitkam tykajicim se vyzvy provozovateli vozidla uvadi soud nasledujici.

Vyzva provozovateli vozidla dle zalobce predné nespliiovala podminku uvedeni mista
spachani pfestupku, jelikoz uvedené misto zahrnuje Gsek silnice dlouhy cca 2 100
metrd. Skutek je z pohledu pfestupkového prava vymezen jako uréita udalost ve
vnéjsim svété spocivajici v jednani ¢lovéka, které mize mit znaky prestupku (spravniho
deliktu). Podstatu skutku tak tvofi jednani pachatele a nasledek timto jednanim
zplsobeny, ktery je relevantni
z hlediska prestupkového prava. Za podstatu skutku se povazuje pravné relevantni
. 4 4 4 V/Ve v / 4 v / / 4 \4 M
jednani pachatele a jim zapricinény pravné vyznamny nasledek. Totoznost skutku je

Ve / R ’ s e /7 1v1/
pritom mnohdy vyznamna pti posuzovani zasady ne bis in idem. Momentem, ktery déli
pachatelovo jednani
na ruzné skutky, je pravé nasledek z hlediska (ptestupkového) prava.

V projednavané véci spravni organ L. stupné projednaval spravni delikt, kdy tidic
predmétného vozidla prekrocil nejvys$si povolenou rychlosti nejméné o 10 km/h v
misté,

kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, kdyz bylo k mistu spachani pfestupku
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ve vyzvé ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. MUH/980/16/410, uvedeno: ,automatizovanym
technickym prostiedkem pouZivanym pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bylo zjisténo,
Ze dne 4.1.2016 v 11:52 hod. na pozemni komunikaci ul. Bratislavskd, Hustopece, blize
neustanoveny 7idic wvozidla registracni znacky 8B60605 prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o méné nez 20 km/h, pricemz vdaném iiseku je stanovena maximdlni
rychlost jizdy 50 km/b. Vozidlu (...) byla v uvedenou dobu a misté namérena okamZita
rychlost ve vysi 60 km/b (...)".

63. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze skutkové vymezeni jednani, které soud ¢i spravni
organ povazuji za deliktni, je zakladni podminkou prava na obhajobu stihaného. Musi
byt pfitom dbano, aby byl postihovany skutek popsin v maximalni mozné mife
jednoznacné
co do zpusobu jeho spachani, véetné urleni mista a ¢asu deliktniho jednani.

64. Obdobnymi namitkami se zabyval jiz Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5.
2017,
¢.j. 1 As 31/2017 - 33. V tehdy projednavané véci jasné konstatoval: ,/13] Je tedy nutné
rozlisovat mezi vymezenim, resp. zachovianim skutku, coZ je otazka prauvni, a specifikaci
mista spdchdni deliktu, coZ je otdzka skutkovd. Proto neni mozné pausalizovat ndroky na
vymezeni mista spichani deliktu, nebot' kaZdy skutek je individudlni s rozlicnymi
skutkovymi okolnostmi. Rozdilné naroky na obsah vyroku pak budou rovnéz kladeny u
deliktsi s rozdilnou pravni kvalifikaci (nap?. rozdilné skutkové podstaty, mnohost delikti,
jejich trvani, aj.). Pro zachovini prdva na obbajobu osob stihanych za spravni delikt,
neporuseni prekdzky wvéci rozhodnuté a respektovini zdisady ne bis in idem, je nutné
zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ zabdjil spravni ¥izeni. Je nezbytné, aby
byla zachovdna totoZnost jednani
¢i totoznost nasledku po celou dobu vedeni ¥izeni o deliktu. Pokud dochazi v priibébu rizeni
k vpravé vymezeni mista &i Casu spachani deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud
je zachovdna totoZnost jedndni nebo ndsledku. Podstatné je, aby na zikladé skutkovych
zjisténi nemobl byt stihany skutek zaménén s jinym. Proto maji byt kladeny vyssi naroky na
specifikaci skutkovych okolnosti na pocitku ¥izeni o deliktu, napr. v ozndmeni o zahdjeni
¥izeni. To slouzi primdarné k tomu, aby obvinény z deliktu védél, za ktery skutek je stihdn, a
mobl se uicinné hdjit. Proto plati, Ze vymezeni mista spachani deliktu ve vyroku rozhodnuti
miiZe byt méné specifické, neZ je tomu napr. v oznameni o zabdjeni rizeni o spravnim
deliktu, je-li i tak nezaménitelné. RovnéZ je podstatné, aby spravni organ uvedl, zda je v
daném misté (i dseku jednotnd regulace silnicniho provozu (nejvyssi povolena rychlost,
zdkaz vjezdu, zdkaz stani, parkovini za poplatek, aj.)

[14] V nyni posuzované véci méstsky #rad vymezil skutek ve vyroku rozhodnuti ndsledovné: [ ]

bylo zjisténo,
Ze dne 7. 6. 2014 v 18:19 hodin v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni blize neustanoveny vidi¢
vozidla

r.z.. X provozovaného O. K., [ ], prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou
zvldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o vice nez 20 km/h, kdy v
misté, kde je nejuyssi dovolend rychlost 50 km/hod, jel rychlosti 81 km/hod, resp. 78
km/hod[].

[15] Z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka tiprava nejvyssi povolené rychlosti v

daném misté platila (50 km/hod), Ze delikt byl spichdn v obci (v Zidlochovicich ) a v jakém
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misté (ul. Nddrazni). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné postacuje pro
zachovani prava na obhajobu, neporuseni prekdzky véci rozhodnuté a respektovini zdsady
ne bis in idem. Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, Cas, datum, osoba, platnd
regulace rychlosti) bez pochyb vyplyvd, Ze takto vymezeny skutek nemohl byt zaménén
s jinym skutkem spachanym stéZovatelem.

[16] K namitce neuvedeni sméru jizdy ve vyroku rozhodnuti je tieba uvést, Ze tato okolnost neni
nezbytnou ndleZitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, pouze podrobnéji specifikuje zpiisob
spdchani prestupku. Podstatné je to, Ze skutek byl v nyni posuzované véci vymezen tak, aby

nemohl byt zaménén s jinym
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2015, & j. 9 As 291/2014-39, nebo
rozsudek

zedne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24).“

65. Pokud soud aplikuje uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc, tak musi dospét
k nasledujicimu. Spravni organ L. stupné ve vytykané vyzvé uvedl, ze automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym pifi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 4. 1. 2016 v 11:52 hod. na pozemni
komunikaci
ul. Bratislavska, Hustopece, blize neustanoveny fidi¢ vozidla registracni znalky
8B60605 prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, pricemz
v daném Useku je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, kdyz vozidlu zalobce
byla v uvedenou dobu
a misté namérena okamzita rychlost ve vysi 60 km/h.

66. Pokud si zdejsi soud ,vypuj¢i“ a parafrazuje bod [15] citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tak z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka Uprava
nejvyssi povolené rychlosti v daném misté platila (50 km/h), ze delikt byl spachan v
obci
(v Hustopecich) a v jakém misté (na ulici Bratislavska). Jestlize je takova specifikace
spachaného skutku dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu dostateéna v pripadé
vyroku rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, nepochybné totéz plati o
dostatecnosti vymezeni skutku ve vyzvé provozovateli vozidla. Lze proto uzavrit, ze
uvedené vymezeni skutku

/ v . . v Ve /7 ’ .
ve vyzve provozovateli vozidla plné postatuje pro zachovani prava na obhajobu,
v 4 Vv /v v . /4 ’ 4 4 M M M v
neporuseni prekazky véci rozhodnuté a respektovani zasady ne bis in idem. Ze vsech
okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, Cas, datum, osoba, platna regulace rychlosti)
bez pochyb vyplyva, ze takto vymezeny skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem
spachanym zalobcem.

67. Soud pfitom v této souvislosti neopomnél, ze spravni organ 1. stupné nasledné ve svém
4 /v ‘[ 4 /7 4 4 / / . 4 4 Ve /
rozhodnuti blize specifikoval misto spachani vytykaného jednani, a to svyuzitim
presnych GPS souradnic, které byly jiz soucasti zaznamu o prestupku z méticiho
zatizeni. Ze strany spravniho organu 1. stupné ptitom nedoslo ve vyroku
vV 4 4 M /4 . v v 4 4 vV 4 M
prvostupnoveho rozhodnuti k jakékoliv zméné stran vymezeni mista zmérent rychlosti
vozidla zalobce, nybrz k pouhé blizsi specifikaci mista spachani spravniho deliktu tim,
4 . 4 4 4 v /4 Ve ’ 4 4 v v .
ze pro definovani namérného bodu vyuzil spravni organ I. stupné GPS souradnice.
Takovou zménu nelze povazovat
za podstatnou zménu skutkovych okolnosti, nebot se jednalo pouze o upfesnéni jiz tak
konkrétné vymezeného mista spachani spravniho deliktu, ptricemz byla zachovana
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70.

shodn4 pravni kvalifikace a Zalobci bylo vytykano totéZ jednani. Zadny novy aspekt
v e vey . v v 7 / eV vV

zalobci pricten nebyl, jednalo se pouze o upfesnéni skutkovych zjisténi. Tento postup
spravniho organu
L. stupné byl poté zcela ve prospéch zalobce, nebot blizsi specifikaci mista spachani
prestupku s vyuzitim obecné dohledatelnych GPS souradnic dal zalobci moznost zjistit
si konkrétni misto spachani vytykaného jednani napt. s vyuzitim bézné dostupnych
online map.

V pripadé doplnéni vymezeni mista prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné o souradnice GPS slo pouze o upfesnéni, nikoliv o jeho nové urceni. Nadto
byl

po celou dobu vedeni spravniho fizeni ve spravnim spise obsazen zaznam o prestupku,
ve kterém jsou predmétné GPS souradnice uvedeny. Neni tak mozné souhlasit
s tvrzenim,

ze doplnénim souradnic do vyroku prvostupriového rozhodnuti oproti vyzvé
provozovateli vozidla bylo zasazeno do zalobcova prava na obhajobu, kdyz Zalobce
mél po celou dobu rizeni vedeného pred spravnim organem I. stupné moznost se
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit. Spravnimu organu I. stupné ostatné nelze
klast ktizi to, ze postupoval vsouladu se vznikajici judikaturou vztahujici se
k presnosti vymezeni mista spachani prestupku uvedeném ve vyroku spravnich
rozhodnuti, ktera jeho urceni souradnic GPS obecné povazuje za nejvice vhodné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2015, C. j. 4 As 63/2015 - 52, ¢i ze dne 28. 5. 2015, C. j. 9 As 291/2014 - 39).
Krajsky soud tudiz povazuje postup spravniho organu L. stupné ve vztahu k vymezenti
mista spachani souvisejicitho prestupku ve vyroku jeho rozhodnuti za spravny.

Krajsky soud proto shrnuje, ze skutek, kterého se zalobce dopustil, byl ve vyzvé
provozovateli vozidla, jakoz i1 ve vyrocich spravnich organt, specifikovan natolik
urcité,

ze vyluCuje zaménu s jinym jednanim zalobce. Vyzva provozovateli vozidla i vyrok
rozhodnuti poskytovaly dostatecny podklad pro posouzeni, zda nebyla dana prekazka
litispendence ¢i prekazka véci rozhodnuté. Misto, kde se mél zalobce dopustit
prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti, bylo s dostatecnou urcitosti specifikovano jiz
od pocatku fizeni,
a umoznovalo tak uréit rozsah dokazovani, tudiz nelze ani shledat, Ze by nebylo
zajisténo pravo zalobce na obhajobu. Zdejsi soud proto neshledal vyzvu provozovateli
vozidla

ani vyrok spravnich rozhodnuti vtomto sméru neprezkoumatelnym a namitkam
nevyhovel.

Namital-li zalobce dale to, ze mél spravni organ 1. stupné po neuhrazeni ve vyzvé
v /4 v/ v 4 / * 0 \4 M Ve Vv . v v v 4

urCené cCastky a nesdéleni tdaju o totoznosti ridiCe vozidla pokracovat v Setfeni

prestupku v souladu s doslovnou dikei véty druhé ustanoveni § 125h odst. 5 silni¢niho

zakona, a to vyzvou k podani vysvétleni adresovanou zalobci jako provozovateli

vozidla, neni tomu tak. Dané zakonné ustanoveni totiz nelze vnimat izolované, nybrz

. v .. M Ve 4 4 M 4 W4 ’ 4 4 4 /

je treba jej aplikovat s prihlednutim k systematickému usporadani pravni Gpravy

subsidiarniho ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla ajeho navaznosti

M 4 4 v U 4 Ve Ve M . *eV_V
na primarni prestupkové fizeni proti ridic¢i vozidla, byl-li zjistén.
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Zakonodarce pravni upravou ustanoveni § 10 odst. 3a 4 a § 125f az § 125h silni¢niho
zakona stanovil posloupnost procesnich kroku, které po zjisténi spachani konkrétné
(e / v o /7 Vv v 71 v Ve 1V eV v/ v o 4
specifikovanych prestupkd v prvni radé (neni-li totoznost ridice jiz na pocatku zrejma)
preferuji uhrazeni stanovené ¢astky provozovatelem vozidla na zakladé vyzvy, kterou
mu spravni organ zasle
a davda tm provozovateli vozidla prostor vylouéit dosud nezjisténého fidice
z prestupkové odpovédnosti, popt. vyhnout se thradé naklada spravniho fizeni nebo
eventualnimu zvySeni sankce v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (§ 125h
odst. 1 a 7 zakona). Vyzvou podle ustanoveni § 125h odst. 1 silni¢niho zakona
4 4 4 /4 M i v M i 4 v i
zakonodarce dava provozovateli vozidla moznost se vyhnout objektivni odpovédnosti
alternativou k Ghradé stanovené castky, ato oznaenim (do této chvile z hlediska
spravniho organu neidentifikovaného) ridice vozidla, jehoz je povinen znat (§ 10 odst. 4
silni¢niho zdkona).

Sdéli-li provozovatel vozidla spravaimu organu udaj o identité ridice a ten je vyuzitelny
pro zahajeni a nasledné i pro rozhodnuti o odpovédnosti fidice v prestupkovém fizeni,
fizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za poruseni povinnosti
stanovené

v ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona nebude vibec zahajeno. V rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, nicméné Nejvyssi spravai soud upozornil na to,
ze by bylo ,,(...) proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi pottebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni
a  wusvédleni  pachatele  prestupku. Budow-li ~ mit  spravni  organy
(at’ jiz na zikladé oznacleni ¥idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podini vysvétleni
z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridi¢
oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona

o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna
spravni delikt* (dale také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, . ;.
2 As 85/2016 - 33, ze dne 23. 11. 2016, ¢. . 6 As 36/2016 - 29).

Zustane-li vsak provozovatel vozidla nedinny a spravni organ fizeni o spravnim deliktu
zahaji, nelze tuto pasivitu jiz napravit a vratit se zpét k prestupkovému fizeni na
’ v Ve / Ve .. *eV_V / . 4
zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych ¢ jinak  zjisténych  informact
\4 M Ve 1°V . A 4 v / vV v
o totoznosti fidice (§ 125g odst. 1 silniéntho zakona), ledaze provozovatel Uspésné
prokaze naplnéni liberalnich divodl stanovenych v ustanoveni § 125f odst. 5 téhoz
zakona. Pouze vtakové situaci odpada zikonem zakotvenia negativni podminka
v /4 v/ 4 M \4 4 v v 4 Ve *Vv / . /4
prestupkoveho fizeni a je mozné prestupkoveé stihat ridice, kterym je v takovém
pripadé osoba, které vozidlo nesvétil provozovatel zapsany v registru vozidel.
Ustanoveni § 10 odst. 4 silni¢ntho zdkona o povinnosti sdélit (daje nezbytné
k identifikaci fidice na zakladé vyzvy spravniho organu, ani na zakladé poznamky pod
Carou, smérujici k ustanoveni § 60 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dile jen
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,prestupkovy zakon®), které upravuje podavani vysvétleni, nelze chapat tak, ze spravni
organ je povinen v souvislosti se zjistovanim totoznosti fidie predvolavat
. ;7 v / v ) / ’
provozovatele vozidla k podani vysvétleni na sluzebnu policie ¢i do prostor spravniho
4 4 v 4 v/ 4 v/ v 4
organu, a to pod sankci ulozeni poradkové pokuty v pripadé nedostavent se.

Takovy vyklad by totiz odporoval koncepci pravni Gpravy, ktera ponechava na vuli
provozovatele vozidla, zda osobu fidiCe pomuze identifikovat, ¢ mikoliv,
kdyz v ustanoveni § 125h odst. 6 silni¢niho zakona stanovi, ze provozovatel vozidla,
/71 v vV Vv /7 V7 oV i i 4 4 M 4 o_V 4 v
neuhradi-li uréenou penézni ¢astku, muze (nikoliv musi) v patnactidenni lhaté pisemné
4 4 4 A / M \4 * Ve 1V i v 4 4 4 v
spravnimu organu sdélit daje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Byt tedy spravni organ ma pravo vyzvat provozovatele vozidla k podani vysvétleni a
pri té prilezitosti se jej dotazat na identitu ridi¢e vozidla, ustanoveni § 125h odst. 6
silni¢niho zakona neptedpoklada jeho vyuziti v pripadech, kdy lze objektivné zjisténé
poruseni pravidel silnicnitho provozu postihovat cestou objektivni odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla. Silnicni zakon vyzaduje pouze to, aby byla
provozovateli vozidla zaslana vyzva k uhrazeni urcené castky, jejiz soucasti je prosté
v 4 v i V1 4 4 /4 /. M / i ‘(L M Ve 1V
pouceni o moznosti sdélit spravnimu organu udaje nezbytné k identifikaci fidice
(§ 125h odst. 6). Vyzva k podani vysvétleni podle ustanoveni § 10 odst. 4 silni¢niho
zakona prichazi do Uvahy primarné v pfipadech zpusobeni dopravni nehody nebo
spachani prestupkd, za néz nelze ulozit blokovou pokutu, ¢i prestupkt nezachycenych
automatizovanym systémem a nespocivajicich v nedovoleném zastaveni nebo stani
vozidla, u nichz neni identita fidice znama. V pfipadech resitelnych ulozenim sankce
za spravni delikt provozovatele vozidla v$ak spravni organ nema povinnost vyzvat
M 4 4 v 4 M M VVv/ 4 4
provozovatele vozidla k podani vysvétleni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 5. 2016, C. j. 3 As 114/2016 - 46).

Vyzvou ze dne 6. 1. 2016 byl zalobce v souladu s § 125h odst. 1 silnicniho zakona

4 / v I Ve v ’ v v \4 . A / M
vyzvan k uhradé pokuty ve vysi 700 K¢ a zaroven byl poucen o moznosti sdélit tdaj
totoznosti ridice vozidla (tj. oznamit spravnimu organu I. stupné jméno, prijmeni,
datum narozeni a adresu trvalého pobytu osoby fidice, ktera prestupek spachala) 1 o
pravnich Gcincich s timto spojenych. Pokud zalobce hodlal sdélit identitu fidice, mél a
mohl takto ucinit bez ohledu
na formu ukonu spravniho organu. Z pouceni predmétné vyzvy pritom bez dalsiho

/ 4 v v v 4 M V1°* 4 Ve 1°V / v M
vyplyva, ze byl zalobce poucen o moznosti sdélit totoznost fidile, ktery se mél dopustit
daného prestupku, pfi¢emz byl Zalobce vyrozumén o tom, jaké informace je nutné
stran totoznosti fidice sdélit, tj. jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu trvalého
pobytu. Zalobcova hra
se slovy, kdy mél za to, ze je po ném nezakonné pozadovano sdéleni osoby fidide,
nikoliv daje o totoznosti fidice, je pritom zcela nemistna, nebot obé moznosti jsou
fakticky jednim. Podle ustanoveni § 125h odst. 4 silnicnitho zikona musi vyzva
adresovana provozovateli vozidla obsahovat popis skutku, oznaCeni mista a dasu

’ 4 4 v 4 v / Ve v /7 V7 7 . v/’ 7 .

spachani, oznaceni prestupku, vysi urlené Castky, datum jeji splatnosti a dalsi tdaje pro
provedeni platby
a pouceni podle odstavct 6 a 7 ustanoveni. Vsechny tyto nalezitosti nyni posuzovana
vyzva k Gthradé Castky bez dalsiho spliiuje. Namitku zalobce tak lze vnimat vyhradné
jako obstrukéni a tedy i jako nedtivodnou.
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Ve vztahu ke zpsobu méreni rychlosti predmétného motorového vozidla zalobce dale

fakticky namital, ze nebylo ze strany spravnich organt nijak zkoumano, zda byly
v 4 4 4 M v/ 4

splnény podminky uvedené v ustanoveni § 79a silni¢niho zakona.

Dle ustanoveni § 79a silni¢niho zakona za Ulelem zvySeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost

M 4 M Ve 4 4 / v 4 v / *
vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii,
pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 274/2016, bylo k tomuto
judikovano, ze ,z jazykového vykladu citovaného ustanoveni zdkona o silnicnim provozu
jednoznacné plyne, Ze uziry termin ,,vyhradné* znamend vylucné, tj. toliko a pouze za téchto
podminek musi obecni policie pr¥i vykonu cinnosti méreni vozidel ndsledovat pokyny Policie
CR. Jednd se o jednoznacny pokyn zdkonoddrce ve vztabu k obecni policii. Nejvyssi spravni
soud  namdtkou odkazuje napr. na rozsudek NSS  ze  dne
23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 128/2013 - 45; rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 8. 10. 2013, ¢ j. 52 A 16/2013 - 33; rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 76 A 29/2011 - 58 aj., z nichZ plyne,
Ze soudy a spravni organy pri posuzovani dopravnich prestupkii a pri zkoumdni opravnéni
obecni policie mévit ve smyslu § 79a zdakona o silnicnim provozu shromazdwji podklady
prokazujici naplnéni nvedené podminky, a to nap?. dobodami mezi Policii CR a obecni
policit, piip. stanovisky Policie CR.*

Dotéena pravni Uprava nespecifikuje, jaké nalezitosti musi urceni mist pro Ucely
provadéni méfeni rychlosti obecni policii obsahovat. Z povahy véci lze ovsem dovodit,
\4 4 M M v / / v / 4 4 v v 4 / o vV ’
ze by z takové listiny mélo byt patrné, ze se tyka pravé uréeni Gsekd pro méreni
rychlosti, konkrétniho mistniho, prip. Casového rozsahu, pficemz by mélo byt zfejmé,
ze byla vyhotovena
a schvalena opravnénou osobou. Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze v
posuzovaném pripadé je jeho obsahem souhlasné stanovisko Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor sluzby dopravni policie, ze dne 27. 4.
2015, ¢ 5. KRPB-54361-5/CJ-2015-0600DP-TICH, nadepsané jako ,Umisténi
M 4 4 v / VVe*Vo . M v/ v
stacionarnich obousmérnych méri¢t rychlosti vozidel v Hustopecich, okr. Breclav,
urcenti mist meéreni rychlosti - stanovisko®.
Z néj vyplyva souhlas PCR s umisténim zatizeni pro méfeni dovolené rychlosti v
souladu
s § 79a silni¢niho zakona, ptiCemz je v ném explicitné uvedena jako misto, na kterém
muze byt umisténo zafizeni pro méfeni dovolené rychlosti, ulice Bratislavska
v Hustopedich jakozto misto urcené pro méfeni rychlosti MP Hustopele. Stejné tak
/ v [N / vV X v v vV qv/
neni pochyb o tom, ze listina byla vypracovana povérenou osobou PCR, o ¢emz svédci
uvedeni osoby, ktera toto souhlasné stanovisko vydala.

Z oznameni podezieni ze spachani prestupku ze dne 6. 1. 2016 vypracovaného
ptislusnikem MP Hustopece je dale mozné zjistit, ze méreni rychlosti bylo provedeno
méfticim zafizenim RAMER 10T, vyr. ¢. 15/0183, které mélo v dobé zjisténi prestupku
platné ovéreni
a nastaveni parametri bylo provedeno proskolenymi strazniky MP, a to dle navodu k
obsluze. Zalobce p¥itom nerozporoval ani pravost ani spravnost #adné z téchto listin.
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Ze spravniho spisu tak jasné vyplyva, ze bylo méreno na dseku schvaleném PCR, a to
MP Hustopece. Z rozhodnuti spravniho organu I stupné je také mozné zjistit, ze obé

% 1B /o1 / . ~ / / v ’ / Vo
vyse zminované listiny (souhlasné stanovisko PCR a oznameni podezteni ze spachani

prestupku) byly provedeny jako dikazy.

Dale zalobce v zalobé sam nikde nespecifikoval, co si predstavuje pod pojmem
»v soudinnosti s policii“ dle ustanoveni § 79a silni¢ntho zakona. Dle nazoru soudu
Ve v /. vV 4 4 4 v /4 v v
ptitom pozadavek zminéného ustanoveni neni mozno pokladat napf. za predpoklad
osobni pritomnosti prislusnika PCR pfi méreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 As 305/2017-32). Uvaha zalobce, ze pokud by PCR
skuteéné poskytla souéinnost pri méreni, pravdépodobné by nedoslo k tvrzenému
4 4 4 VVve / v/ 4 v v A

nespravnému nastaveni mérictho zafizeni, tedy pravdépodobné vychazi z
celkového nepochopenti principu, na kterém ustanoveni § 79a silni¢niho zakona stoji.

Krajsky soud tak uzavira, ze v posuzovaném ptipadé byly podminky meéteni uvedené
v ustanoveni § 79a silniéniho zakona splnény a vystup z provedeného meéfeni se
R o ’ ’ / 7. v . /
povazuje jako dikaz ziskany v souladu s pravnimi predpisy (srov. Ustanoveni § 51

spravniho radu).

85. Jestlize zalobce opakované poukazoval na nesrovnalosti v obsahu spravniho spisu

86.

vedeného spravnim organem I. stupné, musi soud prisvéddit zalobei, ze ze sbérného
archu nelze
u vétsiny soucasti zjistit pocet lista ¢i priloh, pricemz jednotlivé listy spravniho spisu
nejsou Cislovany. Jedna se nepochybné o pochybeni spravniho organu I. stupné,
kterého by se mél spravni organ I. stupné do budoucna vyvarovat, nicméné toto
pochybeni nemélo zadny vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Jednotlivé
listiny zalozené ve spravnim spise jsou radné datovany, tudiz lze dovodit souslednost
jejich fazeni ve spravnim spise. Nahlédnutim do spravniho spisu pfitom lze pocet lista
¢i priloh jednotlivych soudasti spravniho spisu jednoduse zjistit. Totéz poté plati o
zafazeni oznamenti podezreni ze spachani prestupku
do spravniho spisu teprve po vydani vyzvy provozovateli vozidla a zaznamu o odlozeni
véci, ackoliv je zfejmeé, ze oznameni o podezrfeni ze spachani prestupku muselo témto
dokumentim predchazet. Zde je opét nutné na spravni organ L. stupné apelovat,
aby se téchto chyb v fazeni spravniho spisu nedopoustél, nicméné ani toto pochybeni
nemohlo mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti. Z razitka podatelny spravniho
organu L stupné soud ovéfil, ze oznimeni podezfeni ze spachani prestupku bylo
spravnimu organu
L. stupné doruceno dne 6. 1. 2016, tedy ve stejny den, kdy byla nasledné vydana vyzva
provozovateli vozidla. Byt tedy bylo oznameni podezfeni ze spachani prestupku do
spisu zafazeno pozdéji, nic to neméni na skutetnosti, ze vdobé vydani vyzvy
provozovateli vozidla (zalobci) jiz spravni organ L. stupné oznamenim podezteni ze
spachani prestupku disponoval a mohl tedy na jeho zakladé ¢init dalsi kroky, tj. zaslat
provozovateli predmétnou vyzvu.

Se zalobcem vsak nelze souhlasit v jeho tvrzeni, ze dle soupisu souclasti ze dne 21. 2.
2018 nebyla soudasti spisu vyzva provozovateli vozidla ze dne 6. 1. 2016. Naopak
. v/ Vs v / v/ Vv v v M
v soupisu soucasti je pod poradovym C{islem 1 zretelné uveden dokument pod ¢. j.
MUH/980/16/410, ktery je v poznamce oznaden jako iniciaéni dokument, priemz
lislo jednaci oznaceného dokumentu je shodné s Cislem jednacim prvniho dokumentu
zatazeného ve spravnim spise, tj. vyzvou provozovateli vozidla ze dne 6. 1. 2016.
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87.

88.

89.

90.

91.

O jakékoliv manipulaci se spravnim spisem nesveédci navzdory presvédcent zalobce ani
skutenost, ze bylo dle zavérti zalovaného fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti
informace vedeno jako fizeni samostatné, tudiz se jeho soucasti nenachazi v nyni
posuzovaném spravnim spisu. Tento postup spravaiho organu I. stupné lze naopak
povazovat za zcela spravny, opodstatnény a predevsim souladny s ustanovenim § 17
spravniho fadu,
kdyz spravni organ I. stupné radné s ohledem na zahajeni nového ftizeni o zadosti o
informaci zalozil novy spis. Fakt, ze bylo o zadosti zalozeno nové spravni rizeni, nadto
muselo byt bez dalstho jasné na zakladé odlisné spisové znacky fizeni o uvedené
7adosti. Zalobce nadto tuto svou namitku uvedl toliko obecné, kdy? z ni nebylo
nikterak patrné, v cem konkrétné byl zalobce vedenim samostatného spisu o zadosti o
poskytnuti informace zkracen na svych pravech. Krajsky soud v tomto sméru uzavira,
ze fizeni o zadosti o poskytnuti informace neni predmétem tohoto soudniho
prezkumu, tudiz soudu nepfislusi se k této véci blize vyjadfovat.

K namitanému poruSeni principu predvidatelnosti krajsky soud konstatuje, ze jina
v/ 4 4 / v/ 4 4 4 v M v v
fizeni, vedena v obdobnych ptipadech u spravniho organu I. stupné, nejsou predmétem
v/ 4 v 4 4 v/ v v vV Vv M 4 v
tohoto fizeni pred spravnim soudem. Zdejsi soud se vsak plné ztotoznuje se zavéry,
k nimz stran této namitky dospél zalovany, jakoz i spravni organ 1. stupné, ve svych
rozhodnutich. Spravni organy jsou povinny vzdy posuzovat kazdy ptipad individualné
na zakladé konkrétné vzniknuvsich okolnosti, které se mohou vzdy, byt o nepatrné
*Ve VeV v 4 4 v v v M / o
nuance, lisit, priCemz nemusi nasledné podrobné vysvétlovat, zjakého duvodu
/ v/ v V.V M / VVe v 4 4 4 o
postupovaly v daném pripadé odlisné. Krajsky soud ovéril, ze postup spravnich organt
byl v nyni posuzovaném pripadé zcela vsouladu s pravnimi predpisy a predevsim
individualnimi okolnostmi feSeného pripadu zalobce, tudiz jim nelze vytykat jakykoliv
postup, jenz by mél vliv na zakonnost
{1 predvidatelnost jejich naslednych rozhodnuti. Ani této namitce proto soud nemohl
prisveddit.

VL Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 /4 / 4 4 M o v 4 7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odavodnéni rozhodnuti jsou spravné
o/ 7 ’ 7 e . ’ Vv . . v Vv /. 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dikazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
A4 4 4 v/ /7 N7/ /4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodG nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / vV / v 4 M 4 v/ 4 4 . vV /
s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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/ V. 4 Ve i

uredni ¢innosti
v v/ 7 /7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

92. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e ’ . . . v ) ) . )
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



