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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, ICO X
sidlem X
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Radkou Linhartovou, Ph.D.
sidlem Mala 43/6, Plzen

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Generélniho Yeditelstvi cel ze dne 14. 5. 2019, & j. X, se

W4
zamita.
. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Fizeni.
Odtivodnéni:
I. Piedmét fizeni

Podanou zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Liberecky kraj
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(dale téz ,spravni organ I. stupné“) ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. X. Timto prvostupriovym
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym:

z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale
jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterého se dopustil tim, Ze dne X vcca X hod.
v provozovné X umisténé na adrese X, X, porusil podminku stanovenou ve vyroku IV.
bod 7 rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. X (dale jen ,zakladni povoleni 1%), a podminku
stanovenou ve vyroku V. bod 23 rozhodnuti Ministerstva financni ¢. j. X (dale jen
»zakladni povoleni 2), tim, ze povéfeni k jednani o provoznich vécech kasina s celnim
Gradem pro urcenou osobu nebylo v dobé kontroly v kasinu k dispozici, a to ani kopie
takového povéreni (dale také ,prestupek ad 1%);

prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim,
ze ve vySe uvedenou dobu byla na boénim stitu budovy, v niz je provozovna umisténa,
c 4 v . v 4 v 4 4 4 7 4 4 /
v jeji horni tfetiné, umisténa reklama na provozovani hazardnich her a ziskani vyher ve
formé napisu ,X“ se smérovou Sipkou ve sméru dolt k provozovné, a dale tim, ze nad
v 7NV, . . ;v . « . ;.
okny v predni casti provozovny z ulice X, byly umistény dva napisy ,X“ a jeden napis
»X*, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach (dale
také ,prestupek ad 2%);

prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim,
ze ve vyse uvedenou dobu v provozovné neumistil na viditelném misté v hernim prostoru
ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu ddasti na hazardni hre, ¢imz porusil povinnost
stanovenou § 66 odst. 1 pism. h) zadkona o hazardnich hrach (dale také ,prestupek ad 3);

prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim,
ze dne X v cca X az X hod. v provozovné neumoznil zivou hru u nejméné tfech hracich
stolti, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach (dale
také ,prestupek ad 4%);

prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim,
ze v provozovné X v X az X hod. nezajistil monitorovani monitorovacim zafizenim celé
plochy hraciho stolu ,X“ ¢. 9, nebot v této dobé nebylo neptetrzité patrné, zda a jaké
operace na hracim stole probihaji, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 72 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach (dale také ,prestupek ad 5%).

Za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach byl Zalobci v souladu
s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ulozen
Ghrnny trest podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach, a to pokuta ve vysi
25000 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
v 1000 K&,

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze dne 10. 5. 2018 provedli pracovnici
spravniho organu I. stupné u zalobce, jako kontrolované osoby, kontrolu ve shora
oznacené provozovné. Kontrole byla pfitomna obsluha provozovny, pan X. Obsluha
provozovny byla pred zahajenim kontroly kontrolujicimi ustanovena ,,povinnou osobou®
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), poté byla
poucena a seznamena s predmétem kontroly. Prubéh kontroly, véetné zjisténych porusent
pravnich predpist byl zaznamenan do protokolu o kontrole ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. X. Po
nevyhovéni namitkam proti kontrolnimu zjisténi bylo vydanim pfikazu ze dne 22. 1. 2019,
¢ j. X, zahajeno spravni tizeni tykajici se vyse uvedenych prestupkd.
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Zalobce podal proti p¥kazu odpor, nale? spravni orgin I stupné po provedeném
dokazovani mimo Gstni jednani vydal dne 1. 3. 2019 rozhodnuti o shora popsanych
prestupcich.

V jeho odavodnéni konstatoval, ze provedena kontrola odhalila, ze dne X v cca X hod.
v provozovné byla porusena podminka stanovena ve vyroku IV. bod 7 zakladniho
povoleni 1 a podminka stanovena ve vyroku V. bod 23 zakladniho povoleni 2, protoze
vV 4 M ’ 4 4 v M 4 / Vv v
povéreni k jednani o provoznich vécech kasina s celnim tradem pro urcenou osobu nebylo
v dobé kontroly v kasinu k dispozici, a to ani kopie takového povéfeni. V kasinu byla
vuvedeny ¢as pfitomna pouze jedna osoba - obsluha. Obsluha predlozila dokument
»rozhodnuti generalniho reditele seznam povérenych osob“ ze dne 19. 4. 2018, na némz
obsluha jako povérena osoba nefiguruje. Jiny dokument ani povéreni k této véci predlozen
nebyl. AZ nasledné byl spravnimu organu L stupné spolu s namitkami proti kontrolnimu
protokolu ze dne 20. 6. 2018 dorucen dokument ,X“ s datem 10. 5. 2018, ve kterém je pro
provozovnu urcena jako zodpovédna osoba i jmenovana obsluha, jez je v dokumentu
identifikovana jménem, prijmenim a datem narozeni. Spravni organ I. stupné zduraznil, ze
zakladni povoleni jasné stanovi, aby takové povéfeni, ¢i jeho kopie, byly k dispozici
v kasinu (hernim prostoru), coz nelze vylozit jinak, nez ze takové povéreni ma pisemnou
v/ /. 4 VvV 7 Ve v/ 4 . v
povahu, nestaci tedy Ustni povéreni ¢i pritomnost osoby, ktera poskytuje béhem kontroly
Ve / M 4 4 v 4 4 4 v

soucinnost. Popsanym jednani doslo ke spachani prestupku podle

§ 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach. Splnéni zakonnych povinnost ex post
zpravidla nesnizuje zavaznost protipravaiho jednani natolik, aby se pfestupku nedostavalo
materialniho znaku, coz plati i v tomto konkrétnim ptipadu.

Dale bylo dle spravniho organu I. stupné zjiSténo a prokazano, ze dne X v cca X hod. byla
na budové, v niz se provozovna nachazi, umisténa reklama na provozovani hazardnich her
4 4 4 / v 7/ v 7/ M4 4 v M v v 4 M (43
a ziskani vyher, a to na bo¢nim stitu budovy v jeji horni tfetiné ve formé napisu ,X“ se

v Ve v o v 4 v /7 V7 M
smeérovou sipkou ve sméru dolt k provozovneé, a dale nad okny v predni casti provozovny
v ulici Prazska ve formé dvou napisu ,X“ a jednoho napisu ,X*. Dle spravniho organu L.
stupné jsou popsané napisy na budové provozovny jednoznaéné reklamou ve vyznamu § 1
odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o regulaci
14 bl / 4 M M 4 7 VIV /4 Vo 4 /4 4 4
reklamy®), nebot takovy napis je oznameni sifené do verfejného prostoru, které ma za cil
4 4 v v M 4 4 4 v M
podporu poskytovani sluzeb zalobce, kterou je provozovani hazardnich her, coz je
v rozporu s povinnosti stanovenou v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Povinnost
stanovenou v § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach zalobce splnil napisem ,X“ nad
hlavnim vchodem do provozovny a napisem ,X“ z boku provozovny, kde se nachazi bocni
4 4 M / v 4 M 4 ceV v v v Ve
vchod. Ostatni napisy svym mnozstvim a velikosti jiz v souhrnu znalné prekrocily
oznacovaci a informacni funkei stanoveného oznacdeni ,kasino, popf. ,casino“ a plni jiz
. ’ v . v 7 ’ ’ . , .
primarné funkci propaga¢ni, reklamni. Ustanoveni § 5; zakona o regulaci reklamy, na
které se odvolava zalobce, na danou véc nedopada, nebot upravuje podrobnosti omezeni
reklamy povolené. Zejména zluty napis ,X“ se smérovou Sipkou dold na ruzovém
podkladu, jez je umistén v horni tretiné budovy, a to zjeho boku ve sméru k zimnimu
stadionu v ulici Prazska, a ktery velikosti dosahuje cca 1 m, je tak masivnim sdélenim, ze o
jeho primarni povaze podpory podnikatelské Cinnosti a podpory poskytovani sluzeb
\4 v o 4 4 4 4 M v/ 4 4 4
zalobce, coz je provozovani hazardnich her, neni nejmensich pochyb. Spravni organ L
stupné vazil obé citovana ustanoveni, tj. § 66 odst. 2 1 § 68 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach, a dosel k zavéru, ze zalobce znacné vykrocil ze svych povinnosti (a prav)
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stanovenych v § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach a porusil tak zakaz propagace

hazardnich her.

K prestupku ad 3 bylo zjisténo a prokazano, ze zalobce dne X v cca X hod. v provozovné
neumistil na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu
Ucasti na hazardni hte, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 66 odst. 1 pism. h) zakona o
hazardnich hrach. Ukazatel asu ve formé nasténnych rucickovych hodin je v kasinu
umistén na sténé nad pultem obsluhy vpravo za vstupnimi dvefmi. Tento ukazatel neni
viditelny z hernich pozic nékterych technickych zatizeni. Dle spravniho organu I. stupné
musi byt ukazatel ¢asu umistén bud ptimo v zorném poli Gcastnika hazardni hry nebo
viditelny pfi otoceni hlavy ¢i téla, coz nebylo splnéno. Smyslem je, aby Glastnik hazardni
hry tuto hru nemusel opustit, prerusit, k cemuz by nepochybné doslo, pokud by alastnik
vyjmenovanych technickych zafizeni musel dojit k ukazateli ¢asu v kasinu. Uvedenym

jednanim doslo ke spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich
hrach.

K prestupku ad 4 bylo zjisténo a prokazano, ze zalobce dne X vcca X az X hod.
v provozovné neumoznil hru u nejméné trech hracich stolt zivé hry, ¢imz porusil
povinnost stanovenou v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Spravni organ 1. stupné
zduraznil, Ze v provozovné byla po celou dobu k zajisténi provozovani kasina pritomna
pouze jedna obsluha, ktera méla na starost mimo jiné pousténi zakaznikd do provozovny,
jejich identifikaci, béhem kontroly spravnim organem I. stupné tato osoba poskytovala
soucinnost a v uvedeném case demonstrovala zpusob hrani ,Kola $tésti“ ¢. 9. Vzhledem
k narocnosti obsluhy, odemykani ¢asti s zetony, pouceni hrace a rozmisténi hracich stolq,
je zfejmé, ze v predmétnou dobu nebyla umoznéna hra u nejméné tri stolt zivé hry,
predmétneé stoly zivé hry neméli zadného staleho krupiéra, ktery by byl schopen aktivné
nabizet zivou hru, coz je v rozporu s § 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, kdy hlavni
¢innosti kasina je provozovani zivé hry. V dobé kontroly byla nabizena pfedevsim
technicka hra a ziva hra proti krupiérovi aktivné nabizena nebyla a po vyzadani bylo
zprovoznéno jedno ,X“. Dle spravniho organu L. stupné, jestlize se v provozovné nachazi
jedna a pravé jen jedna osoba, ktera je zcela zaméstnana obsluhou jednoho ,Kola stésti®,
pak tato osoba nemuze provozovat nejmené dalsi dvé ,X“ ¢i jiné zivé hry. Kasino tak bylo
v dobé kontroly pouze kasinem ,papirovym® a nabizenymi sluzbami se fakticky jednalo o
hernu. To je situace, jiz se snazi zdkonodarce predejit tim, ze formuloval povinnost nejen
v kasinu zZivou hru mit, ale umoznit hru u nejméné tfech hracich stold zivé hry, a to po
celou provozni dobu kasina. Uvedenym jednanim doslo ke spachani prestupku podle § 123
odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach.

K prestupku ad 5 bylo zjiSténo a prokazano, ze dne X v cca X az X hod. v provozovné
nebyla monitorovacim zafizenim monitorovana celd plocha hractho stolu ,X“. V tuto
dobu nebylo nepfetrzité patrné hraci platno a vSechny operace, které na tomto platné
probihaji. Zalobce v odporu uvedl, Ze simulace provedena kontrolni hlidkou neodpovida
skute¢nému prubéhu hry, ptfi niz jsou Glastnici hry vyzvani k ukondeni sazek a odstoupeni
od stolu, coz zajistuje krupiér. Toto tvrzeni je dle spravniho organu L. stupné v rozporu se
sV V.7 . v . Ve . . 4 /

zjisténymi skuteCnostmi. Pri simulaci hry nebyl pokyn k odstoupeni od hractho stolu

’ 4 /4 v /. 4 M
vydan a hlidka o takovém pokynu nebyla poucena, takovy pokyn neni uveden ani
v hernim planu, byt jiné pokyny krupiéra, jeho chovani a tkony béhem hry zde uvedeny
jsou. Provedena demonstrace ¢i simulace je dle spravniho organu L. stupné zpusobila zalozit
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odpovédnost za prestupek, protoze doslo k naaranzovani sazky a roztoceni ,Kola $tésti”
osobou, ktera byla predem poucena, ze probiha kontrola provozovani hazardnich her.

Jednanim zalobce doslo ke spachani prestupku dle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o
hazardnich hrach.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdUraznil, ze v ptipadé prestupku dle § 123 odst. 1
4 4 4 4 /7 vV i /4 v 4
pism. ¢) zakona o hazardnich hrach neni zalobce sankcionovan za to, ze v hernim prostoru
nebyla povérena osoba opravnéna za odvolatele jednat v provoznich zalezitostech, ale za
to, ze v dobé kontroly nebylo v kasinu takove povéreni k dispozici, a to ani ve formé
kopie. SkutecCnost, ze tento nedostatek byl ex post napraven, neméni nic na skutkovém
**V_V 4 4 M 4 v 4 4 4 v = / v v/ / i
zjisténi a spravnosti zavéru spravniho organu L. stupné. Zalovany nemél zadné pochybnosti
v 4 4 4 o / / v v v / v .
o naplnéni formalnich znakt vytykaného prestupku a mél za to, ze v posuzované véci byl
naplnén i znak spolecenské skodlivosti. O vysoké typové spolecenské nebezpecnosti svédci
dle zalovaného i pomérné vysoka horni hranice zakonného rozpéti sankce. Smyslem
v v / VA eV _V 4 i 4 / Ve M v v oV / v
predmétnych ustanoventi je zajisténi efektivni kontrolni ¢innosti, ¢ehoz muze byt dosazeno
M 4 i v v / /- 4 M M v
pouze tehdy, bude-li dana povinnost splnéna pred samotnym zahajenim kontroly, nikoli az
ex post.

Pokud jde o skupinu namitek brojici proti zakazu reklamy na provozovani hazardnich her
umisténé na budové kasina, zalovany zopakoval argumentaci uvedenou jiz spravnim
’ v . v v v/ v ’ 7 . « . ’
organem I stupné a doplnil, ze pfedevs$im zluty napis ,X“ o velkosti pismen cca 1 m se
v Ve v o oV / 4 i /4
smérovou Sipkou smérem dolt na rizovém podkladu ma povahu podpory podnikatelskeé
¢innosti a podpory poskytovani sluzeb zalobce. Jedna se o sdéleni upoutavajici pozornost
Ve 4 v . i * Vo o 17 Ve1/ /4 4 4 4 M 4
siroké verejnosti, jez jsou zpusobila pfilakat nové zakazniky. Ustanoveni § 5j zakona o
regulaci reklamy nelze povazovat za lex specialis k § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach,
ktery miri ke konkrétnimu hernimu prostoru a jehoz Gcéelem je omezit negativni uéinky,
které provozovani hazardnich her v daném misté vytvari.

Za neduvodnou povazoval zalovany i namitku zalobce, dle niz neporusil povinnost umistit
v hernim prostoru ukazatele Casu viditelné po celou dobu ucasti na hazardni hre
stanovenou v

§ 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach. Vyklad predestreny zalobcem cini z § 66
odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach zcela prazdné ustanovent, které postrada svij
smysl. Jiz z vyslovného znéni tohoto ustanoveni ,,ukazatel casu viditelny po celou dobu vicasti
na hazardni he plyne, ze ukazatel ¢asu musi byt viditelny Gc¢astniku hazardni hry po dobu
jeho Gdasti na hte, aniz by ji musel soucasné ukondit ¢i prerusit a opustit pritom herni
pozicl.

K namitce zpochybnujici zavér spravniho organu L stupné, dle néhoz nebyla v prabéhu
kontroly umoznéna hra u nejméné tti stola zivé hry, zalovany odkazoval na divodovou
zpravu k § 57 zakona o hazardnich hrach. Vzhledem k tomu, Ze pro zivou hru je typicky
prvek fyzické pritomnosti krupiéra, a to s ohledem na jim vykonavané ¢innosti souvisejici
z provozovani zivé hry, je zcela vylouCeno soucasné zajisténi provozu u nejméné tii
hracich stola zivé hry pouze jedinou osobou, a to obzvlasté za situace, kdy tato osoba ma
na starosti téz dalsi ¢innosti spojené s provozem kasina, jez tuto osobu zpravidla plné
vytézuji. V této souvislosti zalovany citoval 1 z davodové zpravy k § 68 zikona o
hazardnich hrach. Vyklad zastavany zalobcem dle Zalovaného zjevné odporuje Gcelu a
smyslu zakona o hazardnich hrach a naopak nasvédcuje snaze o obchazeni rezimu herny a
ziskani vyhodnéjsich podminek, jez zakonodarce priznava kasinim.
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Zalovany koneéné neshledal divodnymi ani nimitky, jimiZ alobce brojil proti zavéru
spravniho organu I. stupné, dle néhoz porusil povinnost stanovenou v § 72 zakona o
hazardnich hrach. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, povinnosti provozovatele kasina je
monitorovat celou plochu vsech hracich stold umisténych v kasinu, a to v redlném dase po
celou provozni dobu. Jiz z vyslovného znéni zakona je zcela zfejmé, Ze monitorovani musi
probihat nepftetrzité po celou provozni dobu kasina a nestadi tedy zaznamenani pouze
nékterych dilcich ¢asti zivé hry.

I vtomto pripadé se zalovany odvolaval na davodovou zpravu k zakonu o hazardnich

hrach.
II. Zaloba
Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni orginy svym rozSifujicim vykladem zikona o
hazardnich hrach neptiméfené zprisnuji regulaci provozovani hazardnich her, a to bez
. ’ . v/ ’ 4 /4 v 4 4 /7 ’ o 4 ’ v
jakéhokoli pfimého zakonného zmocnéni. Postup spravnich organu, které svevolné
definuji nové podminky vetejnopravni regulace ukladajici dodate¢né podminky a omezeni
. 7 v R , . ’ / / ’ v/

podnikatelské ¢innosti, je v rozporu se samotnymi zaklady pravniho statu. V pripadech,
kdy zakon umoznuje dvoji nebo nejednoznaény vyklad, jsou organy vetejné moci povinny
ve smyslu ¢l. 4. Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod a v pfipadé pochybnosti postupovat v souladu s pravni zasadou in dubio mitius,
tedy ve prospéch kontrolovanych subjektt prava.

Ohledné prestupku ad 1 zalobce namital, ze smyslem pritomnosti urcené osoby v kasinu je,
aby celnimu Gradu byla k dispozici osoba opravnéna jednat v provoznich zalezitostech.
Tuto povinnost zalobce splnil, vden kontroly zalobce spravnimu organu I. stupné
Vv Ve 4 / vV 4 v 4 4 / M M
predlozil pisemné povéreni pro urCenou osobu, ktera snim také fakticky jednala.
Administrativai pochybeni, ke kterému doslo, bylo napraveno jesté v den kontroly.
Vzhledem k této skutecnosti je zalobce presvédcen, ze nebyl naplnén znak spolelenské
skodlivosti prestupku.

Pokud jde o prestupek ad 2 podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, musi byt kasino
viditelné oznadeno nazvem, ktery obsahuje slovo ,kasino“. Zakon o hazardnich hrach
zalobci neuklada povinnost mit tento nazev pouze jeden. Na podporu tohoto tvrzeni
valobce jiz v prabéhu spravniho Fizeni predlozil stanovisko Ustavu pro jazyk Cesky
Akademie véd Ceské republiky ze dne 30. 8. 2018. Zalobce je opravnén na svou
provozovnu umistit nazev provozovny, dovolené jedniani nemuze byt soucasné
protipravni. Pfipadné poruseni § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach navic neni
prestupkem podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach. Takovéto oznaceni
nesleduje ,podporu podnikatelské Cinnosti“ a neobsahuje vyslovné ani skryté sdéleni, ze
Ucast na hazardni hfe muze byt zdrojem financnich prostredka obdobnym ziskavanim
prijmim ze zavislé, samostatné nebo jiné obdobné linnosti, coz je zakonem o regulaci
reklamy zakazano (viz § 5; zdkona o regulaci reklamy). Zakon o regulaci reklamy
vymezuje zakazanou reklamu na hazardni hry taxativnim zptsobem. Tento zakon reklamu
na tento tip podnikani ale rozhodné nevylucuje a apriori nezakazuje. Dle zalobce nazev
»CASINO“ a smérova Sipka a ktomu zjevné dopliujici legalni informativni nazev
provozovny neni zpusobily psychologicky ,podporit podnikatelskou cinnost" tak, jak
predpoklada zakonna definice reklamy.

K prestupku ad 3 zalobce spravnim organum vytykal zavadéjici vyklad ustanoveni § 66

odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach. Veskeré povinnosti ulozené timto
ustanovenim zakona o hazardnich hrach zalobce splnil. Ukazatel ¢asu v provozovné
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zalobce je viditelny béhem celého procesu hry a kazdy ucastnik na hazardni hte bezpeéné
vi, kde se tento ukazatel Casu nachazi po celou dobu ucasti na hazardni hre. Zakon o
hazardnich hrach hovofi o ukazateli Casu, tj. v jednotném cisle, neuklada zalobci povinnost
umistit vice téchto ukazatell ¢ast, coz fakticky pozaduji spravni organy. Pokud zalovany
uvadi, ze ukazatel Casu musi byt viditelny ucastniku hazardni hry po celou dobu jeho tGcasti
na hre, aniz by ji musel pfedcasné ukondit a prerusit a opustit pfi tom herni pozici, a
spravni organ L. stupné tvrdi, ze ukazatel Casu musi byt umistén bud’ v pfimo v zorném
poli lastnika hazardni hry nebo viditelny pti otocent hlavy (i téla, a to tak, aby tcastnik
hazardni hry tuto hru nemusel opustit, z § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach
takovy vyklad nevyplyva.

K prestupku ad 4 zalobce konstatoval, ze vyklad zastavany spravnimi organy by ve svych
dusledcich znamenal, ze by byl zalobci zjejich strany urcovan povinny pocet jeho
zameéstnancu, coz ale zakon o hazardnich hrach neumoznuje. Zakon o hazardnich hrach
zalobci neurcuje pocet jeho zaméstnancu, a to ani v navaznosti na provozovani tzv. zivych
her. Zalobce dale odmitl vyklad, dle kterého mu zakon o hazardnich hrach uklada, ze musi
zajistit provoz vsech ctyr Kol stésti“ soucasné. Takova povinnost z § 68 odst. 4
nevyplyva. Zakon neobsahuje slovo ,soucasné®, které spravni organy uvadéji v souvislosti
s timto ustanoveni zakona. Zakon o hazardnich hrach zalobci uklada hru umoznit, nikol:
vsak soucasné.

Zalobce konecné namital, ze 1 povinnost ulozenou § 123 odst. 3 pism. k) splnil. Spravni
4 i v/ v Ve vV / o IV o/ 4 /
organy 1 vtomto pripadé neprimérenym zpusobem dotvareji zakon a do vyroku
prvostupniového rozhodnuti vkladaji slovo ,nepretrzité®, které zakon o hazardnich hrach
neobsahuje. Provozovna zalobce byla v dobé kontroly vybavena monitorovacim zarizenim
umoznujicim po celou provozni dobu v realném case monitorovat celou plochu vsech
hracich stold umisténych v kasinu a cely prostor kasina, ktery je vyuzivan k provozovani
hazardnich her. Toto monitorovaci zarizeni obsahlo jednotlivé hraci stoly a prostory, kde
dochazi k operacim s bankovkami a mincemi, zetony, kartami, kostkami nebo jinymi

v V/ / M Ve 4 Vv . 4 4 v v 4
prostredky pouzivanymi k zivé hre. Z monitorovactho zaznamu byly zfetelné patrné
Cislice na ruletovém kole a na hracich kolech, oznaceni zZetont, hodnoty karet, pocet
zetonu a hodnota bankovek a minci. Skutecnost, ze kontrolujici organ casti svého téla
zakryval to, co mélo byt na zaznamu patrneé, nelze klast k tizi zalobce. Zalobce nemuze byt
sankcionovan za jednani, které mu neni pfiditatelné. Ustanoveni zdkona o hazardnich
hrach upravujici povinnosti tykajici se monitorovaciho zatizeni se tykaji zejména umisténi
takového zatizeni a kvality monitorovaciho zaznamu. Zakon o hazardnich hrach nehovoti

v_ 7 . o o1V . / 7 tev o1 V / ’

o mozném sankcionovani za prubéh simulované hry. Zalobce jiz v prabéhu spravniho
fizeni vysvétloval, Ze se v pribéhu kontroly nejednalo o skuteCny pribéh hry, ale o
i M \4 4 4 / 4 N Vv / ) v . / Ve 4
simulaci a naaranzovani takové hry. V ramci skute¢ného prubéhu hry jsou hraci krupiérem
vyzvani k ukonleni sazek a odstoupeni od stolu. Pti skute¢ném pribéhu hry jsou
v/ v v / . v . Ve v 4 / Vv 4 o 4
radnéproskolenymi zaméstnanci Cinény takové pokyny ucastnikim hazardni hry, aby

. ’ v/ / . Vv . \ . 4 4 /
monitorovaci zarizeni zachytilo vse, co je zalobce povinen dle zakona o hazardnich hrach
monitorovat.

Ze viech uvedenych diivodl zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti 1
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného
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V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany predevsim odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce dle zalovaného prehlizi skutecnost, ze provozovani hazardnich her
neni Cinnosti obecné povolenou, ale naopak ¢innosti zakonodarcem pomérné prisné
regulovanou. Zalobce pfistupuje ke svym zdkonnym povinnostem jako neptipustnym

, . v v . . 717 ’ 7
omezenim, jez zasahuji do jeho svobody podnikat, a vyklada ustanoveni zakona o
hazardnich hrach zptsobem, jez pomiji jejich cel.

K prestupku ad 1 zalovany zduaraznil, ze tvrzeni zalobce, dle néhoz jesté v den kontroly
bylo ptislusné povéreni kontrolnimu organu predlozeno, neni pravdivée. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze se prislusné povéreni v prubéhu kontroly v provozovné
v 4 v v v 4 v/ v 4 vV 4
zalobce nenachazelo. Informace o tom, ze zalobce po skonéeni kontroly prislusné povéreni
ex post doplnil, byla celnimu afadu poskytnuta az v ramci podani zalobce ze dne 20. 6.
2018. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze smysl uvedené povinnosti byl naplnén tim, ze
osoba, ktera se nachazela v kontrolované provozovné, poskytla kontrolni skupiné
Ve v ’ . .V vV . v v/ ’ .

soucinnost. Ulozena povinnost totiz sméfuje predev§im k tomu, aby kontrolni skupina
méla v okamziku kontroly postaveno najisto, kdo je opravnén za kontrolovanou osobu
M 4 v v/ v / 4 /v 4 4 Ve 4

jednat s mistné prisluSnym celnim ufadem v provoznich zalezitostech herniho prostoru.
Tim ma byt zajiSténa predevsim efektivita kontrolni Cinnosti a zabranéno tomu, aby
zjisténi kontrolni skupiny byla dodate¢né zpochybnovana napriklad s poukazem na to, ze
osoba, jez poskytla celnimu Gfadu soucinnost, nedisponovala presnymi informacemi.

K prestupku ad 2 zalovany konstatoval, ze ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach obsahuje absolutni zakaz reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace na

4 4 4 4 4 4 4 / 4 v 4 v / 4
provozovani hazardnich her nebo ziskavani vyher umisténé na budové, ve které se herni
prostor nachazi. Toto pravidlo tedy nemuze byt jakkoli prolomeno obecnou tpravou
regulace reklamy, ktera za uréitych podminek reklamu na provozovani hazardnich her
pripousti. Argumentace zalobce vytrhava z kontextu § 68 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach a vyklada jej zptusobem, ktery vyprazdnuje ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o

hazardnich hrach.

Ohledné prestupku ad 3 zalovany zopakoval skutecnosti uvedené jiz v napadeném
rozhodnuti.

Pokud jde o prestupek ad 4, vychazi zalobce dle zalovaného z mylného predpokladu, ze
povinnost provozovatele byt schopen zajistit po celou provozni dobu kasina zivou hru u
nejméné trech hracich stolli, se aktivuje az v pfipadé, kdy hradi o hru skute¢né projevi
zajem. Takovy vyklad ale odporuje Géelu a smyslu zakonné Gpravy.

Co se tyce posledni skupiny namitek zalobce brojici proti zavéru o spachani prestupku ad
5, zalovany zduaraznil, ze zalobce neni trestan za pribéh simulované hry, nybrz za
nespravné nastaveni monitorovaciho zatizeni, které nezabira celou plochu herniho stolu
»Kolo $tésti“ ¢. 9, nebot ze zaznamu monitorovaciho zatizeni a pofizené fotodokumentace
je zjevné, ze hraci plocha je zakryta télem hrade a zdznamy z monitorovactho zatizeni tak
vV Vv 4 /. v/ /4 v v /v /4 v/ v v

neumoznuji vykon radné kontroly. SkuteCnost, ze hrace v daném pripadé predstavoval
¢len kontrolni skupiny provadéjici kontrolu provozovny, nemtze mit na spravnost
Ve Vv /. /__ VN o V/ / . v/ /4 . v \4 / ’ o
ucinénych zavéru zadny vliv. Z porizené fotodokumentace ani z predlozenych zaznamu
. 4 v/ 4 Vv / 4 v 7/ 4 M M
monitorovactho zarizeni totiz nevyplyva, ze by kontrolujici osoba stala jakkoli
Ve v [ / 717 o1 V Vv 7 > / ’
neprirozené, ale naopak jeji postaveni zcela odpovida prubéhu bézné hry. Zalovany také
poukazal na to, Ze jiz v napadeném rozhodnuti odmitl jako Géelovou argumentaci zalobce,
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dle niz by hradi v pribéhu realné hry byli krupiérem vyzvani k ukonceni sazek a
odstoupeni od stolu, pravé za Ucelem splnéni zakonnych podminek. Navic i v pripadeé
pravdivosti tohoto tvrzeni by nebylo po celou provozai dobu zajisténo monitorovani hraci
plochy tak, aby bylo vzdy patrné, zda a jaké operace na hracim stole probihaj.

Z uvedenych divodt zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 25. 6. 2020 Gstni jednani, pti némz zalobce i zalovany setrvali na
svjch stanoviscich. Zalobce nad rdmec Zaloby uvedl, Ze na vSech pHstrojich v kasinu
ukazatel ¢asu je. Zalovany oznadil rozhodnuti krajskych soudd, ktera posuzovala obdobné
pravni otazky (rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Af 32/2019, Krajského soudu
v Hradci Kralové -pobocky v Pardubicich sp. zn. 52 A 70/2019 a rozsudek zdejsiho sodu
sp. zn. 59A 6/2020).

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. I. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1. 1. s.

Krajsky soud nejprve predesila, ze zalobni namitky v podstaté kopiruji namitky odvolaci, o
kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
u¢inénymi zalovanym v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dukladné a je z
néj zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ pfi rozhodovani fidil, nebylo by proto
praktické ani Casové usporné, aby bylo feceno v rozhodnuti krajského soudu stejnymi
slovy v podstaté to samé. Soud proto v podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti
odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
119/2005-118).

Podle § 123 odst. 1 pism. c) se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho 7adného provozovini
stanovenymi v zdakladnim povolent, schvdlenym hernim planem nebo provozuje hazardni hru
prostrednictvim jiného modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zakladnim povoleni
schudlen.

Z vyroku prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze v pripadé prestupku podle
citovaného ustanoveni zalobce neni sankcionovan za to, ze v hernim prostoru nebyla
pritomna povérena osoba opravnéna za zalobce jednat v provoznich zalezitostech, ale za
to, ze v dobé kontroly nebylo v kasinu takové povéreni k dispozici. Tim zalobce porusil
podminku stanovenou ve vyroku IV. bod 7 zakladniho povoleni 1 a podminku stanovenou
ve vyroku V. bod 23 zakladniho povoleni 2. Pokud jde o spoleenskou skodlivost jednani
zalobce, povazuje zdejsi soud za nutné konstatovat, ze ta je zpravidla dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty prestupku, coz potvrzuje téz setrvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu viz rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publ.
pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28). To

znamena, ze materialni strankou spravniho deliktu ma smysl se blize zabyvat zejména v
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hraniénich pfipadech, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. O takovy pripad vsak v posuzované véci nejde.
Zalobcovo tvrzeni, dle néhoz jesté v den kontroly pfislusné povéreni kontrolnimu organu
v Ve 4 i / 4 4 M / 4 v v / VvV 4 i
predlozil, neni pravdivé. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se potfebné povéreni, ani
jeho kopie, v prubéhu kontroly v provozovné zalobce nenachazelo. Informace o tom, ze
\4 v 4 v/ v 4 vV 4 i 4 / V.
zalobce po skonceni kontroly pfislusné povéreni ex post doplnil, byla celnimu tradu
poskytnuta az v ramci podani zalobce ze dne 20. 6. 2018. Pozadavek obsazeny v zakladnich
povolenich, aby takové povéreni, ¢i jeho kopie, byly kdispozici v kasinu (hernim
prostoru), je pritom naprosto legitimni a jeho smyslem je zajisténi efektivai kontrolni
Ve i v v 4 v v v 4 4 Ve i * Vv M v
¢innosti. To, ze zalobce nasledné predmeétné povoleni dolozil, sice snizuje stupen
spolecCenské nebezpecnosti jeho jednani, ne vSak natolik, aby bylo mozné dojit k zavéru, ze
materialni stranka pfestupku nebyla viibec naplnéna. Cim vyssi je totiz typova spolecenska
v Ve _/ 4 4 i v 4 / Vev/ /o v Vv, 4
nebezpecnost uréitého spravniho deliktu (prestupku), tim vyraznéjsi (vyjimecnéjsi) musi
byt okolnosti, které by pripadné zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, ze by
urcité jednani nemohlo byt vubec kvalifikovano jako spravni delikt - resp. prestupek (srov.
k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. 5. 1 As 118/2012-
23),

Podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na budové nebo ve vereiné pristupné vnitrni

casti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo

. , ey . ’ , ’ Sl . ’ v )4

jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo
/ / / / 7/ / / /

grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyber.

Soud souhlasi s zalovanym, ze predevs§im zluty napis ,X“ o velkosti pismen cca 1 m se
smérovou sipkou smérem dolt na razovém podkladu, ktery se nachazi z boku budovy, ma
povahu podpory podnikatelské cinnosti. Stejné jako v pfipadé reklamy na spoleénost X,
ktera se nachazi pod zlutym napisem ,X“, nemtze byt sporu o tom, ze se jedna o reklamu
na poskytované sluzby zalobce. Ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
obsahuje absolutni zakaz reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace na
provozovani hazardnich her nebo ziskavani vyher umisténé na budové, ve které se herni
prostor nachazi. Srozumitelnym dlelem tohoto ustanoveni je zabranit nepovolenému
lakani verejnosti ke vstupu do herniho prostoru. Toto pravidlo nemtze byt prolomeno
obecnou Upravou regulace reklamy, ktera za uréitych podminek reklamu na provozovani
hazardnich her ptipousti. Z porovnani Upravy obsazené v citovanych ustanovenich § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach a v § 5j zakona o regulaci reklamy je evidentni, ze ve
vztahu k regulaci reklamy je dprava obsazena v zakoné o hazardnich hrach dpravou
specialni k Gpravé provedené zikonem o regulaci reklamy (shodné rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 32/2019-43). Nemtze obstat ani argumentace
zalobce, ze pouze plnil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 68 odst. 2 zikona o
hazardnich hrach, dle néhoz kasino musi byr viditelné oznaceno nazvem, ktery obsahuje slovo
"kasino". Tato povinnost byla ze strany zalobce splnéna jiz tim, ze nad hlavnim vchodem
do provozovny umistil napis ,X“ a nad bocnim vchodem dale napis ,X“. Neni tedy
chybny zavér prezentovany spravnim organem I. stupné v odavodnéni jeho rozhodnuti, ze
ostatni napisy svym mnozstvim a velikosti v souhrnu zna¢né prekrodily oznalovaci a
informacni funkci stanoveného oznaleni ,kasino“, popf. ,casino“ a plni jiz primarné
funkci propagacni, reklamni.

Podle § 66 odst. 1 pism. h) provozovatel je povinen umistit na viditelném misté v hernim
prostoru ukazatel Casu viditelny po celou dobu vicasti na hazardni hre.
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37. Ohledné poruseni tohoto ustanoveni zakona o hazardnich hrach krajsky soud uvadi, ze
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vyklad, ktery zvolily spravni organy, povazuje za jediny mozny. Citované ustanoveni totiz
usiluje o zmirnéni negativnich vlivi spojenych s provozovanim hazardnich her, pri¢emz

4 4 /7 v v v 4 v v 4 / Ve 4 v v 4
zakonodarce vychazi z presvédceni, ze Cas straveny pfi hazardni hfe a samo povédomi o
Case je jednim z klicovych faktort, které maji vliv na vznik patologickych jeva, jez hrani
hazardnich her provazi (viz divodova zprava k § 50 zakona o hazardnich hrach).
Argumentaci zalovaného na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti povazuje soud za zcela
ptilehavou. Pokud zalobce pfi Gstnim jednani tvrdil, ze ukazatel ¢asu byl i na vsech
hernich automatech, jednalo se o tvrzeni zcela nové, které soud vyhodnotil jako zjevné
Ucelové. Kdyby toto tvrzeni bylo pravdive, jisté by takovou skute¢nost zminila jiz obsluha
herny pri kontrole, nebo minimalné zalobce v pribéhu spravaniho fizeni.

Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3
hracich stolii Zivé bry, a to po celou provozni dobu kasina.

Dtvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze bliZe specifikuje definici kasina a podminky
provozovani hazardnich her v daném prostoru. Zikon soucasné za icelem dostatecné
informovanosti potenciondlnich iicastniki hazardni bry a dislednébo rozliseni tohoto drubu
podnikdini stanovuje povinnost tento herni prostor oznacit prislusnym oznacenim obsahujicim
slovo ,kasino®. V ramci kasina se provozuje primarné Zivd hra. Spolecné s Zivou hrou miizZe byt
v kasinu provozovina i technickd hra a bingo. Kasino predstavuje herni prostor s vysokou
mirou spolecenskych rizik, a to i v kontextu ostatnich hazardnich ber. Z uvedeného divodu tak
novd uprava obsahuje Yadu zikonnych omezeni, a to ve formé minimadlniho poctu mozZnych
povolenych hernich pozic technické hry a minimalni pocet hracich stolii aktivné zajistujicich
nabidku Zivé hry. Zdakon ddle stanovuje, Ze spolecné s kazdym hracim stolem Zivé hry lze
provozovat maximdlné dalsich 10 hernich pozic technické hry. Zikon tak dava provozovateli
kasina mozZnost umistit si do herniho prostoru i vétsi pocet technickych zarizeni, avsak za
podminky otevreni dalsiho hraciho stolu. Zakon soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou
provozni dobu hru minimalné u t7i bhracich stolii Zivé hry, coz md zabrinit vzniku tzv.
kvazikasin, kdy se jednd fakticky o hernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino.

Nejenze je tedy povinnost, jejiz nesplnéni je zalobci vytykano, primo dovoditelna
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vykladem dotéenych ustanovent, jak bylo podrobné vylozeno spravnimi organy, ale tato
povinnost byla zalobci také explicitné stanovena v zakladnim povoleni 1 k provozovani
zivé hry, které ve vyroku IV. bodu 4 uvadi, ze ,dnem zahdjeni provozu zapocitatelnych
hracich stolii v kasinu, provozovatel provozuje tyto stoly po celou provozni dobu uvedenou
v povoleni umisténi kasina®, pricemz bod 15 vyroku IV. citovaného povoleni dale stanovi,
\4 .. / /v / o V. / . v v v v
ze ,provozovatel zajisti, aby byla sicastnikim Zivé hry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna
soucasné hra na zapoCitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz
provoz byl zahdjen®. Neni tedy pochyb o tom, ze ziva hra musi byt v kasinu umoznéna
soucasné na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry.

Podle § 72 odst. 3 zakona o hazardnich hrach provozovatel kasina je povinen vybavit kasino
monitorovacim zarizenim umozrnujicim po celou provozni dobu v reilném case monitorovat
celon plochu vsech hracich stoli umisténych v kasinu, véetné celého ruletového kola a celého
ruletového stolu, pokladny pro dotovini Zetoni, pokladny na bankovky a mince, pokladny na
spropitné, dile pokladnu a cely prostor kasina, ktery je vyuZivin k provozovdini hazardnich ber,
tak, aby monitorovani obsablo jednotlivé hraci stoly a prostory, kde dochdzi k operacim s
bankovkami a mincemi, Zetony, kartami, kostkami nebo jinymi prostiedky pouZivanymi k Zivé
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hre. Z monitorovaciho zaznamu musi byt zietelné patrné Cislice na ruletovém kole a na hracich
stolech, oznaceni Zetond, hodnoty karet, pocet Zetoni a hodnota bankovek a minci.

Z kamerovych zaznaml musi byt tedy seznatelny prabéh hry tak, aby byl zpétné plné
prezkoumatelny a mohl slouzit ke kontrole ex post, coz je smyslem a Ucelem daného
ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 6 As
62/2018-33). Ze zaznamu monitorovactho zatizeni a porizené fotodokumentace je zjevne,
ze hract plocha je zakryta télem hrace a zaznamy z monitorovactho zafizeni tak
neumoznuji vykon radné kontroly. Skutenost, ze hrace v daném pripadé predstavoval
¢len kontrolni skupiny provadéjici kontrolu provozovny, nemuze mit na spravnost
udinénych zavért zadny vliv. Usudku Zalovaného nelze v tomto ohledu cokoliv vytykat.
Jak uvedl jiz spravni organ I. stupné, tvrzeni, ze simulace provedena kontrolni hlidkou
neodpovida skutecnému prubéhu hry, pfi niz jsou lastnici hry vyzvani k ukonceni sazek
a odstoupeni od stolu, je v rozporu se zjiSténymi skuteCnostmi. Pfi simulaci hry nebyl
pokyn k odstoupeni od hractho stolu vydan a hlidka o takovém pokynu nebyla poucena,
takovy pokyn neni uveden ani v hernim planu, byt jiné pokyny krupiéra, jeho chovani a
tkony béhem hry zde uvedeny jsou.
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Soud tedy uzavira, ze vyklad spravnich organu je spravny a nejedna se o nepripustné
dotvareni zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke vSem shora uvedenym zavérim posoudil krajsky soud zalobu jako
nedtivodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch
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zalovany spravni organ, jemuz naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud
M \4 v/ 4 / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



