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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: P.T.,
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedleni,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. RN-771 228 3843-315-EKB, ve

véci zamitnuti zadosti o invalidni déchod,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. RN-771228 3843-315-EKB  se
zruluje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.7.2018, &j. RN-771 228
3843-315-EKB (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti
prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. R-1.3.2018-427/771 228 3843
(dale jen “prvostupnové rozhodnuti®), jimz mu byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitnuta
zadost o invalidni dtchod.

2. Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl posudek o invalidit¢e MSSZ
Brno ze dne 14.12.2017, podle kterého zalobce neni podle § 39 odst. 1 ZDP invalidni,
nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost jen o 10%.

3. Podkladem pro rozhodnuti zalované byl posudek o invalidité vypracovany zalovanou
dne 11.7.2018, podle néhoz jde u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle § 26
ZDP a invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je postizeni LS patere, kde je dle MRI 4zky
paterni kanal, osteochondroza, spondylartroza s pluriradikulopatii 12-S2 1. dx. a s atrofil
m.quadriceps femoris. I. dx. Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
E, polozce 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

4. V rozhodnuti je dale uvedeno, ze k datu vzniku invalidity nesplnil zalobce pottebnou
dobu pojisténi v rozhodném obdobi tak, aby mu vznikl narok na invalidni dtachod. Dle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) ZDP potrebna doba pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dachod u pojisténce ve véku nad 20 let ¢ini 5 roku. Dle § 40 odst. 2 ZDP
potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni duchod se zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity. Dle § 40 odst. 2 ZDP se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod u pojisténce starsiho 38 let povazuje za splnénou téz tehdy, byla-li tato
doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem 1nvahd1ty, potfebna doba pojisténi
pfitom &ini 10 let. P¥i hodnoceni doby evidence pojidténcd na Utadu price Ceské
republiky pro Uclely posuzovani naroku na duchodové davky vychazi zalovana
z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZDP. Dle tohoto ustanoveni pojisténi jsou pri splnéni
podminek stanovenych v tomto zakona tcastny dale osoby vedené v evidenci ufadu prace
jako uchazedi o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora v rekvalifikaci, a to v rozsahu nejvyse 3 let, téz po dobu, po kterou jim tato
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora v rekvalifikaci nenalezi s tim, ze tato doba se
zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dachod. Doba, po kterou podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora v rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se
do ni zapoditava v rozsahu nejvyse 1 roku. Proto byla Gcastniku fizeni zpétné hodnocena
doba vedeni na Gfadu prace v omezeném rozsahu jednoho roku.

5. Dle zalované zalobce ziskal pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 28. 3. 2008 do 27. 3.
2018, 4 roky a 355 dnti pojisténi, namisto zakonem pozadovanych 5- ti let. V obdobi 20 let
pred vznikem invalidity, tj. v obdobi od 28.3.1998 do 27.3. 2018, pak ziskal jen 7 rokt a 84
dnd pojisténi, namisto pozadovanych 10 rokd. Zalobce tedy nesplnil druhou nezbytnou
podminku pro narok na invalidni dichod, kterou je pottebna doba pojisténi pred vznikem
invalidity. Nedilnou soudasti rozhodnuti je ptipojeny osobni list dichodového pojisténi ze
dne 23.7.2018, v ném jsou pak uvedeny veskeré doby pojisténi zalobce.
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IL. Zaloba

6. Zalobce pfedev$im namital, Ze nesouhlasi se zivérem Zalované a 7ad4 o pYezkoumani
data uznani invalidity II. stupné. Dle neurologického vyset¥eni a nalezu MUDr. C. ze dne
8.12.2017 jsou jeho zdravotni potize diagnostikovany stejné jako pri vysetreni na
ambulanci neurologické kliniky dne 28.3.2018 ve FN Brno-Bohunice. Timto datem byl
7alobci ptiznan invalidni déichod. Zalobce poZadal o ptiznani invalidniho déichodu ode dne
8. 12. 2017 a jeho doplaceni.

IM.  Vyjadfeni zalovane

7. Zalovana ve svém vyjadreni zejména uvedla, Ze pro vznik naroku na invalidni déchod
musi byt soucasné splnény dvé zasadni podminky, a to vznik invalidity a ziskani potfebné
doby. Pti zhodnoceni doby pojisténi vychazela zalovana z podkladi ulozenych v jeji
evidenci a téch, které byly predlozeny v souvislosti suplatnénim zadosti o duchod.
Vychozim bodem komplexniho posouzeni naroku zalobce je konstatovani, ze se stal dnem
28. 3. 2018 invalidni. 10-ti leté obdobi pred timto datem predstavuje dobu od 28. 3. 2008 do
27. 3. 2018, v némz byla zhodnocena doba pojisténi predstavujici 1815 dnd, tj. 4 roky a 355
dnt poji$téni. Zalobce tedy neziskal potfebnych 5 let pojisténi. Zalobce pak ani v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity, tj. v obdobi od 28. 2. 1998 do 27. 3. 2018,
neziskal potfebnych 10 let pojisténti (§ 40 odst. 2 ZDP), nebot ziskal toliko 7 rokd a 84 dnd
pojisténi. Proti zhodnoceni doby pojisténi pak zalobce nevznesl zadnou namitku.
Dutvodem neptiznani invalidniho dichodu Zalobci proto nebylo nedostateéné posouzeni
jeho zdravotniho stavu, ale skuteCnost, ze zalobce neziskal potrebnou dobu pojisténi.
Zalovana dale doplnila, % jejim rozhodnutim ze dne 23. 10. 2018 byl Zalobci od 6. 9. 2018
ptiznan invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP.

8. V doplnujicim vyjadieni zalovana predevsim uvedla, ze zalobce si dne 6. 9. 2018 doplatil
pojisténi za chybéjici dobu, ¢imz timto dnem splnil podminku naroku na invalidni dtchod,
a proto mu byl od 6. 9. 2018 rozhodnutim Zalované ze dne 23. 10. 2018 ptiznan invalidni
dichod pro invaliditu II stupné. Dle zalované je za datum vzniku invalidity tfeba
povazovat den 28.3.2018, které bylo stanoveno v souladu s metodikou, tj. odbornym
neurologickym nalezem resp. EMG vySetfenim ze dne 28. 3. 2018, které vznik invalidity
dokladalo. Nelze se ztotoznit s datem vzniku invalidity, uvedeném v posudku PK MPSV, a
to dnem 7. 11. 2017, nebot se neopira o nalez, ktery by vznik invalidity dokladal.
Takovym neni preventivni vySetfeni praktické lékarky a ani podani zadosti o invalidni

dtchod.

IV.  Jednani pfed soudem

9. Zalobce se dostavil v prabéhu jednani pred soudem a predev§im uvedl, ze doplatil
povinné pojisténi, nebot bez toho mu nevznikl narok na pfiznani invalidniho dichodu. Na
i \4 /4 v/ v 4 i M * 1 VeV \4 v
radu pracovnice zalované pozadal o prehodnoceni data vzniku invalidity, pridemz vsak
nepozadal o prehodnoceni zdravotniho stavu. Zduraznil, ze jeho aktualni zdravotni stav je
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urcité horsi, nez byl v dobé vydani rozhodnuti zalované. Rovnéz uvedl, ze absolvoval rok
nadstavbového studia, a tudiz i doba jeho pojisténi byla delsi. Poukazal na skutecnost, ze
ma dvé dét, splaci hypotéku a musi pracovat.

10. Zalovana pti jednani pfedev$im uvedla obdobné skuteénosti jako ve svém vyjadreni. PK
MPSV sice zménil datum vzniku invalidity na den 7. 11. 2017, soucasné vsak byl snizen
stupen invalidity, a to na prvni stupen. K zalobcem zminovanému studiu, zalovana uvedla,
ze doklad o studiu je mozné predlozit i dodateéné a doplatek 1ze ptiznat az 5 let zpatky.

11. Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 14. 3. 2019.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

13. V posuzované véci neni mezi stranami sporneé, ze zalobce je invalidni (tato skutecnost
byla potvrzena i posudkem PK MPSV ze dne 14. 3. 2019), ale je sporné datum vzniku
invalidity a je 1 odli$né stanoven stupen invalidity. V posuzované véci nechal proto soud
vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 14. 3. 2019. PK MPSV zasedala ve
slozeni prfedsedy komise a odborného lékate zoboru neurologie. V posudkovém
zhodnoceni je mj. uvedeno, zZe jiz v 05/2017 byla popisovana hypotrofie crythlavého svalu
stehenniho, nebyla, ale zjistén tize hypotrofického postizeni. Na neurologické vysetveni Zalobce
poslan nebyl. Dne 6-7.11. 2017 byl Zalobce na preventioni problidce u praktické lékarky. Byl
pritom odeslan na vysetveni na neurologii, kdy mu dne 8. 12. 2017 byla diagnostikovina kromé
JiZ zndmé gonatrézy vpravo i asymetricka primdrni porucha svali DKK s maximem na stehné
vpravo. Byla mu objektivizovana vyraznd atrofie pravého stehna, kdy 10 cm nad patelou je
deficit 4-5 cm oproti levému stehnu. Ale i na levém stehné popisoviny patrné drobné atrofie
vidken nad kolenem. Ubytek svalové hmoty nebyl popisovdn, reflexy na DKK (L2-S2) jsou
hodnoceny symetrické a vybavné. V Mingazini vpravo i pres popisovanou spravnou svalovou
stlu mél Zalobce problémy s udrzenim PDK. Na hornich koncetindch nebyla zjisténa Zddnd
patologie. EMG wvysetreni DKK z 28. 3. 2018 prokazuje chronickou radikulopatii L2-L5 vpravo
(resp. vzhledem k asymetri H-reflexu dokonce mozno hovotit o poskozeni L2-S1) & lézi v oblasti
misnibo epikonu vpravo. Neuropatie DKK byla timto EMG wvysetreni vyloucena. Provedené
EMG wvysetveni HKK z 23. 5. 2018 prokazuje jen wvelmi lebky syndrom karpalnibo tunelu
vpravo. Nesvédci pro polyneuropatii HKK, radikulopatii C5-8 oboustranné ani pro postizeni
motoneuronii v této distribuci. Dle RTG vysetteni bederni patere a pinve z 28. 3. 2018 je
uvedena mensi retrolistéza L5 o 2 mm, pricemz meziobratlové prostory nejsou vyrazné sniZené.
Je pritomna aplanace bederni lordézy a artréza kolennich kloubii oboustranné. Vysetveni z MR
z22. 3. 2018 prokazuje primarné uzsi paterni kandl, degenerativni kombinované zmény
v L4/L5/81 v prostoru L5/81 vyklenuti vpravo paramedidalnés kontaktem kovene S1 vpravo a
v prostoru L4/L5 vyklenuti p¥i koreni L4 vpravo. Je popisovino omezeni foramin L4 a L5 vice
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vpravo a retropozice L5 o 6mm. Objektivné dle dolozenych neurologickych vysetrveni i vysetveni
P71 jednani PK MPSV v objektivnim neurologickém nalezu dominuje téZ1 porucha statiky a
dynamiky LS pdtere, hypotrofie cryrhlavého svalu vpravo, bez tézkého postizeni svalové sily
v oblasti kycle a kolena (SS 4+/5), bez akrdlniho omezeni svalové sily (dorsdlni i plantdrni flexe
je 3/5), reflexy na PDK jsou niZsi, ale vybavné, jakékoliv parézy nejsou pritomné, Lassegue je
pozitivni vpravo. Na levé dolni koncetiné nejsou popisovdany Zadné svalové atrofie, poruchy
reflexologické, poruchy sensitivity &i parézy. Také horni konletiny jsou bez objektivnibo a
neurologického postizeni. K datu wvydani rozhodnuti slo u Zalobce o dloubodoby nepriznivy
zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou byl bolestivy paterni syndrom s degenerativnimi
zménami v oblasti bederni patere a pluriradikulanim postizenim L2-S2 vpravo. Klinicky se
jednd o stredné tézké funkcini postizeni se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky pdtere, s casto
recidivujicimi projevy korenového drazdéni a funkcné vyznamnym neurologickym ndlezem
s EMG prokdzanym poskozenim nervu, se zdvaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném
zatizeni a omezenim nékterych dennich aktivit, bez symptomatologie neurogenniho mocového
méchyre. Procentni mira poklesu pracovni schopnost byla hodnocena dle kapitoly XIII, oddil B,
polozka 1 ¢) priloby k vyblisce ¢ 359/2009 Sb. S obledem na délnickou profesi pri absenci
dalsich posudkové zdvaznych zdravotnich postiZzeni bylo hodnoceno na horni hranici uvedeného
procentnibo rozmezi. U Zalobce neni prokdzino tézké funkcni postiZzeni wvice siseki pdtere
s trvalymi projevy nervosvalového drazdéni, s trvalym funkiné vyznamnym neurologickym
nalezem, se zdvaZmymi parézami, sporuchami hybnosti koncetin, poruchami svéraci ¢
poklesem celkové vykonnosti p¥i lebkém zatiZeni. Nelze hodnotit dle kapitoly XIII, oddil B,
polozka 1 d (téZké funkcni postizeni). Jako vznik invalidity je uvedeno datum 7. 11. 2017
(problidka praktickym lékatem s doporucenim podanim Zidosti o ID). PK MPSV ma zato, Ze jiz
k tomuto datu bylo pritomno neurologické postizeni (hypotrofie ctyrhlavého svalu popisovina
jiz dvive). PK MPSV pak po prozkoumdni lékarskych nalezii i vzhledem k vysetveni pri jednani
hodnot{ stuperi invalidity i datum vzniku odlisné od predchozich posouzeni. V posudkovém
zavéru je pak mj. uvedeno, Ze PK MPSV stanovuje konecnou procenini miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nad 40%. Jedna se o invaliditu I stupné se vznikem
invalidity 7. 11. 2017.

14. Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku
na invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném
po 31.12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tfettho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje

**V_V M 4 / v v Ve v 4 4 . 4
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve M \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim
urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

15. Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
v v/ /4 4 v 4 4 4 7/ 4 / Ve 4
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po
31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Glely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho
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(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti pfezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-
20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spo¢iva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité¢ oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢ jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

16. Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 **V_V M v 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 **V_V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpecleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
Ve 4 M / v 0, 7 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢i IL. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 . v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

17. V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 31.5.2019 jako posudek
spliiujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékare s odbornosti neurologie.
Zalobce se zasedani komise zG&astnil. Dle ndzoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen
jeho zdravotni stav, a to nejenom na zakladé lékarskych zprav, pfi¢emz k objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeho zdravotni prohlidku, pfi¢emz
zalobce 1 popsal své zdravotni obtize.
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18. Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pfi¢inou je bolestivy patefni syndrom s degenerativnimi
zménami v oblasti bederni patefe a pluriradikulanim postizenim L2-S2 vpravo. Jednalo se o
kapitolu XITII, oddil B, pism. 1¢) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., s hodnocenym poklesem
pracovni schopnosti ve vysi 40%. V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek
PK MPSV je po strance obsahové Gplny a presvédéivy, a spliuje tak pozadavky kladené
judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité zalobce. Dle PK MPSV
pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 40%, tj. zalobce dosahl na invaliditu prvniho
stupné.

19. Jak plyne ze shora uvedeného, tak soud povazuje posudek za presvédéivy a tudiz
akceptuje 1 zavér o vzniku invalidity jiz dne 7. 11. 2017. Soud souhlasi s posudkem, ze
skuteéné k tomuto datu mohlo jiz byt ptitomno neurologické postizeni (hypotrofie
¢tythlavého svalu), pficemz na nav$tévu praktické lékarky bezprosttedné navazovalo
vysSetfeni na neurologii dne 8. 12. 2017 (popsano vyse v ramci posudkového hodnoceni).
EMG vySetteni ze dne 28. 3. 2018 pak toliko existenci dtivéjstho vzniku invalidity
potvrdilo.

20. Podle § 38 zakona ZDP pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se: a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtuchod podle § 29, popt. byl-li priznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho trazu.

21. Podle § 39 odst. 1 uvedeného zakona pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35%.

22. Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla: a) nejméné o
35%, avsak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu L. stupné, b) nejméné o 50%, avsak nejvice o
69%, jedna se o invaliditu I stupné, c) nejméné o 7%, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

23. Podle § 40 odst. 1 pism. f) ZDP potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni duchod
¢ini u pojisténce ve veéku nad 28 let 5 roka.

24. Podle § 40 odst. 2 ZDP potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se
zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z
poslednich 10 rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce star$iho 38 let se podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi ¢ini pritom 10 rokl. Podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10
rokd dokonleném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna
doba pojisténi 2 roky.

19. V posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze zalobce splnil potfebnou dobu
pojisténi. Soud pritom vychazel ze vzniku invalidity stanovené v posudku PK MPSV, tj. ze
dne 7. 11. 2017. Obdobi 10-ti let pied vznikem invalidity je pak od 7. 11. 2007 do 6. 11.
2017 a oproti vypoctu zalované (vychazela ze vzniku invalidity dne 28. 3. 2018) je mozné
pripoditat 55 dnt pojisténi za obdobi od 7. 11. 2007 do 31. 12. 2007 a rovnéz pak 86 dnt
pojisténi za obdobi od 1. 1. 2008 do 27. 3. 2008. Oproti vypoctu zalované by naopak
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nemohlo byt do doby pojisténi zapoditano 7 dnt za obdobi pojisténi od 21. 3. 2018 do 27.
3. 2018, nebot bylo-li vychazeno z data vzniku invalidity dne 7. 11. 2017, pak 10- ti leta
doba uplynula jiz dne 6. 11. 2017. Soud pfi stanoveni doby pojisténi vychazel z
ptipojeného osobniho listu dichodového pojisténi, v ném jsou pak uvedeny veskeré doby
pojisténi zalobce. Ze shora uvedeného plyne, ze doba pojisténi v 10-ti letech pfed vznikem
invalidity stanovené dle posudku PK MPSV (inila o 134 dnd vice, nez doba pojistént,
pokud se vznik invalidity datoval az dne 28. 3. 2008, jak uvadéla zalovana Ziskal-li zalobce
dle zalované v obdobi 28. 3. 2008 az 27. 3. 2018 4 roky a 355 dna pojisténi, pak je zfejmé,
ze v obdobi 7. 11. 2017 az 6. 11. 2017 ziskal o 134 dnu vice a prekrodil tak pottrebnou dobu
pojisténi 5 let. Dle nazoru soudu proto zalobce splnil 1 druhou nezbytnou podminku ke
vzniku naroku na invalidni duchod, coz je potfebna doba pojisténi pred vznikem
invalidity, a to ke dni vydani rozhodnuti Zalované. Zalovan4 proto nemohla Zadost ¥alobce
zamitnout z divodu nesplnéni potrebné doby pojisténi, jak ucinila. Nebylo pak treba
posuzovat, zda zalobce splnil podminku pojisténi 10 let v obdobi 20 let pred vznikem
invalidity.

20 V dalsim fizeni je zalovana povinna vydat ve véci pfiznani invalidniho diachodu zalobce
nové rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M 4
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 90 odst. 1
4 4 4 v/ ~ 4 v/ v/ 4 i M 4 o 4 4
pism. ¢) spravniho fadu. Zalovana bude v dal$im fizeni o invalidnim dichodu vazana
skutkovym stavem zjiSténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni
(§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude zného vychazet pri novém posouzeni zadosti o priznani
invalidntho dtchodu zalobce.

21. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . / v v ~ 4 v o /. vV 4 /v 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci Gspésna, a tudiz pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 ~ v i v o+ / v 4 4 o V/ 4 v
fizeni nema. Zalobce mél sice ve véci Uspéch, ale nahradu naklada fizeni nepozadoval, a
tudiz mu ji soud ani nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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