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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: A.D.
nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10.2018, sp. zn. SZ/MPSV-2017/211669-
921, &.5. MPSV-2018/211988-921

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 10.2018, sp. zn.
SZ/MPSV-2017/211669-921, ¢.j. MPSV-2018/211988-921, se ve vyroku 1. zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

II. Zalovany nema4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2018, spis. zn. SZ/MPSV-2017/211669-921, ¢. ;.
MPSV-2018/211988-921 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani
alobce zménéno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobotky v Brné ze dne 2. 10.
2017, ¢.10354/2017/HUS (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti“) vydané ve véci
naroku manzela zalobkyné pana X (nar. X).

2. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalovanym zménéno tak, ze ve vyroku 1. bylo
rozhodnuto o tom, Ze se priznava prispévek na péci ve vysi 4400 K¢ mésicné ode dne
1. 12. 2016 do 31.7. 2018. Ve vyroku 2. pak bylo rozhodnuto o tom, ze se prispévek
na péli zvysSuje z 4400 K¢ na 8800 K¢ mésicné ode dne 1. 8. 2018 do data Gmrti
manzela zalobkyné, tj. do 19. 8. 2018.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovany shrnul, Ye prvostupfiovym rozhodnutim Ufadu prace CR pro
Jihomoravsky kraj ze dne 2. 10. 2017 pfiznan X (nar. X) prispévek na péli ve vysi
4400 K¢ ode dne 1. 12. 2016. Podkladem byl posudek OSSZ Breclav ze dne 7. 9. 2017,
podle néhoz byl pan X (manzel Zalobkyné) osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IL. (stfedné tézka zavislost), nebof nebyl schopen zvladat pét
zakladnich zivotnich potreb. Podkladem tohoto posudku bylo i provedené socialni
Setfeni pracovnikem UP CR, kontaktniho pracovisté v Brné ze dne 4. 5. 2017.

4. Dne 19. 8. 2018 doslo k umrti manzela zalobkyné pana X a do fizeni nastoupila jako
pecuyjici osoba jeho manzelka (zalobkyné).

5. Napadenym rozhodnutim bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno tak, Ze ve vyroku
L. byl zesnulému manzelovi X ptiznan prispévek na péci ode dne 1. 12. 2016 do 31. 7.
2018 ve vysi 4400 K¢ mésiéné. Dale bylo rozhodnuto o zvySeni prispévku na péci ode
dne 1. 8. 2018 do data tmrti (19. 8. 2018) z 4400 K¢ na 8800 K¢ mésicné.

6. Vodvolacim fizeni zalovany mnechal vypracovat posudek Posudkové komise
ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne
28. 6. 2018, podle néhoz pan X nezvladal 6 zakladnich Zivotnich potfeb - mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, pée o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost (st.p. cévni mozkové prihodé s pravostrannou hemiplegii, deviaci hlavy a
bulbt a globalni afazii). Podle tohoto posudku PK MPSV zalobce bylo mozno
klasifikovat ve II. stupen =zavislosti kdatu 30. 12. 2016 i1 kdatu vydani
prvostupniového rozhodnuti.

7.V navaznosti na predlozeni dalsich lékatskych zprav (vyjadfeni praktické lékarky
MUDr. B. ze dne 20. 7. 2018 a nalez MUDr. G. ze dne 2. 8. 2018) zalovany vyzadal
vypracovani doplnéni posudku PK MPSV. V tomto dopliiujicim posudku dopliiujici
posudek PK MPSV ze dne 25. 9. 2018 prikrocila komise ke zméné posudkového
zavéru - uznano 8 zikladnich zivotnich potteb jako nezvladanych (navic uznana
komunikace a vykon fyziologické potieby). PK MPSV dospéla k zavéru, ze od 30. 12.
2016 do 1. 8. 2018 $lo o osobu ve II. stupni zavislosti; od 2. 8. 2018 az do data Gmrti
(...) Slo o osobu ve III. stupni zavislosti.
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Proto zalovany prikrocil ke zméné prvostupriového rozhodnuti v tom sméru, ze ode
dne 2. 8. 2018 do data umrti nalezel manzelovi zalobkyné prispévek na péci pro
I11. stupen zavislosti.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti a jejich doplnénich Zalobkyné brojila proti
vyroku 1. napadeného rozhodnuti. Pfedev$im uvedla, napadené rozhodnuti je vydano
vrozporu se skutkovym stavem nerespektuje propoustéci zpravu z Nemocnice
Breclav ze dne 23. 12. 2016. Tato lékatska zprava doklada, ze manzel zalobkyné trpél
globalni fatickou poruchou (nelze zjistit orientaci), dale plegii PHK a PDK, na levé
strané bezvyznamné omezeni - nasledky cévni mozkové prihody).

Z toho duvodu mély byt uznany jako nezvladané zakladni zivotni potreby orientace,
komunikace, stravovani, vykon fyziologické potfeby. Zalobkyné ke kazdé sporné
zakladni zivotni potrebé uvedla diivody, pro¢ méla byt uznana jako nezvladana.

Zalobkyné poZaduje zpétné p¥iznani p¥Hspévku na pédi pro zavislost jejtho manZela na
péci ve IIL. stupni zavislosti ode dne 30. 12. 2016 do 1. 8. 2018.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany obsahle shrnul pribéh spravniho ftizeni i jeho
vysledky a odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a posudcich
PK MPSV, které byly jeho podkladem.

K namitkam zalobkyné, Zze nebyla pfi posuzovani zdravotniho stavu jejtho manzela
vzata v potaz lékarska zprava z Nemocnice Breclav ze dne 23. 12. 2016, zalovany
uvedl, ze tuto zpravu nemél prvostupniovy organ ani zalovany k dispozici. Namitanou
lékatskou zpravu zalobkyné ani jeji manzel ve spravnim fizeni nepredlozili a nebyla
ani soucasti zdravotni dokumentace praktického lékatre manzela zalobkyné, ktera byla
vyzadana jako podklad k vypracovani posudku ve spravnim rizeni. Zalobkyné méla
v i / /4 eV v/ v v/ 4 v
moznost reagovat na absenci této zpravy v podkladech jiz dfive nez v fizeni pred
soudem.

Podle nazoru zalovaného byly vypracované posudky OSSZ Bieclav i PK MPSV tplné
a presvédcivé. Popis zdravotniho stavu, ktery ma citovana lékatska zprava obsahovat,
by nemohl zpochybnit zavéry PK MPSV. Pifi posouzeni byly jednak k dispozici
lékatské zpravy z doby predchazejici 1 nasledujici datu namitané 1ékatské zpravy, a
jednak pro posouzeni stupné zavislosti je nutno hodnotit dlouhodobou neptiznivost
zdravotniho stavu, ktera se nemohla tedy odrazit pouze v jedné namitané lékarské
zprave.

K namitce nespravného posouzeni vybranych Zivotnich potreb (orientace,
komunikace, stravovani a vykonu fyziologické potreby) zalobkyné namitla, ze PK
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MPSV neposoudila vybrand zdravotni postizeni jejtho manzela jako neschopnost
zvladat urcité aktivity zivotnich potreb dle pfislusné vyhlasky. Stanoveni schopnosti
zvladat aktivity v oblasti sledovanych zdkladnich zivotnich potteb nezavisi na volné
/ v/ v 4 / 4 / v 4 4 /
Uvaze prislusného posudkového organu, nybrz opravdu musi odpovidat stanovenym
posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 cit. vyhlasky.

Z uvedenych divodt zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 21. 3. 2019 zalobkyné opétovné shrnula
vyvoj zdravotniho stavu manzela po cévni mozkové prihodé, kterou utrpél dne 16.
11. 2016. Zdravotni stav se trosku zlepsil, udélal par kroku a dokazal fici par slov, ale
vice uz se to nezlepsovalo. Propoustéci zpravu z hospitalizace v Nemocnici Breclav ze
dne 23. 12. 2016 predkladala zalobkyné jak prvostupniovému organu, tak i
praktickému lékati.

Podle nazoru zalobkyné zalovany nerozhodoval spravné, pokud az od 1. 8. 2018 do
19. 8. 2018 priznal manzelu zalobkyné treti stupen zavislosti na péci. Zalobkyné se
musela o svého manzela starat celodenné. Posudky PK MPSV tedy nebyly spravne.

Naslednym podanim ze dne 22. 3. 2019 zalobkyné predlozila soudu propoustéci
zpravy z Nemocnice Bfeclav. Dale upfesnila, ze zada o zpétné priznani a doplaceni
prispévku na péci ve tretim stupni zavislosti za obdobi od 30. 12. 2016 do 1. 8. 2018.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud v fizeni vyzadal spravni spis zalovaného i prvostupriového organu,
z nichz zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny zejm. umrtni list manzela zalobkyné vydany
Méstskym Gradem Velké Pavlovice ze dne 24. 8. 2018. Krajsky soud oveéril, ze
propoustéci zprava z Nemocnice Bfeclav ze dne 23. 12. 2016 neni obsazena ve
spravnim spisu a neni citovana ani v posudku OSSZ Breclav ze dne 7. 9. 2017, ani
v posudcich PK MPSV v Brné ze dne 28. 6. 2018 a jeho doplnéni ze dne 25. 9. 2018.
V prvostupniovém posudku OSSZ Breclav je odkazovano na propoustéci zpravu
z neurologického odd. Nemocnice Breclav ze dne 25. 11. 2016 a
propoustéci zpravu z rehabilitacniho oddéleni téze nemocnice ze dne 9. 2. 2017.

K odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti byly pfilozeny zpravy o ambulantnim
vySetteni z Nemocnice Breclav, nefrologické ambulance ze dne 31. 8. 2017, kopii
lékarské zpravy z neurologické ambulance ze dne 21. 9. 2017 (MUDr. G.), kopie
zaznamu z Nemocnice Hustopede — vSeobecné interni ambulance ze dne 26. 7. 2017,
dale také zprava o ambulantnim vysetfeni ze dne 18. 9. 2017 - neni vsak odkazovano
na propoustéci zpravu z Nemocnice Breclav ze dne 23. 12. 2016.

V odvolacim fizeni pred zalovanym byl vypracovan posudek PK MPSV ze dne 28. 6.
2018, pficemz pii jednani komise zalobce nebyl pritomen. Mezi podklady tohoto
posudku figuruje mj. propoustéci zprava z neurologického oddéleni nemocnice
Breclav 16. 11. - 25. 11. 2016 (vypovidajici o globalni afazie pfi pfijeti), propoustéci
zprava z rehabilitacniho oddéleni nemocnice Breclav (17.1. - 9. 2. 2017). PK MPSV se
vyslovné zabyvala hodnocenim nasledka cévni mozkove prihody ze dne 16. 11. 2016.
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K uvodnimu stavu po cévni mozkové piithodé konstatovala, ze slo o velmi tézke
postizeni, ale neslo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. PK MPSV hodnotila
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav po uplynuti jednoho roku. PK MPSV
konstatoval, ze zalobce nezvlada 6 =zakladnich zivotnich potfeb, ale zvlada
komunikaci i vykon fyziologické potreby.

V doplnéni posudku PK MPSV ze dne 25. 9. 2018 (zpracovaného jiz po smrti manzela
zalobkyné) doslo ke zméné posudkového zavéru na zakladé neurologického nalezu
MUDr. X ze dne 2. 8. 2018. Dodatecné byl uznan vykon fyziologické potteby a
komunikace, a to v disledku podstatného zhoreni fatické poruchy.

Zalobkyné v priibéhu fzeni zaslala soudu sdéleni ze dne 22. 3. 2019, jimZ predlozila
lékarské zpravy oznacené v zalobé i v replice. Konkrétné se jednalo o mj. Propoustéci
zpravu Nemocnice Breclav (rehabilitace) ze dne 23. 12. 2016, jez krajsky soud zaslal
k vyjadfeni zalovanému.

Krajsky soud nartidil k projednani véci Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 2. 6.
2020 za pritomnosti zalobkyné a v omluvené neucasti zastupce zalovaného. Krajsky
soud pfi jednani v prvé radé vyslechl prednes zaloby a konstatoval obsah soudniho a
spravniho spisu.

Zalobkyné vramci svého vyjadfeni predev§im poukazala na to, ze problémy
\4 v/ \4 4 Ve/ 4 v /4 4 v v/ v /4
s manzelem byly mnohem horsi, nez uvadéji lekarske zpravy. Predevsim mél problém
’ . . ’ v v , Ve v . .
s vykonem fyziologické potreby. Nemél silu v pazi, neumél si namazat ani chleba. Bez
.. . v . . v ’ / /v 717
jeji pomoci manzel fyziologickou potrebu nezvladal. Nesouhlasi se zavéry socialniho
Setfeni ze dne 4.5.2017 ani s posudky vyhotovenymi ve spravnim fizeni. Dale
k zakladni zivotni potfebé komunikace uvedla, ze jeji manzel nezvladal ani
komunikaci, umél fici pouze pozdrav, del$i véty nikoliv. Tento stav podle jejiho
nazoru trval v podstaté nezménéné podobé od cévni mozkové prihody az do data
umrti zalobce beze zmény. Ohledné pisemné komunikace uvedla, ze Zalobce musel
mit pred sebou abecedu, aby kratkou zpravu napsal.

Dale krajsky soud doplnil dokazovani lékarskou zpravou zinterniho oddéleni
Nemocnice Breclav z obdobi 25. 11. 2016 do 8. 12. 2016, a dale lékaiskou zpravou
z rehabilita¢niho oddéleni Nemocnice Breclav ze dne 23. 12. 2016, podle niz zalobce
vstupné pri prijeti trpél smiSenou fatickou poruchou, expresivni afazii, pri¢emz jeho
porozuméni vyzvam bylo minimalni. Dale byla konstatovana pravostranna
hemiplegie (pravou horni kondetinou nelze aktivné pohybovat), inkontinence mode i
stolice. V prubéhu hospitalizace c¢asteCné zlepseni stavu, pacient zacal spontanné
mluvit (jednoslovné odpovédi na jednoduché dotazy, hure srozumitelne, ale
adekvatni), a snazil se o spolupraci. V zavéru této 1ékarské zpravy je uvedeno, ze byla
zaslana praktickému lékati postou.

Dale krajsky soud provedl dikaz lékafskou zpravou z Nemocnice Breclav ze dne
31.8.2017, podle niz byla diagnostikovana nefropathie st. G3aA kombinované
etiologie, biopticky neovéfeno se sttredné tézkou retenci N-latek funkéné. Podle

4 vV o /4 4 \4 v /v 4 V4 . v 4
zavéru této zpravy zalobce trpél snizenim funkeni rezerva ledvin (nelze olekavat
jakékoliv zlepseni) a renalni insuficience.
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Dale byl dokazovan obsah lékafskych zprav ze dne 18. 7. 2018 (MUDr. P.), podle niz
zalobce chodi o jedné francouzské holi a trpi parézou pravé horni koncetiny, lehkou
dysartrii, a dale nefropatii G4. Podle 1ékarské zpravy ORL (MUDr. M., Ph.D.)
ze dne 2. 3. 2018 byla cestou audiologie prokazana stfedné tézka az tézka percepéni
nedoslychavost pankochlearné progredujici k vys$im frekvencim bilateralné, ve
srovnani s rokem 2014.

Jelikoz zalobkyné neméla dal$i navrhy na provedeni dokazovani, soud ukoncil
dokazovani a dal ptilezitost zalobkyni k predneseni kone¢ného navrhu ve véci. Soud
zalobkyni osvétlil moznosti, jak mize o zalobé rozhodnout, a nasledky jednotlivych
rozhodnuti o véci samé. Nasledné soud jednani odrodil za Gcelem vyhlaseni rozsudku
na den 9. 6. 2020. Vyhlaseni rozsudku probéhlo bez Géasti stran 1 vefejnosti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéril pritom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

Zaloba je diivodna.

Pravni Gprava poskytovani pfispévku na péli je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Vychodiskem je samotny pojem
zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢)
zakona o socialnich sluzbach, ktery definuje tento pojem jako zdravotni stav, ktery
podle poznatkt lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje
funk¢ni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. plati, ze za neschopnost zvladani
zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti
P y P J Yy P P
dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prosttedkt, predméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni pottebu
Ve 4 4 4 4 /4 4 Ve 4 v
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se
\4 M vV Ve v/ / / / v o4
povazuje rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim
i M 4 i / v vV M 4 v 4 4 /7 V- 4 v
specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potteby v
ptijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni
potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v ’ v ’ o .o ’
potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Uclely poskytovani prispévku na péci Cryti
stupné zavislosti, pri¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby
na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace,
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stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Blizsi vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Zakladni direktivou
pro hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potteb je posouzeni, zda z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani
zdkladni zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pfitom se prihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 vyhl ¢.
505/2006 Sb.).

Podle § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. plati, ze u osob, u nichz pribézné dochazi ke
zhorsovani a zlepSovani zdravotniho stavu, trva sledované obdobi rozhodné pro
posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok; funkéni schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu se v takovém pripadé stanovi tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsahu
schopnosti ve sledovaném obdobi. Podle ust. § 2a citované vyhlasky pfitom plati, ze
k tomu, aby bylo mozno uclinit zavér, ze posuzovana osoba je pfi zajisténi nékteré
z zivotnich potteb zavisla na pomoci jiné osoby, postadi, pokud posuzovani osoba
nezvlada, byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péli se vyznacuje tim, ze rozhodujici
dikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci
jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil,
ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny
podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich organd, nebot ktomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim Yizeni, a tudiz i
spravnost posudku z hlediska jeho diplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud v predmétné véci vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich
spisi a doplnéného dokazovanim pti jednani dne 2. 6. 2020. Z provedeného
dokazovani vyslo najevo, ze posudkové organy (OSSZ Breclav a PK MPSV v Brné)
nemély k dispozici pfi tvorbé posudku lékatskou zpravu z rehabilitacniho oddélent
Nemocnice Breclav ze dne 23. 12. 2016, ktera je stézejnim podkladem pro
hodnoceni zdravotniho stavu zesnulého manzela zalobkyné v obdobi po prodélani
cévni mozkové ptihody v listopadu 2016. Lze sice souhlasit zcasti se zalovanym
v tom, ze ostatni lékarské zpravy datované pred i po obdobi hospitalizace zalobce
skuteCné byly hodnoceny v predmétnych posudcich. Nicméné nezohlednéna
propoustéci zprava predstavuje podle nazoru krajského soudu znaénou mezeru
v podkladech posudku OSSZ Breclav i PK MPSV, procez pak nelze souhlasit se
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zalovanym vtom, ze citované posudky byly zalozeny na Gplném a celistvém
hodnoceni relevantnich podklada.

Krajsky soud sam provedl dikaz touto lékarskou zpravou a je toho nazoru, ze z jejich
4 vV o v v \4 4 v v v 7
zavéru jednoznacné plyne, ze zdravotni stav manzela zalobkyné byl v obdobi jeho
hospitalizace zna¢né neptriznivy a pfi propusténi bylo konstatovano pouze castecné
zlepseni. Z dalsich lékatskych zprav provedenych jako dikaz se podava, ze zalobce
v */ 4 7 . . 4 . v 4 4 4
v srpnu roku 2018 trpél nefropathii a renalni insuficienci, jakoz také progresivnim
rozvojem nedoslychavosti. Konstatovana je paréza pravé horni kondetiny a dysartrie.

Zjisténé skuteCnosti maji vliv na Gplnost a presvédcivost zavéra PK MPSV v Brné
obsazenych v jejich posudcich ze dne 28. 6. 2018 a ze dne 25. 9. 2018, a to ve vztahu
k obdobi od 30. 12. 2016 do 31. 7. 2018. Konkrétné krajsky soud shledal jako davodné
namitky proti nasledujicim posudkovym zavéram.

. Stran neuznanych zakladnich zivotnich potreb komunikace a orientace (hodnocenych

PK MPSV dohromady - sic!), kde PK MPSV dovodila schopnost se dorozumét a
porozumét mluvenou re¢i i kratkou zpravou a pouzivat bézné komunikacni
prostredky, jde podle nazoru krajského soudu o zcela nepresvéd¢ivé zaveéry, které
neodpovidaji dokumentovanému stavu manzela zalobkyné v obdobi stabilizace
zdravotniho stavu po cévni mozkové prfihodé prodélané v listopadu 2016. Jak
propoustéci zprava z prosince 2016, tak i pozdéjsi lékatské zpravy konstatuji, ze
komunikace probihala v nejlepsSim pfipadé pouze jednoslovné ¢i kratkou vétou
(pisemné). Stran komunikace pretrvavala téz$i smisena faticka porucha, tedy tataz
diagnéza, pro niz PK MPSV k pozdéjsimu datu 1. 8. 2018 sahla ke zvyseni stupné
zavislosti na péc¢i na treti stupen (viz lékarsky nalez MUDr. X ze dne 2. 8. 2018).
V tomto ohledu nelze opomenout dopady progresivni nedoslychavosti, které je treba
hodnotit jako faktor ovlivriujici aktivitu poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem,
jakoz 1 orientace v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich.

Obdobné krajsky soud nahlizi na odivodnéni zvladani zakladni zivotni potreby
vykonu fyziologické potfeby jako na zcela nepfesvédlivé a rozporné se zavéry
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propoustéci zpravy ze dne 23. 12. 2016 i s prokazanou nefropatii a renalni insuficienci.
Hraniéni stav pti zvladani jednotlivych schopnosti tvoficich ramec pro posouzeni
zvladani zakladni zivotni potfeby je tfeba vykladat ve prospéch nezvladnuti testované
zakladni zivotni potfeby jako celku (§ 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb.). Propoustéci
zprava ze dne 23. 12. 2016 hovori o tézké inkontinenci moce 1 stolice a pouzivani
’ ’ . ’ , VIS ve
plen. Vzhledem k paréze pravée (dominantni) horni koncetiny lze oznacit za
vérohodné tvrzeni zalobkyné, ze Zzalobce si sam nebyl schopen ani v pozdéjsim
obdobi pleny ménit bez pomoci jiné fyzické osoby. Za této situace nelze presvédéive
v/ \4 \4 4 4 4 /7 Ve 4 v / M i 4
uzaviit o tom, ze zalobce zvlada zakladni Zivotni potfebu vykonu fyziologicke
potreby.

Vzhledem k tomu, ze ve vztahu ke ozna¢enym tfem neuznanym zakladnim zivotnim
potfebam (z nichz dvé byly dodatecné uznany jako nezvladané az ode dne 1. 8. 2018
tésné pred skonem manzela zalobkyné - konkreétné komunikace a vykon fyziologické
potfeby) neni posudek PK MPSV ze dne 28. 6. 2018 obsazeny ve spravnim spisu
Uplny ani presvédéivy, je treba, aby zalovany v dalsim fizeni nechal doplnit
posudkové hodnocenti s dirazem na to, aby byl znovu vyhodnocen posledni cca rok a
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pul zivota manzela zalobkyné (tzn. obdobi ode dne 30. 12. 2016 do 31. 7. 2018) z
hlediska jeho prokazanych pravdépodobnych prevazujicich schopnosti (srov. § 2 odst.
2 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.), a to pfip. i za pfitomnosti zalobkyné pfi jednani PK
MPSV (viz k tomu § 16b odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist).

VIL. Zavér a nahrada naklad fizeni

Z uvedenych divodd krajsky soud shledal Zalobni namitky jako dévodné. Jelikoz
4 4 M 4 v 4 / v /4 4

vznesené namitky zalobkyné se upinaly pouze k vyroku ¢. 1 napadeného rozhodnuti,

rozhodl krajsky soud pfi vazanosti uplatnénymi zalobnimi body tak, ze zrusil pouze

vyrok 1. napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému v tomto rozsahu k dalsimu

4 4

fizeni.

V ném bude zalovany vazan provedenym dokazovanim krajského soudu i pravnim
nazorem obsazenym v odivodnéni tohoto rozsudku. Bude tedy tkolem Zzalovaného,
aby vyzadal novy posudek PK MPSV, v némz bude znovu provedeno tplné a
presvéddivé hodnoceni stupné zavislosti zesnulého manzela zalobkyné v obdobi 30.
12. 2016 do 31. 7. 2018.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze Gspésné zalobkyni neptiznal
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot o jejich pfiznani nezadala. Zalovanému

neprfisludi pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.1.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. ¢ervna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.



