C.j. 34 Az 13/2018-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: Y. H.
proti
alovanému:  Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. OAM-447/ZA-ZA11-LE24-
2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé uvedl, %e napadené rozhodnuti za nezikonné, kdy? Zalovany ve spravnim
fizeni porusil § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a dale § 14 a § 14a zakona a o azylu,
protoze zalobce ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi a v pripadé
jeho navratu mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z divodu svého nabozenského vyznani a
téz v souvislosti s vyzvami k nastoupeni vojenské sluzby, kde byl nékolikrat povolan
k nastupu do armady, coz udélat nechce, protoze nechce zabijet lidi a brat do ruky zbran.

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné posuzoval jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ve svétle okolnosti mobilizace obyvatelstva, kdyz se obava pravé nasazeni v boji
. ’ ’ . /AR . ’ \ 4 IV 1V /
a vojenského vycviku, ktery je v rozporu s jeho nabozenskou virou. Ve shromazdénych
podkladech absentuji materialy, které by se zabyvaly podminkami véficich pfi vycviku
varmadé, pripadné Sikanou jedinct, ktefi nemohou z davodu viry plnit vojenske
i i 4 Ve / **V_V 4 4 v v /
povinnosti. Za nalezité zjisténi skutkového stavu nese odpovédnost zalovany (§ 3
spravniho radu).

Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze se obava navratu na Ukrajinu a pravdépodobného

4 ./ vV Vv v v / .. i M M 4
nasazeni v bojich, procez mél zalovany zjistit podrobnosti tohoto jeho strachu z valky.
Jelikoz tak neucinil, porusil svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny (§ 3 a § 2 odst. 4 spravniho radu). Je vSeobecné
znamo, ze jsou na Ukrajiné porusovany zasady humanitarniho a mezinarodni oho prava
z duvodu veden ozbrojeného konfliktu, dochazi k muceni a Spatnému zachazeni se zajatci,
Gtoktim na civilni cile a obyvatelstvo a dal$im valecnym zlo¢inum.

Ackoliv povolani do armady a s tim souvisejici odpirani vojenské sluzby jesté samo o sobé
nezaklada azylové relevantni divod, v uréitych pripadech tomu tak muze byt, coz
potvrzuje judikatura NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 5 Azs 18/2008,
v situaci, kdy je trestni sankce dusledkem toho, ze branec odmitl se zicastnit bojovych
operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, anebo mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i
zpusob vykonu zaklada porusent lidskych prav). Tvrzeni zalobce 1 zavéry NSS podporuje
také rozsudek SDU ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, podle néhoZ je za akt
pronasledovani povazovano 1 trestni stithani nebo trest za odepfeni vykonu vojenskeé sluzby
za konfliktu, kdyz by vykon vojenské sluzby zahrnoval pachani valecnych zlocinu,
zlodint proti lidskosti nebo ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN.
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Zalovany pochybil, kdyz radné neujistil blizsi okolnosti, pro které se zalobce odmitl
Gcastnit bojl, a dale se neseznamil s relevantnimi soudnimi rozhodnutimi a zpravami o
. [} . A\ / 4 \4 \4 ’ v ’ [} /7 ..
zemi puvodu, z nichz vyplyva, ze zalobcem uvadéné divody (obava z nastoupeni k boji),
mohou naplnit pojem davodnych obav z pronasledovani. Tim nebyl zjistén skutkovy stav
ve smyslu § 3 spravaiho fadu a doslo k poruseni § 12 zakona o azylu. Vzhledem k vyse
uvedenému se zalobce opravnéné obava svého navratu na Ukrajinu, kde by byl vystaven
7 4 . 4 ’ 4 v v 4 . 4 4 4 4 4
nasilnému jednani (poznamka soudu: bez upresnéni tohoto jednani) a pronasledovani ze
strany statnich organt, coby osoba odmitajici nastoupit vojenskou sluzbu z dvodu viry.

Ke konstatovani zalovaného o tom, ze do boji jsou nyni nasazovani pouze profesionalni
vojaci a dobrovolnici, Zalobce uvedl, Ze toto je pravdou pouze z &sti. Zalobce ma za to, e
Ucastnici kurzt, k nimz byl zalobce povolan, byvaji nuceni v zavéru podepsat smlouvu a
jsou nasledné nasazeni. Nékolik kamaradt zalobce bylo takto nesvobodné pod pohruzkou
nasili donuceno podepsat smlouvu a byli vyslani do boju, prestoze sami nechtéli. Tato
praxe neni bézné znama a neobjevuje se ani ve zpravach o zemi ptuvodu. Tyto praktiky
kryje oficialni vlada Ukrajiny. Z uvedeného tedy zalobce dovodil, ze si zalovany neopattil
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
¢imz postupoval v rozporu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Zalovany se dostate¢né individualizované nezabyval nemoznosti zalobce jako adventisty
sedmého dne vzit do ruky zbran. Zabyval se pouze obecné vyhybanim se nastupu vojenské
sluzby z divodu strachu z boje atd. Ke konkrétnimu pripadu zalobce, jenz odmita Gcast na
vycviku a vojenskych aktivitach z divodu nabozenského vyznani, v rozhodnuti nepadlo
ani slovo. Zalovany rozebral diavody, pro¢ nemutze byt vykon vojenské sluzby vniman
M v/ v 4 M 4 Ve *V o4 4 4 v /
jako nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, av$ak nevzal v Gvahu
viru zalobce, coz vyustilo v absenci posouzeni tohoto davodu. Jde tak o flagrantni
poruseni povinnosti spravatho organu dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. V prubéhu
4 4 v/ 4 v / b v /7 Vv M V.

spravniho fizeni nebylo zalovanym nijak zpochybnéno tvrzeni zalobce o jeho vire.

Dale Zalobce poukizal na nespravny postup Zalovaného. Zalobce jiZ pfi seznamovani
s podklady pro rozhodnuti uvedl, ze podklady obsahuji nespravné informace. V této
souvislosti poukazal na uvadéné financni Castky - dichody rodi¢t a mezd zalobce i jeho
manzelky, které jsou vytrzené z kontextu, a neni jasné, z jakého divodu byly tyto castky
zalovanym uvadény. Podklady pro rozhodnuti totiz vykresluji situaci v zemi puvodu
idealizovanou, ktera neodpovida realité, napf. ve finanénich pomérech a fungovani
socialniho systému. Na zakladé toho se zalobce domniva, ze si zalovany neopatfil dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti, a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo (rozpor s § 50 odst. 2, 3 a 4 spravaniho radu).

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé
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Zalovany v pisemném vyjadfeni nejprve poprel opravnénost zalobnich namitek,
nesouhlasil s nimi, nebot podle néj neprokazuji, ze by zalovany v fizeni porusil ustanoveni
/ ) / v/ ~ / / / / . s 7
zakona o azylu nebo spravniho tadu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména

v/ \4 v 4 . 4 4 / v P \4 Ve
na zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce pti pohovoru,
informace o zemi puvodu a na vydané rozhodnuti. V tizeni bylo postupovano v souladu se
zakonem o azylu a ustanovenimi spravniho fadu, prodez zalovany nepovazuje rozhodnuti
za vadné, nezakonné nebo neprezkoumatelné.

Zalovany zjistil dostateéné skutkovy stav a opatfil si dostate¢né aktualni informace o zemi
o ~ . V. v, N . / ’ . / / . v
puvodu. Zalobce sice dolozil predvolani ze Svaljavské okresni vojenské spravy, jehoz
kvalifikovany preklad zalovany zajistil, av§ak z dokumentu (a ani zjiného podkladu)
/ 4 v v 4 v M o M i 4 4 4
nevyplyva, ze by mél mit zalobce v zemi puvodu jakoukoliv obavu z pronasledovani ve
4 \4 M v/ Y 4 /. v 4
smyslu § 12 zakona o azylu nebo, ze by mu hrozilo nebezpeci vazné jymy z nékterého
z duvodu uvedenych v § 14a zakona o azylu. Jiné podklady, véetné potvrzeni cirkve,
zalobce nedolozil.

Zalovany provedl podrobné dokazovani, pricemz se zabyval vSemi okolnostmi ptipadu,
: / o o i v 4 v / Vv i A v
a srozumitelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit nékterou z forem
M 4 4 / v v 4 v/ 4 M /4 4
mezinarodni ochrany. Je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni. Jeho tvrzeni ma v téchto vécech zasadni vyznam, nebot utvari ramec
*eV) 4 4 4 /4 4 v/ 4 4 4 o o
zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Vlastnost tvrzeni a uvedeni davoda, pro
které zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, byla zalobci poskytnuta jak v ramci
poskytnuti tdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 5. 2018, tak 1 pri
pohovoru, anebo i v prubéhu celého spravniho fizeni. Na podporu svych tvrzeni zalobce

mohl dolozit také doklady.

V souvislosti s namitkou zalobce tykajici se toho, ze vojensky vycvik je v rozporu s jeho
virou, zalovany uvedl, ze sluzbu v armadé je mozné z divodu svédomi odepfit a vykonavat
nahradni vojenskou sluzbu. K tomu zalovany odkazal na usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016,
¢ 2 Azs 135/2016-34, z néhoz mj. na podkladé Ministerstva zahraniénich véci
ze dne 9. 10. 2015 vyplyva, ze podminky vykonu zakladni vojenské sluzby jsou na
Ukrajiné standardni.

Institut mezinarodni ochrany je institutem zcela vyjime¢nym a v zadném pripadé ho nelze
zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravenych v zakoné o pobytu cizinct.
Potreba zalobce legalizovat si na Gzemi CR svuj dalsi pobyt z duvodu jim tvrzeného
zhorseni socialnitho a ekonomického statusu nemize byt divodem pro udélent
mezinarodni ochrany. Pokud jde o zalobni namitky tykajici se povolavani do armady,
v / . v v 4 Ve 4 4 vV Vv
zalovany se k nim dostate¢né vyjadril v napadeném rozhodnuti na str. 4, 5 a 8, procez na
rozsah napadeného rozhodnuti plné odkazal.

Zalovany béhem spravniho fizeni neporusil pravni predpisy, vyporadal se dostatecné se
vSemi skuteCnostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodl. Hodnotil cely pripad individualné a posoudil veskeré argumenty, které zalobce

4 v 4 4 / 4 . / M / . \4 /. V/ 1° Ve V V 4
uvadél. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, jakymi Gvahami se zalovany fidil pri feseni
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pripadu a aplikaci pravnich predpist. Namitky zalobce poklada zalovany za irelevantni a
/v v 4 4 4 4 * Vv / Ve v v 4 VN

Gcelové uvedené. Pro vydani rozhodnuti si zalovany opatfil dostate¢né aktualni informace
o zemi puvodu zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani
/ Vv 7 . v/ 4 */ Vet 4 . 4 v v
(GCastnici rizeni vyjadrili souhlas stakovym postupem a krajsky soud soucasné

v /. 4 M 4 4 v - 4 v 4 v 4 o
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné), v rozsahu uplatnénych zalobnich boda

/4 /7 Vv 4 . vV o+ V/ 4 v 4 A 4 4 v
napadené rozhodnuti zalovaneho, jakoz irizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
Zaloba neni déivodna.

Soud pfi svém rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavéra. Zalobni body
vymezené zalobcem sméfuji zejména proti nespravnému posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplnkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. V mezich zalobnich bodld zdejsi soud uvedené
rozhodnuti pfezkoumal. Vzhledem k uplatnénym zZalobnim bodim Zalobce mylné uvedl
v zalobé téz § 14 zdkona o azylu, v némz je upraveno udéleni humanitarniho azylu
v pripadé okolnosti hodnych zvlastniho ztetele, avSak zalobce zadné duvody sem
podraditelné netvrdil a niceho nenamital proti neudéleni této formy azylu.

V zalobé nebyl ve vztahu k § 12 pism. a), § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu uveden zadny
konkrétni zalobni bod. Soud tedy pouze obecné konstatuje, Ze se zalovany spravni organ
s ohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu k vySe citovanym ustanovenim zakona o azylu
dostatecné vyporadal s veskerymi zjisténymi skuteCnostmi a fadné a podrobné je posoudil.
Zabyval se vsemi okolnostmi pripadu a srozumitelnym zpusobem zdivodnil, pro¢ nebylo
v /v i V1 v / Vv M / M 4 4 VU
mozné zalobci udélit nékterou z vyse citovanych forem mezinarodni ochrany. Ve véci tedy
nebyly zjistény zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu shora
i / 4 4 v . /4 v M v M M v/
citovanych ustanoveni zakona o azylu. Soud k véci dale doplruje, ze institut azylu slouzi
osobam, které jsou v zemi ptvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych diavodd a
obecné neni prosttedkem pro reSeni jakychkoliv problémt (osobnich, rodinnych ¢i
ekonomickych) vzemi pGvodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze
v omezeném poctu pripadu ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym dusledkim nezakonného pobytu na
/ e ’ v/ / v/ vV o s 7 /
Uzemi CR neni v zadném pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43).

V vodni pasazi zaloby zalobce pouze paragrafovym vyctem formuloval poruseni pravanich
predpisu zalovanym, aniz by tato poruseni jakkoliv blize konkretizoval skutkovymi
okolnostmi. K tomuto paragrafovému vyctu lze tedy jen obecné konstatovat, ze poruseni
takto citovanych pravnich predpist krajsky soud neshledal.
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Zalobce v zalobé zopakoval divody podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které
byly rovnéz jednoznacné objasnény 1 v prabéhu spravniho fizeni. Divodem podané
Vv / . v v/ \4 \4 ’ 4 . 4 \4 A\
zadosti bylo predevSim to, ze zalobce byl vyzvan k nastoupeni vojenské sluzby, coz
\4 Ve . 5 ’e 71 1/ ’ v . . ’
zalobce udinit nechce, nebot zabijeni lidi a brani zbrané do rukou je v rozporu s jeho virou.
Zalobce se dokonce obava nasazeni v boji a vojenského vycviku. V tomto rozsahu se podle
zalobce zalovany nedostatecné zabyval jeho zadosti a ve spise chybi materialy, které by se
/ 4 . / . Vv’ / 4 v Vv . e Ve \4
zabyvaly podminkami vycviku véficich v armadé, popt. jejich Sikanou, kdyz nemohou
plnit nékteré vojenské ¢innosti z davodu viry. Dal$im diavodem podané zadosti byla
zalobcova obava z pravdépodobného nasazeni v bojich v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu,
v v \4 4 4 4 ’ 4 4 v/ v 4 4 . /4
vCetné toho, ze mu ve valce hrozi smrt nebo trestni stihani v pfipadé odmitnuti vojenské
sluzby. Je vSeobecné podle zalobce znamo, ze jsou na Ukrajiné porusovany zasady
humanitarnitho a mezinarodniho prava. Jelikoz zalovany nezjistoval podrobnosti ze
strachu zalobce z valky, nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Vyse citovanym namitkam zalobce nemohl krajsky soud prisvédcit.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu plati, ze se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
o ’ 4 \4 4 4 . v/ v . Ve /7 4 4 . v
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve _ / . / 4 o /. VN \4 v 4 4
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v M v 4 v/ 4 4 / v
statnim obdanem, hrozilo by mu skutecné nebezpeli vazné Gymy podle odst. 2, a ze
oV 4 o / v/ A4 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu krajsky soud nejprve ovéril skutkova
zji$téni a zavéry o nich ze spravniho spisu. Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany dne 25. 5. 2018. Dne 30. 5. 2018 poskytl daje k podané zadosti, v niz mj. sdélil, ze
je pravoslavného nabozenského vyznani, a Zze nema zadné politické presvédleni, nebyl
nikdy ¢enem politické strany, soutasné nebyl ani nijak politicky aktivni. Zalobce je
zenaty, jeho manzelka zije na Ukrajiné spolecné s jejich dvéma nezletilymi syny. Posledni
bydlisté mél zalobce ve mésté Svaljava, odkud vycestoval dne 25. 2. 2018 pres Slovensko
mikrobusem a je$té tentyZ den dorazil do CR. V CR jiZ jednou pobyval na pracovni
vizum, a to vletech 2006 - 2009. Vroce 2013 mél udélen madarské vizum. Ke
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zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze je zcela zdrav. Za divod své zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce oznadil to, ze dostal predvolani do armady, kdyz vojenska komise
shledala, Ze je zalobce schopen jit do valky. Nejen, ze mu ve valce hrozi smrt, ale nechce
vrazdit lidi kvili svému nabozenskému presvédéeni. V ramci pohovoru dne 30. 5. 2018
zalobce do protokolu uvedl za pfitomnosti tlumocnice z ukrajinského jazyka, ze ve
Svaljavé zil v byté, spolecné se svymi rodiéi. Jeho manzelka a déti zily v obci Tybava,
Svaljavsky rajon, a to s rodi¢i manzelky. Bydleli vSichni spole¢né, ale stfidali byty jejich
rodicu. Vlastni bydleni neméli. Ve vlasti zije manzelka zalobce, jeho déti i rodice, pficemz
zalobce je snimi v kontaktu. Od roku 2009 se zalobce ve vlasti zivil jako soukromy
podnikatel a takto pracoval az do odjezdu z vlasti. Opustit vlast se zalobce rozhodl v tinoru
2018, kdyz obdrzel predvolani do armady. Podle svych slov zalobce obdrzel celkem 3
predvolani (leden a dnor 2018), avsak zalobce je neprevzal, prevzala je jeho matka a
prevzeti podepsala. U vojenské komise byl asi dne 20. 1. 2018 a ta ho shledala schopnym
vojenské sluzby. Zalobce absolvoval zakladni vojenskou sluzbu v letech 1997 - 1998.
K plnéni vojenské povinnosti muze byt na Ukrajiné osoba predvolana do 45 let. Pokud
odmitne nastoupit vojenskou sluzbu, zahaji se proti takové osobé trestni ¥zeni. Zalobce
vsak do vojenské sluzby odmita nastoupit predevsim kvuli nabozenskému presvédleni a
dal$im dtvodem je pravdépodobnost, ze zemre. Moznost absolvovani nahradni vojenské
sluzby totiz neexistuje. Nastupuje-li osoba do vojenské sluzby v 18 letech, tak muze
takovou sluzbu odmitnout a délat alternativni price. Zalobce viak v armadé jiz slouZil a
alternativu nahradni vojenské sluzby tehdy nevyuzil. Tehdy nebyl vétici. Véricim se stal
od roku 2010, tedy v dobé, kdy se jim narodil nemocny syn. V ramci povolani do armady
zalobce sdélil své divody (viru) odmitani povolani do armady, avsak nebylo to brano
v potaz. Své duvody udajné sdélil Gstné pfi lékarském vysetfeni, jinde tyto duvody
neuvadél. Ohledné nemoznosti konat vojenskou sluzbu kvuli vife se zalobce na zadné
vojenské organy neobracel. Ve Svaljavé je jen vojensky komisariat, a pokud by tam ptinesl
potvrzeni o vire, stejné by ho neakceptovali.

Ke svému nabozenskému presvédceni zalobce uvedl, Ze je adventistou sedmého dne, svéti
soboty a kazdou sobotu chodi do domu viry, kde se modli. Ma zakazano vzit do ruky
zbrafi. Zalobce p¥i pohovoru zdfraznil, Ze je adventistou sedmého dne a nikoliv
pravoslavného vyznani. Cilovym stitem Zalobce byla CR, kde jiz d¥ive pracoval a bydli
zde bratranec jeho manzelky. S vycestovanim z Ukrajiny zalobce nemél zadny problém,
kromé jiz vyse uvedeného. V pripadé navratu do vlasti se zalobce dale obaval toho, ze bud
pujde do valky, anebo do vazby kvili nenastoupeni vojenskeé sluzby. Jaky trest by mu za to
hrozil, zalobce nevédél. Skutecnost, ze o mezinarodni ochranu nepozadal zalobce jiz
v tnoru 2018, kdy do CR pticestoval, ale a% po tiech mésicich pobytu, Zalobce zd&vodnil
tim, Ze predpokladal, Ze si vy¥idi pracovni vizum. Vy#izeni pracovniho viza z izemi CR je
vsak slozité a zalobce nemél dostatek financ¢nich prostfedkt na jeho vyfizeni. Legalizace
pobytu na tzemi CR by Zalobce tedy nedosahl jinak, neZ ¥4dosti o mezinirodni ochranu.
Soucasnou bezpecnosti situaci v misté posledniho bydlisté zalobce vyhodnotil tak, ze je
tam bezpe¢no. Zalobce nemél v zemi ptvodu nikdy #4dné problémy se statnimi organy,
Gfady, soudy, policii ani armadou. Zalobce soucasné nebyl na Ukrajiné nikdy trestné
stihan. Zalobce také dodal, Ze viechny divody, pro které opustil svou vlast, jiz uved]. Déle
prohlasil, ze na Gzemi EU nema zadné rodinné ptislusniky. Na podporu svych tvrzeni
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zalobce hodlal dolozit predvolani vojenské spravy a potvrzeni cirkve o Clenstvi, které si
necha zaslat z Ukrajiny.

Dne 12. 6. 2018 zalobce dolozil 3 jemu adresovana predvolani Svaljavské okresni vojenske
spravy. Vzhledem ke stejnému obsahu zalovany obstaral kvalifikovany preklad pouze
jednoho z predvolani. Vojenska sprava v predvolani zalobci natidila, aby se v urcenych
dnech dostavil na urenou adresu ve mésté Svaljava za Glelem absolvovani lékatské
prohlidky, upresnéni evidencnich vojenskych 0daji za Géelem pfipravy k dalsimu odjezdu
k absolvovani vojenského vycviku se zalozniky operacni rezervy prvniho kola, zalozniky
operalni rezervy druhého kola, povolanci.

Krajsky soud ma za to, ze na zakladé vyse provedenych skutkovych zjisténi ucinil zalovany
spravné pravni zavéry ve véci. Predev$im je tfeba poukazat na to, ze s ohledem na tvrzeni
v \4 / v /4 4 M v b 4
zalobce zalovany obstaral dostatecné a relevantni informace ohledné politické a
bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, véetné informaci o
vojenske sluzbé, sankcich za nenastoupeni této sluzby a moznostech konani nahradni
civilni vojenské sluzby (napf. Informace Ministerstva vnitra CR, OAMP, Ukrajina -
situace v zemi ze dne 22. 1. 2018). Veskeré zajisténé informace, véetné popisu jejich zdrojq,
z nichz zalovany pfi rozhodovani ve véci vychazel, jsou podrobné popsany na dvou
4 / 4 vV Vv /v / 4
mistech napadeného rozhodnuti, procez soud na tyto pasaze napadeného rozhodnuti
odkazuje a nebude je na tomto misté z divodu strucnosti znovu opakovat. Ostatné zalobce
o v /4 4 v/ 4 .. v **V_V 4 b M
v prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnoval zajisténé podklady ani informace z nich
plynouci, zadné doplnéni podkladi nenavrhoval a ani neuvadél dalsi skutecnosti ¢i nove
informace.

32. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce ve spravnim ftizeni ke svym tvrzenim predlozil pouze

predvolani ze Svaljavské okresni vojenskeé spravy. Ackoliv tato predvolani potvrzuji ¢ast
vypovédi zalobce ohledné jeho predvolani na vojenskou spravu v lednu a noru 2018, nijak
neprokazuji to, ze by zalobce mél mit v zemi puvodu jakoukoliv obavu z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nebo, Ze by mu hrozilo nebezpeéi vazné Gjmy
z nékterého z divodd uvedenych v § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalobce toto
pronasledovani ¢i hrozbu nebezpeci vazné Gjmy ni¢im neprokazal. Naopak zZalovanym
zajisténé informace (vSechny zalozené ve spravnim spise) svéd¢i o opaku. Napriklad
z Informace Ministerstva vnitra CR, OAMP, Ukrajina - situace v zemi ze dne 22. 1. 2018,
vyplyva, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné se v roce 2015 uklidnila a nadale zustava
klidna, bezpecnostni incidenty se soustfeduji k tzv. linii dotyku (na vychodé Ukrajiny
v Luhanské a Donécké oblasti). Pokud jde o mobilizaci civilnich obéant, pak ta byla
vyhlasovana v letech 2014 a 2015 pro nedostatek vojaku v armadeé, avsak po stabilizaci
situace na vychodé Ukrajiny po uzavreni tzv. minskych dohod jiz nebyla v roce 2016 a
2017 vyhlasena zadna dalsi mobilizace a podle ukrajinskych predstaviteld se o ni jiz nadale
ani neuvazuje. Doslo také k demobilizaci vojakd povolanych vletech 2014 a 2015.
Z prohlaseni ukrajinského prezidenta zlistopadu 2016 mj. také vyplynulo, ze na
vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, nybrz pouze dobrovolnici
a profesionalni pfislusnici armady. Ukrajinska armada postupné zvysSuje pocty
profesionalnich vojaka, ktefi slouzi v konfliktnich zénach na vychodé Ukrajiny. Ukrajina
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sméfuje k profesionalni armadé slozené z profesionalnich vojakd s tim, ze v konfliktnich
zonach zlstanou pouze vojaci s profesionalnim kontraktem. Pfesto na Ukrajiné plati
povinna zakladni vojenska sluzba, pri¢emz zakon stanovi odvodni vék mezi 18 az 27 lety a
délku zakladni vojenské sluzby v trvani na 18 meésict, resp. 12 mésict pro osoby s vyssim
nebo vysokoskolskym vzdélanim. Vyhybani se prevzeti povolavactho rozkazu neni
kvalifikovano jako trestny ¢in, pokud vsak povolany nenastoupi po prevzeti povolavaciho
rozkazu, jedna se o trestny ¢in odpirani, za ktery hrozi 2 az 5 let odnéti svobody. Na
Ukrajiné existuje moznost nahradni (civilni, alternativni) vojenské sluzby a tato sluzba je
obvykle vykonavana v nemocnicich témi, ktefi odmitnou nastoupit na vojenskou sluzbu
z nabozenskych duvodi. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou od podzimu 2014
povolavani do oblasti boji na vychodé zemé (z6ny ATO). Podle vynosu prezidenta nesmi
vojaci zakladni vojenské sluzby slouzit v zéné ATO, ale mohou se k tomu rozhodnout
dobrovolné a pak musi projit trimésicnim vycvikem. O této skutecnosti ukrajinska média i
mistni organy informuji zejména v obdobi radnych odvoda. Konkrétni opatteni v oblasti
vojenské sluzby a mobilizace vyhlasuje prezident Ukrajiny, nasledné je zpravidla svaluje
parlament ve formé zakona, a také Rada narodni bezpecnosti a obrany Ukrajiny, jejiz
rozhodnuti schvaluje prezident.

Na zakladé vyse uvedeného tedy nelze zalobci prisvédcit v tom, ze by zalovany shromazdil
nedostate¢né podklady a informace, které by se nezabyvaly podminkami vycviku v armadé
a nasazeni v boji, zejména v pripadé véficich. Zejména sohledem na vySe citovanou
informaci OAMP o situaci vzemi ze dne 22. 1. 2018 lze uzavtit, ze zalobci nehrozi
4 .. Vee/ Ve i 4 4 M / / M M A2 Vv
nasazeni v boji, kde by mohl ptijit o zivot, ani eventualni vojensky vycvik, jenz je rovnéz
q , , . ey .. .y v
nekompatibilni s jeho virou, nebot o takové mobilizaci obcant Ukrajiny se jiz neuvazuje
4 M i M v/ v v/ 7 M 4 o v 4 4
(armada se profesionalizuje a pripadné vyuziva jen dobrovolnikt) a zalobce ma navic
zakonnou moznost z nabozenskych divodu zvolit nahradni vojenskou sluzbu (civilni,
alternativni) napf. v nemocnici. Je sice pravdou, ze nenastoupeni vojenské sluzby po
v 4 4 4 M / Ve A 4 4 \4 v 7/
prevzeti povolavactho rozkazu je trestnym c¢inem odpirani (se sankci 2 az 5 let odnéti
svobody), avsak vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako
trestny ¢in. Zalobce sam uvedl, Ze povolavaci rozkaz jesté neobdrzel, v jeho pfipadé doslo
pouze k predvolani za G¢elem absolvovani lékarskeé prohlidky, procez dosud nebyl povolan
k vykonu vojenské sluzby a vsoulasnosti mu nehrozi zadny postih za pripadné
4 M / v b v / / 4 v 4 4 4 M
nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné. Vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu je
v ukrajinskych podminkach bézné (za Gcelem vyhybani se vojenské sluzbé) a neni nijak
sankcionovano.

Veskeré shora uvedené divody, cerpané z Informace Ministerstva vnitra CR, OAMP,
Ukrajina - situace vzemi ze dne 22. 1. 2018, byly rovnéz obsazeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nemuze tomuto odtvodnéni ni¢eho vytknout, byt
v ném nebylo detailnéji reagovano na nekompatibilnost viry zalobce s jeho pripadnym
nasazenim v boji (zalobce v poskytnutych Gdajich k zadosti o mezinarodni ochranu dne 30.
5. 2018 uvedl, ze kvuli svému nabozenskému presvédceni nechce vrazdit lidi, a takeé se
obava smrti, ktera mu ve valce hrozi). To vsak nebylo ani nutné, vzhledem k tvrzenim
uplatiovanym zalobcem ve spravnim fizeni, nebot zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalobei vysvétlil, na podkladé shromazdénych podkladd a informaci, ze mu
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pronasledovani z téchto divodu nehrozi, ze se jiz o zadné mobilizaci neuvazuje, v bojich
/ v .. v oo 4 M M 4 4 v/ V. /7 4 v/ v
na vychodé Ukrajiné jsou nasazovani pouze profesionalni pfislusnici armady, ptipadné
rekrutovani pouze z dobrovolnikt, pro¢ez mu nehrozi nasazeni v bojich, nebude muset
drzet zbran, vrazdit jiné osoby a bat se o svij zivot. Z téchto dtvoda je patrné, Ze neni na
misté odivodnény strach zalobce z takového pronasledovani. Vira zalobce a nabozenské
presvédceni je vtomto smyslu jiz druhoradé, a pokud by prece jen byl zalobce nékdy
M /4 v v 4 v/ 4 4 v 4
v budoucnu nucen k vojenské sluzbé, nalezi mu zikonnd moznost tuto odmitnout
z nabozenskych duvodt a konat nahradni civilni vojenskou sluzbu. Ze vsech shora
/ o o v /4 Ve M i 4 v v v M v/ VM
uvedenych duvodt nebylo mozné ulinit ani zavér o tom, ze by zalobci v pripadé jeho
4 v o i v 4 v/ a4 S o o /
navratu do zemé puvodu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy z dtvoda uvedenych v §
14a odst. 2 zakona o azylu. K tomuto zalobnimu bodu soud jesté v dalsim vykladu
Ve v 4 4 /v v 4 o v 4 4 4
pripomene nékteré relevantni pasaze obsazené v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
jesté poukazuje na to, ze uplatnéné zalobni body a v ném formulované namitky jsou tak
provazané, ze shodné smérovaly jak k divodam udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, tak i k davodum udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Proto také odtvodnéni nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
mohlo byt do jisté miry podobné.

Zalobce dale v zalobé konstatoval, ze sice jsou do boji nasazovani pouze profesionalni
vojaci a dobrovolnici, ale toto je podle néj pravdou pouze laste¢nou, nebot ma za to, ze
/ Vv 7 . o M v 4 4 / 4 M i 4
Gcastnici kurza, k nimz byl také povolan, byvaji nuceni podepisovat smlouvu s armadou a
nasledné jsou nasazovani do boji. K uvedené spekulaci zalobce je tfeba doplnit, ze takové
. V. V7 o / 4 \ J4 4
informace ze zajisténych podkladt nevyplyvaji a zalobce pro toto své tvrzeni nenavrhl
A4 / o v 4 v 4 i vV v 4 4 . M

zadny dikaz. Ostatné sam uvedl, Ze tato praxe neni ani bézné znama a neobjevuje se ve
zpravach o zemi puvodu. Za této situace lze tedy pouze konstatovat, ze jde o ni¢im
nepodlozenou domnénku zalobce.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud k obavam zalobce z opakovaného zajmu ukrajinske
vojenske spravy o jeho osobu (povolani k vykonu vojenské sluzby, nasazeni do bojovych
operaci, potrestani za odmitnuti bojovat) uvadi, ze obecné plati, ze branna povinnost a
povinna vojenska sluzba patti k zakladnim statooblanskym povinnostem. Tuto zasadu
uznavi i Umluva o pravnim postaveni uprchlikdi zroku 1951 (Zenevski konvence),
Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Nejde tedy o jednani oznaditelné jako pronasledovani. Ostatné i Utad
Vysokého komisare Organizace spojenych mnarodi pro wuprchliky (dale téz jako
,UNHCR) ve stanovisku ze dne 1. 10. 1999 uvedl, Ze se vieobecné uznava, %e staty jsou
opravnény zadat po svych oblanech splnéni vojenskych povinnosti a obcané jsou povinni
je vykonat. V zivotni situaci zalobce nebylo mozné ani predpokladat, ze by jeho pfipadny
vykon vojenské sluzby mél byt uplatnovan diskriminaéné. Nic takového nebylo zjisténo a
zalobce nic takového neuvadél ve svych tvrzenich. Jak jiz bylo shora citovano z Informace
OAMP ze dne 22. 1. 2018, vojenska sluzba na Ukrajiné se ridi zakonem, pficemz pravo je
vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Podle Zenevské
konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byly trestné,
duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle Prirucky procedur a kritérii pro
pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (Zeneva 1951)
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a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlika (New Yorku 1967) vydané
UNHCR v Zenevé v zat 1979, dovék neni uprchlikem, pokud jeho jedinym dévodem pro
dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé nebo
strach z boje. Také s ohledem na zavéry Vrchniho soudu v Praze v rozsudku ze dne 16. 7.
1998, sp. zn. 6 A 508/1997 lze konstatovat, ze povolavani k vykonu vojenské sluzby samo
o sobé neni jesté pronasledovanim z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urditeé socialni skupiné nebo pro politické presvédcent, byt by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem Udlasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Strachem
z pronasledovani rovnéz neni obava, ze v souvislosti s dezerci z armady by osoba mohla
byt trestné stihana. Stejny zavér vyplyva rovnéz z ustalené judikatury NSS, napf. jeho
rozsudku ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 7 Azs 321/2004. Z posledné citovaného rozsudku
vyplyva, ze pokud se stézovatel dovolava neptijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby,
ptipadné obav zjejtho nenastoupeni, pak tato obava nezaklada odtvodnény strach
podraditelny pod § 12 zakona o azylu. Konecné i v zemi, kde se stézovatel domaha udéleni
azylu (v CR), je nenastoupeni vojenské sluzby pokladino za trestny ¢&in, jakkoliv je zde
moznost nahradni vojenské sluzby dlouhodobé umoznéna, a tento trestny Cin zustava
zachovan presto, ze povinnost zakladni vojenske sluzby byla zrusena.

Dle vyse citované Informace OAMP ze dne 22. 1. 2018 vyplyva, ze sice na Ukrajiné hrozi
za nenastoupeni vojenske sluzby trest odnéti svobody na 2 - 5 let, to vsak teprve v pripade,
ze si dotyény prevezme povolavaci rozkaz, a to osobné. Nutno pripomenout, ze k tomu
v pfipadé zalobce dosud nedoslo. Dokud si ob¢an rozkaz neprevezme, neni trestné
postizitelny. Na Ukrajiné je bézné vyhybani se prevzeti povolavactho rozkazu. Obavy
\4 4 o 4 4 o / i v / Vv M 4
zalobce z nasazeni do boju poklada soud za nedivodné i proto, ze zvySe citované
Informace OAMP vyplyva, ze v soudasnosti jsou do oblasti boji nasazovani jiz vyhradné
. e el R v - ;T
profesionalni vojaci nebo dobrovolnici, a vsichni ostatni, pavodné mobilizovani muzi, byli
z oblasti boju stazeni a z ozbrojenych sil propusténi. V zemi v soucasné dobé neprobiha
zadna mobilizace. Lze tedy mit za to, ze obava zalobce z bezprostfedniho nasazeni do
4 4 M .. o1°* 4 o v 4 / i Vv / /
realného boje proti jeho vili neni odivodnéna. V této souvislosti zalovany v napadeném
rozhodnuti jesté poukazal na to, ze ackoliv byl zalobce uznan schopny vojenské sluzby jiz
v roce 2015, nebyl k ni nasledné povolan, a to 1 pres postupné probihajici mobilizace, kdy
situace na vychodé Ukrajiny a nedostatek lidskych zdroji v armadé byly mnohem tizivéjsi
v v J v ’ v . o . ’ /e
nez vsoucCasné dobé. Misto toho zalobce vzemi puvodu podnikal. Samotny zajem
M / 4 v M v _ 7/ Ve b / o o v 4 Ve
vojenskeé spravy o osobu zalobce zevidencnich ¢i jinych duvodd v predchozim ¢i
souCasném obdobi nelze povazovat za néjak diskriminacni nebo dokonce za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany také v napadeném rozhodnuti reagoval na sdéleni Zalobce v rAmci pohovoru,
které se tykalo postupu pracovniki vojenské spravy, jenz méli odmitnout vzit v potaz
nabozenské presvédleni zalobce a dokonce méli otevrené prohlasit, ze takovou informaci
ani nezaloZi do spisu. Zalovany, vzhledem k zji$ténym rozporiim, k tomu uvedl, Ze si
zalobce ve svych tvrzenich protiredi, kdyz nejprve uvadél, ze absolvoval pouze lékarskou
prohlidku, pri které by uvedeni nabozenského vyznani nemélo smysl, a nasledné tvrdil, ze
pred vojenskou komisi odmitl vykon vojenské sluzby z nabozenskych dtvodu. I kdyby
tomu tak bylo, je treba ve shodé szalovanym konstatovat, ze by uvedena udalost
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nepredstavovala pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Ze shromazdénych a
Y% . / o .. v oo v . /4 \4 / 4 S
vySe citovanych podkladi o Ukrajiné je zfejmé, Ze na Gzemi, které je pod kontrolou
ukrajinské vlady, panuje stav funkéniho pravniho statu a je-li oblan poskozen na svych
/4 Ve 4 oV / Ve v 4 / 4 v/ v / 4 4
pravech ¢i svobodach, muaze se ¢inné domahat ochrany svych prav u prislusnych statnich
/o r7 v v v/ ’ o v/ / /
organt. Zalobce vsak uvedl, Ze se s takovou zadosti o pomoc neobratil na zadny organ
M o i v v/ v /4 4 4 4 4 v M
v zemi puvodu. Nelze tedy ani konstatovat, ze by ptislusné statni organy odmitly zalobci
poskytnout ochranu jeho osoby nebo ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na
né se svou zadosti obratil. Mezinarodni ochrana je pfiznana zadateli teprve tehdy, kdy mu
byla odepfena ochrana zemi jeho statni pfislusnosti. Zalobce v této souvislosti pouze
uvadél, Ze moznosti ochrany ze strany prislusnych statnich organt vzemi puvodu
nevyuzil, nebot ve mésté Svaljava je jen vojensky komisariat, a pokud by jim prinesl
potvrzeni o své vife, neakceptovali by to. Pouze uvedené tvrzeni zalobce vSak nelze
prijmout jako dukaz toho, ze ochranu svych prav v zemi ptivodu nemohl vyuzit.

Zalobce je$té v Zalob¢ konstatoval, Ze sice povolani do armady samo o sobé nezaklada
azylové relevantni davod, avsak v urditych pripadech tomu tak muze byt, pfi¢emz k tomu
odkazal na judikaturu NSS, napr. na jeho rozsudek ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 5 Azs 18/2008
(pokud je trestni sankce dusledkem toho, ze se branec odmitne zucastnit bojovych operaci
odporuyjicich mezinarodnimu pravu nebo mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu
zaklada poruseni lidskych prav). I kdyz za urcitych specifickych okolnosti mtuze povolani
do armady predstavovat azylové relevantni duvod, jak to tvrdil Zalobce, krajsky soud
k tomu s odkazem na vyse provedeny vyklad uvadi, ze v pripadé Zalobce takové specifické
a azylové relevantni davody nejsou dany.

Za duvod pro udéleni azylu [podle § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu] nelze povazovat
ani zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ktera muaze souviset s obavou zalobce
M 4 4 M 4 \4 v /4 v M J V4 M
z jeho povolani k vojenské sluzbé. Pravé s odkazem na shora citované informacni zdroje
(napt. Informace Ministerstva vaitra CR, OAMP, Ukrajin a- situace v zemi ze dne 22. 1.
2018), a také s ohledem na skute¢nosti znamé z bézné dostupnych médii, lze konstatovat,
\4 v/ vV Vv 4 4 v/ / o 4 v v / v 4
ze v pripadé zalobce neni dan zadny duvod domnivat se, ze by stav zhorSené bezpecnostni
situace, panujici pouze ve dvou oblastech (z celkového poctu 24 Gzemné administrativnich
oblasti Ukrajiny), mohl byt rozsifen i do dalsich casti zemé. Ruzné intenzivni ozbrojené
sttety mezi ukrajinskymi ozbrojenymi silami a mistnimi proruskymi separatisty
v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem nemaji vliv na
bezpecnostni situaci ve zbytku zemé, kde je situace zcela stabilni. Zalobce pochazi ze
zapadni ¢asti Ukrajiny, z mésta Svaljava v Zakarpatské oblasti, kde zil az do svého odjezdu
z vlasti. Uvedena oblast je vzdalena od oblasti ozbrojenych strett vice nez 1000 km,
procez tohoto regionu se zminéna zhorsena bezpeCnostni situace vibec netyka. To
potvrzuji také shromazdéné podklady a informace (viz spravni spis). Ostatné i sam zalobce
charakterizoval situaci v zemi puvodu jako bezpeénou. Nutno tedy konstatovat, ze na
Uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce znamenal

M / M v/ o v / 4 4

jakékoliv nebezpedi a oduvodnény strach ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, anebo
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou Wymu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Problematikou ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné se jiz zabyval i NSS, napf. v usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs
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265/2014-17, v némz uvedl, ze na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako ,totalni konflikt“, nebotf probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeli vazné Gjmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze
na vychodni ¢ast Ukrajiny, priemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.

Pokud jde o divody udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a d)
zakona o azylu, pak zde nebyly zjistény zadné skutecnosti podraditelné pod zakonné
divody doplinkové ochrany a zalobce takovou Ujmu sem podraditelnou ani netvrdil.
Ostatné zalobci nemohla v pripadé jeho navratu do vlasti hrozit vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti jiz proto, ze trest smrti byl na Ukrajiné zcela zrusen [§ 14a odst. 2
4 4 4 v /7 . 4 M o v /4
pism. a) zakona o azylu]. Na zakladé posouzeni informaci o zemi ptuvodu zalobce, a takeé
skutenosti, jenz uvadél zalobce, bylo zjisténo, ze prfipadné vycestovani zalobce
v . . .« g ’ . ’ 5.4 vV Vv v ’ /7
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, procez nebyly naplnény zakonné
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalobni argumentace se jesté mohla vztahovat k poslednimu a dosud nezdtvodnénému
bodu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz se za vaznou Gjmu
v M v 4 M / Ve MY 4 4 4 /4 4 v
povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o
M /4 4 4 4 v v \4 M M v / v/ a4 4
mezinarodni ochranu. K takovému zavéru, ze by zalobci hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
/ o / 4 /4 v / v/ v
Wmy z duvodu uvedenych v § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, zalovany v ptipadé
\4 4 v v v/ v v/ v 4
zalobce zcela po pravu nedospél. Dopliikovou ochranu lze v pripadé nebezpedi muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpedi
realné a bezprostfedné hrozi. Pokud jde o obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské
sluzby a nasazeni do bojovych operaci, pak zde je mozné pro stru¢nost odkazat na jiz vyse
provedeny vyklad, kde bylo podrobné objasnéno, ze existence této obcanské povinnosti
v jednotlivych statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani jsou uznavany za naprosto
legitimni jak Zenevskou konvenci, tak Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych
pravech a 1 Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vykon povinné
vojenske sluzby tedy nelze povazovat za vaznou (ymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, protoze nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestani. Ani z provedenych zjisténi (i
z vypovédi zalobce nebylo mozné dovodit zavér, ze by v pfipadé zalobce mohl vykon
vojenske sluzby predstavovat vaznou Ujmu. Ze shromazdénych podkladi vyplynulo (z
Informace OAMP ze dne 22. 1. 2018), ze vojenska sluzba se na Ukrajiné ridi zakonem,
VeV \4 /7 M 4 4 / M / v M 4
pricemz pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni
(viz blize Informace OAMP ze dne 22. 1. 2018 zalozena ve spravnim spise). Dle
shromazdénych podkladt sice na Ukrajiné skutecné hrozi za nenastoupeni vojenske sluzby
trest odnéti svobody na dobu 2 - 5 let, to v$ak teprve v pripadé, ze si dotyény prevezme
povolavaci rozkaz. V pripadé zalobce vsak k tomu dosud nedoslo. Dokud Zzalobce rozkaz
nepfevezme, nemuze byt ani trestné postizitelny. Na Ukrajiné je tak bézné vyhybani se
vojenské sluzbé pravé vyhybanim se prevzeti povolavacitho rozkazu. Povolavaci rozkaz
zalobce dosud neptevzal, jak uvedl ve své vypovedi, nebyl tedy z hlediska zakona ani
/ / . / v v . 7 N7 ’ .

povolan k vykonu vojenské sluzby. V soucasnosti mu tak nehrozi zadny postih za
pripadné nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné. Jak jiz bylo vyse v tomto rozsudku
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. co o v . ;e v . 1.7 ey e
uvedeno, do oblasti boji jsou v soucasnosti nasazovani vyhradné profesionalni vojaci nebo
dobrovolnici, ptivodné mobilizovani muzi byli propusténi, zadna dalsi mobilizace v zemi
eV 4 ’ . /v v 4 4 4 . vV Vv \4

jiz neprobiha (viz shromazdéné podklady ve spravnim spise), procez obava zalobce
z bezprosttedniho nasazeni do realného boje proti jeho vuli neni odtvodnéna. V dal$im
krajsky soud pro struCnost odkazuje na jiz vyse provedeny vyklad, jenz dopada i na
tvrzenou Wymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

43. Jinou hrozbu vazné Gjmy v souvislosti s navratem do vlasti zalobce jiz neuvadél, zalovany

44,

45.

nezjistil. Zalovany rovné? ovéfil, Ze osobam, které pobyvaly dlouhodob¢ v zahraniti,
anebo tam pozadali o azyl, nehrozi po navratu na Ukrajinu nebezpeci vazné Gjmy (viz
Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018, &. j. 110372/2018-LPTP). Rovné? z hodnoceni
vypovedi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé,
posouzenim jeho motiva k odchodu z vlasti a téz aktualnich informacnich prament nebylo
mozné dospét k zavéru, ze by zalobci v pfipadé jeho navratu do vlasti hrozilo primé a
bezprostredni nebezpeci vazné ijmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce v Zalobé jesté podotkl, Ze podklady obsahuji nespravné informace, coZ ilustroval
na uvadénych finanénich ¢astkach dichodt svych rodica a mzdy své manzelky a svoji s
tim, ze udajné byly vytrzeny z kontextu a neni jasné, proc je zalobce pfi seznameni se
s podklady uvadél. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zminény protokol o seznimeni
s podklady ze dne 31. 7. 2018 je zalozen ve spravnim spise. Jednoznacné z néj vyplyva, ze
zalobce byl seznamen se vsemi podklady rozhodnuti, dostal moznost se k nim vyjadfit a
soucasné se vyjadril 1 k ekonomické ¢i financni situaci své rodiny. Vysi mezd a dichodt
zjevné uvadél zalobce o své vuli a nebyl k tomu nijak nucen. K dotazim na dalsi doplnéni
podkladt a uvedeni dalsich skutecnosti ¢i novych informaci zalobce odpovédél negativné.
Poté protokol spolu s tlumoénici bez vyhrad podepsal. S ohledem na tato zjisténi krajsky
soud k uplatnéné namitce uvadi, ze neni zfejmé, jaké podklady obsahuji nespravné
informace a pro¢ mély byt uvadéné financni ¢astky vytrzeny z kontextu. Soud k takovym
zavérum nedospél.

K obecnému nesouhlasu zalobce s napadenym rozhodnutim soud uvadi, ze nelze tvrdit, ze
by dokazovani provedené zalovanym bylo nedostatecné, a ze by skutkova podstata, z niz
zalovany vychazel, neméla oporu ve spravnim spise. Zalovany provedl dokazovani
podrobné a zabyval se v plném rozsahu vsemi okolnostmi ptipadu v souladu se zakonem a
4 4 M v / o o i v
v napadeném rozhodnuti logicky a prezkoumatelnym zptsobem odavodnil, pro¢ nebylo
v / vV M LA v i /4 4 v 4 & M
mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Ve svétle ustalené judikatury
4 4 o . 4 v \4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
spravnich soudu je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
povinnost tvrzeni. Tato povinnost tvrzeni ma v uvedenych vécech zasadni vyznam, nebot
pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni.
V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 5. 2018 mél
zalobce moznost uvést duvody, pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Stejné tak
pri konaném pohovoru bylo zalobci umoznéno, aby uvedl i dalsi skutecnosti, které by mél
spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a to vcetné moznosti dolozit doklady na podporu svych tvrzeni. Naopak zalovany si pro
/4 4 Ve v v 4 4 i . o o v
vydané rozhodnuti opattil dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu zalobce a
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dostateCné v nezbytném rozsahu zjistil skutkovy stav, jenz mu umoznoval vydat ve véci
4 4 Ve v Ve 4 M v v v /
rozhodnuti v souladu se zakonem. Nelze tedy prisvédcit namitce zalobce, ze zalovany
v v . v/ v 4 M 4 4 v 1
nedostate¢né posuzoval jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve svétle mobilizace
obyvatelstva Ukrajiny a obav z nasazeni v boji, jenz je nekompatibilni s virou zalobce.
Neni rovnéz pravdivé tvrzeni zalobce, ze pro vydani rozhodnuti absentovaly podkladové
./ / / 4 M M / v /v vv7 / M v/
materialy, které by se zabyvaly podminkami vojenske sluzby a téz véricimi, kteti nemohou
plnit vojenské linnosti z dGvodu své viry. Ostatné o opaku svéd¢i 1 vyklad provedeny
soudem shora. Na druhou stranu neni pravdou, ze mél zalovany povinnost zjistovat od
v Vevs o . ’ 5 . / / v/ /
zalobce podrobnéjsi informace o jeho strachu z valky, nebot povinnost tvrzeni ma v fizeni
v i 4 4 4 vV Vv 4 4 A" IV/7 4
ve vécech mezinarodni ochrany pravé zalobce. Timto tvrzenim totiz zalobce utvari ramec
zjistovani skutkového stavu ve spravnim ftizeni. Soud tedy tuto skupinu zalobnich namitek
uzavira tak, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
4 4 v/ 4 4 v/ 4 / Vv M / Ve 4
spravniho fadu (§ 3 spravniho fadu). Za timto ulelem si zalovany opattil relevantni p
odklady, z nichz také pfi vydani rozhodnuti vychazel. Zalovany postupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Neni pravdou, ze se zalovany nezabyval pripadem
v R .. . v v / v . /
zalobce dostate¢né individualizované, a ze nevzal v ivahu skuteCnosti, které vyplynuly
béhem fizeni najevo (vira zalobce jako adventisty sedmého dne). V tomto sméru soud
odkazuje na jiz shora provedeny vyklad, z néhoz jasné vyplyva, ze se zalovany pfipadem
zalobce zabyval dostate¢né individualizované a bral v potaz i jeho viru, i kdyz jen okrajove,
protoze ze shromazdénych podkladu jednoznacné vyplynulo, ze do oblasti boji jsou
v soucasnosti nasazovani vyhradné profesionalni vojaci nebo dobrovolnici, je budovana
i 4 4 4 4 /v v/ 4 1 vV Vv v * otV
profesionalni armada a neprobiha jiz zadna mobilizace obyvatelstva, prodez zalobci jiz
nemuze nic ztohoto pohledu hrozit. Ostatné zalobce dosud neptevzal jakykoliv
povolavaci rozkaz, Gspésné se mu vyhnul, pro¢ez mu nehrozi nastoupeni vojenské sluzby
ani jakakoliv sankce za odpirani vojenské sluzby. Z tohoto Ghlu pohledu je pak otazka viry
zalobce jiz v podstaté bezpredmétna.

Lze tedy uzavrit, ze zalovany opatfil pro vydani rozhodnuti dostatecné podklady v souladu
s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu a pti dokazovani postupoval v souladu s § 50 odst. 4
spravniho radu. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti, které pozaduje § 68
spravniho fadu, vcetné nalezitosti odavodnéni uvedenych konkrétné v § 68 odst. 3
spravniho radu.

Ve shodé s zalovanym lze pro Uplnost odkazat na usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016, ¢. j.
2 Azs 135/2016-34, z néhoz vyplyva, ze ,podminky vykonu zikladni vojenské sluzby json na
Ukrajiné standardni (dle informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j.
115045/2015-LPTP). Vojdci zakladni vojenské sluzby nejsou povolivini do zomy ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. Na zikladé rozhodnuti
prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zdkladni sluzby slouzit vzéné ATO, pokud se k tomu
dobrovolné nerozhodne.

Zavérem soud uvadi, ze institut mezinarodni ochrany je institutem zcela vyjimelnym a
nelze jej zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravenych v zakoné o
pobytu cizinct. Potteba zalobce legalizovat si na tzemi CR svuj dalsi pobyt z divodu
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zhorseni socialniho a ekonomického statusu na Ukrajiné nemuze byt davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesupluje pobytové
fizeni cizinca.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal uplatnéné zalobni body za divodné a nad ramec téchto zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, kterd by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, ak niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/ Vv /4 \4 4 M 4 v/ 4 4 M Vv 4 . M M 4
uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve M \4 v/ 7/ Vv / \4 4 vV Vv 4 ’
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny (zaloba byla zamitnuta), proez nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



