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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: K. G., narozena , X“

proti

bytem ,X“
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Davidem
sidlem Mirové namesti 48, 440 01 Louny

zalovanému: Krajsky arad Usteckého kraje, odbor Gzemniho planovani

a stavebniho fadu
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

za GCasti osoby
zucastnéné na fizeni: CETIN a.s., ICO 04084063

sidlem Ceskomoravska 2510/19, Libeti, 190 00 Praha 9

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 87/UPS/2017/3, JID:
48040/2017/KUUK/Sv.

IL.

takto:

Rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 87/UPS/2017/3, JID:
48040/2017/KUUK/Sv., se provady fizeni zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vys$i 11228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého

v

pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2017, ¢
j. 87/UPS/2017/3, JID: 48040/2017/KUUK/Sv., kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Louny, odboru stavebniho Gfadu (dile jen
»stavebni Urad“), ze dne 2. 1.2017, sp. zn. MULN/4332/2015/SU/PM, ¢. j. MULNC]
73521/2016, jimz bylo ve véci zadosti 1. P., narozeného ,X“, bytem ,X“ (dale jen
»stavebnik®), o vydani tzemniho rozhodnuti ze dne 8. 4. 2015 vydano podle § 79 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 9 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani®), rozhodnuti o
umisténi stavby oznadené jako ,novostavba bytového domu a prodejny na pozemku parc. ¢
~X5 wvodovodni, kanalizacni a plynové pripojky na pozemku parc. ¢ X% X% X
v katastralnim vzemi ,X* (dale jen ,umistovana stavba®).

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze byla ve spravnim fizeni jako vlastnik nemovitosti -
v « v VI /. v « v ’ s 7 71 7
pozemku parc. ¢. , X%, jehoz soucasti je stavba ¢. p. ,X“; to vse nachazejici se v katastralnim
’ ’ « ’ . / « 7 7 . /
uzemi ,X“ (dale jen ,sousedni stavba“) - sousedici s umistovanou stavbou zkracena na
4 4 bl /7 IV M4 4 4 v 4 4 /v 4
svych pravech, nebot stavebni ufad nerespektoval jeji zakonem chranéna prava Gcastnika
4 7. v M 4 4 / v 4 v 4 Ve 4 v
fizent, jehoz vlastnictvi ma byt danou stavbou dotceno. Uvedené poruseni pritom nasledné
v odvolacim ftizeni nenapravil ani zalovany. Zalobou napadené rozhodnuti je dle
v v VvV v v 4 M i v 4 4 4 4 Ve M
zalobkyné rovnéz samo o sobé neprezkoumatelné, jelikoz postrada podstatné nalezitosti
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), kdyz v odivodnéni neni uvedeno, jak se
v / v/ v / M 4 M i v / Vv 4 4 4 4 M
zalovany vyporadal s nékterymi namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolani, a dale je
nespravné a nezakonné, jelikoz se zalovany vyporadal s ostatnimi namitkami v rozporu
s pravnimi predpisy.

Dle zalobkyné stavebni ufad porusil jeji chranéna prava predné tim, ze v rozporu s § 43
odst. 5 stavebniho fadu umoznil umisténi stavby na plose zaujimajici cca 90 % pozemku
parc. ¢. ,X“, prestoze platny Uzemni plan predpoklada v daném uzemi index zastavby
toliko v rozmezi 0,4 - 0,2, tedy maximalné 40 %. Dale umoznil umisténi stavby bytového
domu, ackoliv izemni plan vyslovné uvadi (strana 20 textové Casti), ze v daném Uzemi jsou
pripustné pouze stavby s funkci bydleni v rodinnych domech, naopak stavby s pripustnym
¢1 podminecné pripustnym vyuzitim nesouvisejici v daném uzemi povoleny nejsou.
V odtvodnéni uzemniho rozhodnuti pak projevil neobjektivni a jednostranny pristup,
nebot konstatoval, ze jestlize si zalobkyné chtéla zachovat vétsi soukromi, pokud dosud
bydlela vedle rohové proluky, méla si zvolit jiny druh bydleni. Spravni organ ptritom
prehlédl, Ze jmenovana v predmétném domé zije jiz od svého narozeni v roce 1937, kdy po
celou tuto dobu na pozemku parc. ¢. ,X“ zadna stavba neexistovala.

Dalstho pochybeni se prvostupriovy organ dle zalobkyné dopustil tim, ze aniz by zkoumal
Ve v 4 M 4 4 4 v 4 4 v/ i
¢1 pozadoval po stavebnikovi prokazani splnéni podminek pfipustnosti staveb pro
komercni vybavenost, umoznil, aby umistovana stavba zahrnovala provozovnu, prestoze
podle tzemniho planu jsou v daném Gzemi pfipustné pouze takové stavby pro verejnou a
komercni vybavenost a drobné podnikani, jez slouzi zejména obyvatelim v dané lokalité a
VY . v ’ / ’ / / ’ v .
nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni. V rozporu s tzemnim planem také umoznil
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zastavéni stavajici plochy verejné zelené, umisténi stavby ve vzdalenosti 93 cm od oploceni
sousedniho pozemku, ackoliv § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych

\4 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /8%
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o

’ v / v/ 1 1 74 /7 v / ’ v/ v

obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®), stanovi, ze tento odstup nesmi byt mensi nez
2 m. Soucasné predmétnou stavbou dojde v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych

\4 4 v/ 7 4 / 4 v 4 4 v 4 v 4 4 4
pozadavcich na vyuzivani Uzemi k naruseni denniho osvétleni a oslunéni mistnosti na
jthozapadni strané sousedni stavby a ji ptilehlého dvorku. Umisténim oken
v severozapadni obvodové sténé pak rovnéz dojde 1 ke snizeni kvality prostfedi sousedni
stavby. Studie zpracovana Ing. arch. J. P. ze dne 5. 4. 2016 pfitom v tomto smyslu pouze
fesila otazku oslunéni obytnych mistnosti sousedni stavby, kdy dospéla k zavéru, ze
k omezeni oslunéni dojde, nezabyvala se vsak jiz otazkou omezeni oslunéni prilehlého
dvorku. Rozpor pravnich pfedpisi a omezeni soukromi zalobkyné s ohledem na umisténi

o Vv / ’ v/ ’ vV Ve . 4 . 7 IV

oken pak v prabéhu Gzemniho rizeni neresil ani stavebnik ani stavebni Grad.

Rozhodnuti o umisténi stavby je dle zalobkyné dale v rozporu s jejimi pravy stanovenymi
v zakonu ¢.89/2012, oblanském ziakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»oblansky zakonik“), nebof porusuje § 1012 obdanského zakoniku tim, ze povede ke
snizeni kvality bydleni v sousedni stavbé a snizeni jeji trzni ceny, § 1013 obcanského
zakoniku tim, ze umistovana stavba v mire neprimérené mistnim pomérim zasahne svym
stinem na sousedni stavbu. Dale Zalobkyné poukazala na § 1020 oblanského zakoniku, dle
v v oV 4 v \4 Ve 4 4
néhoz muze vlastnik pozemku pozadovat, aby se soused zdrzel zfizovani stavby na
4 v 4 4 i v 4 M ) v v
sousednim pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice pozemku. Konecné se dle
zalobkyné stavebni rfad dopustil pochybeni i tim, ze v rozhodnuti dostate¢né nevymezil
vysku umistované stavby podle § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky o podrobnéjsi Gpravé
tzemniho rozhodovani, nebot tu stanovil jako ,, 11,0 m od sirovné terénu v ulici ,X*, ackoliv
M 4 M /4 4 / Vv 4 4 M . *VVv/ M vVv/
je dana ulice vedena v podélném sklonu, kdy vyskovy rozdil mezi nejniz$im a nejvyssim
bodem presahuje 2 m, ¢imz muze umistovana stavba prevysovat sousedni stavbu az o 13 m,
a neurcil predpokladany pocet osob, které budou vyuzivat provozovnu v umistované
stavbé, v dusledku ¢ehoz neposkytl vlastnikim sousednich nemovitosti jistotu, ze nedojde
k naruseni kvality jejich bydleni. Poukazala rovnéz na to, ze se stavebni Urad nevyporadal
s podstatnymi namitkami zalobkyné jako tcastnika Gzemniho tizeni. Rovnéz tak dle jejiho
4 7 IV 4 4 4 V17 M M o

nazoru stavebni Urad ve svém rozhodnuti odkazal na nepfiléhavou judikaturu soudd.

V nasledném odvolacim fizeni se mél namitkami uplatnénymi zalobkyni v obdobném
rozsahu jako v této zalobé zabyvat zalovany. Ten v$ak k namitce indexu zastavby pouze
uvedl, ze se jedna o predpokladanou hodnotu, aniz by rozvedl, z jakého pravniho predpisu
dovozuje nezavaznost daného regulativu pro tzemni plan. K namitkam tykajicim se
v/ . / o ’ . v v/ . .
nepripustnosti staveb bytovych domu v dané lokalité, naopak pripustnosti staveb toliko
vV . V4 4 M 4 4 v/ / o 4 v
pro vefejnou a komercni vybavenost a drobné podnikani slouzicich obyvatelam v misté a
nesnizujicich kvalitu prostfedi a pohodu bydleni nebo nemoznosti zastavovat plochy
vV . / 4 *V 4 v v / v/ v v i o * 4

verejné a sidlistni zelené zalovany pouze bez dalsiho uvedl, ze nezménil svij nazor a
s argumenty zalobkyné se neztotoznuje. S namitkou, ze rozhodnuti stavebniho tGradu je
v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi se zalovany prakticky nevyporadal,
pouze odkazal na spravni vahy a odtuvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Obdobné pak
fadné nezabyval ani argumentaci zalobkyné tykajici se pojmu ,proluka“. Ta je dle
zalobkyné definovana v Metodickém pokynu pro umistovani staveb v prolukach vydaného
Ministerstvem pro mistni rozvoj, odborem stavebniho fadu, z Cervna 2013 jako docasné
v / 4 o4 M / 4 v v / v 4 / v/ v
nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé urceny k zastavéni. V daném pripadé
4 M 4 v v v v 4 v v M v 4 /v
neni nicméné dle zalobkyné splnén pravé aspekt docasnosti, kdyz sousedni stavba, v niz
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Zije, byla postavena v roce 1933 a na vedlejsim pozemku nikdy zadna budova nikdy nestala,

A . vee o R v sV ’

pouze byl vyuzivan jako zahrada a pozdéji jako plocha verejné zelené. Stejné tak neni

splnéna ani podminka prostoru uréeného k zastavéni, jelikoz jak jiz bylo jmenovanou

uvedeno, v zastavéném uzemi nelze zastavovat plochy vefejné zelené. Ty navic zalovany

nespravné pojmoveé zuzuje pouze na plochy takto oznacené dle tzemniho planu, aniz by
posoudil historicky zplisob vyuziti pozemku a Gdaje z katastru nemovitosti.

Zalovany pak dle zalobkyné zcela ve svém rozhodnuti ignoroval namitky tykajici se
v 4 4 v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4
naruseni denniho osvétleni a oslunéni mistnosti a prilehlého dvorku, omezeni soukromi
zalobkyné v dusledku umisténi oken v severozapadni obvodové zdi umistované stavby,
v 4 . 4 4 v /4 4 v 4 Ve v 4 4 4
naruseni vlastnickych prav Zalované umisténim stavby na hranici ¢i v tésné blizkosti jejiho
pozemku, poruseni § 1012, § 1013 a § 1020 obclanského zakoniku ve smyslu namitek
/ v 4 4 / V . / v 4
vymezenych shora, nedostateného vymezeni vysky objektu od Grovné terénu,
nestanoveni predpokladaného poctu osob, jez budou vyuzivat provozovnu v umistované
stavbé a v neposledni fadé namitku aplikace neptiléhavé judikatury soudt. Zalobkyné je
toho nazoru, ze pfi feseni duivodnosti odvolacich namitek nemtze obstat pouhé
konstatovani, ze se s nimi jiz vyporadal stavebni Gfad.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze v dané véci se jedna jiz o Ctvrté rozhodnuti stavebniho dfadu, nebot jeho
predchozi rozhodnuti ze dne 24.7. 2015, 8. 1. 2016 a 23. 6. 2016 byla zalovanym pro
nezakonnost zruSena a vracena k novému projednani. Aktualni prvostupnové rozhodnuti
ze dne 2. 1. 2017 nicméné zalovany povazuje jiz za vydané v souladu s pravnimi predpisy.
Zalobkyné dle n&j vychazi z mylného vykladu Uzemniho planu Louny 4&inného od 22.
10. 2010, kdyz opakované tvrdi, ze v daném Gzemi nelze kvuli predpokladanému indexu
zastavby stavbu umistit, rovnéz pak vychazi z mylného vykladu nékterych pojmu
stavebniho zakona - zejména pojmu ,proluka“ -, a zcela ulelové pak uziva vyklad
obcanského zakoniku.

Zameér stavebnika s umisténim stavby je situovan do plochy stanovené v tzemnim planu
jako ,BI - bydleni individualni“. Dle § 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi pritom tyto plochy zahrnuji zpravidla pozemky pro umisténi bytovych domd,
rodinnych domu, souvisejici infrastruktury a verejnych prostranstvi, je tudiz zfejme, ze
stavebnik pozadavky stanovené UGzemnim planem spliuje. Na uvedeném pak dle
zalovaného neméni nic ani skute¢nost, ze predmétny pozemek neni aktualné pro ucel
bydleni vyuzivan. Co se tyce indexu zastavby, ten obecné predstavuje regulativ vztahujici
se ke vsakovani destovych vod v misté spadu (§ 21 odst. 3 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi), nadto je v podkladu pro vydani rozhodnuti definovan
pouze jako predpokladany, tedy nikoliv zavazny. Vzhledem k tomu, ze umistovana stavba
se ma nachazet na kfizeni dvou ulic a pozemek fakticky tvori dosud stavebné nevyuzitou
rohovou proluku mezi jednotlivou zastavbou domt, ma zalovany za to, ze uziti indexu
zastavby neni vynutitelné. Vaze se tak spiSe pro vystavbu rodinnych domt na nové
zastavitelnych plochach, kde je treba resit vsakovani, umistované stavby se nicméné dany
regulativ netyka, nebof ma otazku vsakovani resenu prostrednictvim verfejné kanalizacni
sité. Zalobkyné tedy nemtZe byt vtomto smyslu dle Zalovaného kricena na svych
pravech.

K dal$i namitce tykajici se vykladu pojmu ,proluka“ zalovany konstatoval, ze stavebni
/ V. Ve o Ve / 4 / /. 4 /4 VeV Vo v 4 vV o
Grad pfijeho uziti vychazel z platného Gzemniho planu, pfi¢emz jeho osvétleni povazuje
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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za srozumitelné a souladné s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud Zalobkyné v daném
smyslu poukazovala na § 25 odst. 2 o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nelze
citované ustanoveni na danou véc aplikovat, jelikoz se uplatni § 25 odst. 4 vyhlasky, ktery
pro odstupy mezi jednotlivymi umistovanymi stavbami stanovi vyjimku pravé ve vztahu
k prolukam. V pfipadé namitky naruseni denniho osvétleni a oslunéni mistnosti zalovany
odkazal na soulad napadenych rozhodnuti s diagramem zastinéni objektu zpracovanym
Ing. arch. J. P., ktery je soucasti spravniho spisu. Pozadavky na oslunéni staveb a pozemkt
se dle zalovaného fidi vyhlaskou ¢. 268/2009, o technickych pozadavcich na stavbu, ve
znéni pozdéjdich predpist, kterd v této otdzce odkazuje na technickou normu CSN 73
4301. Ta v ¢l. 4.3.5 mimo jiné uvadi, ze venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnych
budov slouzici k rekreaci maji mit alesponi polovinu své plochy oslunénou nejméné 3
hodiny dne 1. 3., coz v daném ptipadé dle diagramu splnéno je. Konkrétné maji okenni
otvory na jizni strané sousedni stavby pro dany den zlstat i v pfipadé vystavby umistované
stavby oslunény od 11:30 do 17:00 hodin, z éehoz logicky vyplyva, ze stejnym zpisobem
zustane oslunén i prilehly dvorek.

K namitce, ze soulasti umistované stavby ma byt i provozovna, zalovany uvedl, ze
dle predlozené dokumentace stavebnika je zrejmé, ze vice nez polovina podlahové plochy
ma slouzit k bydleni, provozovna je pak urcena pouze pro prodej elektra, kdy vstup do ni
by mél byt situovan z ulice ,X“, kam zalobkyné nema umistén ani vstup, ani zadna okna.
Samotny provoz prodejny pak vzhledem ke své povaze nijak nenarusi kvalitu prostredi ani
pohodu bydleni ve vymezené lokalité, nebot se jedna o provoz nevyrobni, jehoz soucasti
neni zadné technologické zafizeni. Ohledné namitky osazeni oken v severozapadni
obvodové zdi umistované stavby z projektové dokumentace dle zalovaného vyplyva, ze
v 1. nadzemnim podlazi (prodejna elektro) nebudou zadna okna obytnych mistnosti, pouze
jedno okno z denni mistnosti budoucich prodavajicich, u nichz neni pfedpoklad, Ze by se
zde zdrzovali po natolik zasadni dobu, jez by mohla kvalitu prostredi sousedni stavby
narusit. Dale zde ma byt umisténo jedno okno z mistnosti oznacené jako $atna a jedno
okno z mistnosti oznacené jako sklad. Ve II. nadzemnim podlazi je v obvodové sténé
situovano jedno okno z mistnosti oznacené jako pokoj a jedno okno z mistnosti oznacené
jako koupelna. Ani uvedené mistnosti dle zalovaného nicméné svym uzitim predpoklad
nadmérného obtézovani pohledem nezakladaji. Ve III. nadzemnim podlazi, které ale jiz
fakticky tvori podkrovi, jsou pak ve stresni konstrukci umisténa toliko dvé okna
z mistnosti oznalenych jako $atna a koupelna. V této souvislosti je zalovany presvédcen, ze
k zasadnimu omezeni soukromi sousedni stavbé nemuze dojit, nebot stavba i prilehly
dvorek jsou jiz v soucasné dobé zatizeny emisi pohledem ze stavajici zastavby a prilehlé
komunikace - v druhém pripadé dokonce ve vétsi intenzité nez po vybudovani umistované
stavby.

I namitku dostatecného nevymezeni vysky umistované stavby povazuje zalovany
za neopodstatnénou. Stavebni urad totiz z obsahu vyroku jeho rozhodnuti odstranil
puvodné neuréitou informaci o vysSce stavby a nahradil jej Gdajem uvedenym v ptiloze
v/ . 4 M vV vV . / M /4 4
zadosti stavebnika, kdy tento je rovnéz ziejmy z projektové dokumentace. Navrhovana
stavba tak bude kopirovat vysku prilehlych objekta tak, aby nenarusovala raz daného
/. 4 v/ v v 4 v * Vv v/ v /
Gzemi. V pripadé neuréeni poctu osob, jez budou uzivat provozovnu elektra, se zalovany
rovnéz s namitkou zalobkyné neztotoznuje. Stavebni Grad totiz vyrok svého rozhodnuti
v/ v i v Ve o 7 v v 4 / M / o4 i

radné doplnil tak, Ze z néj jsou nyni jednoznacné znatelné Gdaje tykajici se kapacity a
situovani stavby, naopak povinnost stanoveni predpokladaného poctu osob § 92
stavebniho zakona ani § 9 vyhlasky o podrobnéjsi Gipravé tzemniho rozhodovani spravnim
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orginim neuklada. Jestlize dale zalobkyné odkazovala najednotlivd ustanoveni
obéanského zakoniku, dle zalovaného je nepochybné, zZe si jejich obsah vyklada zcela
/v v o * v M 4 4 *V V/ 1/ 4 4 .
ucelove ve svij prospéch. Proces umistovani staveb se totiz fidi stavebnim zakonem a jeho

4 v /7 . v M 4 v / o eV o/ 4 v / Vv 4 o
provadécimi predpisy, které dostateCnym zptisobem zajistuji ochranu prav vsech Gcastnikt
v/ /g ’ / / YA eV . Y eV ey
fizeni. Zalobkyni odkazované paragrafy se tak tykaji az staveb jiz existujicich a zajistujt
ochranu opravnénych zajmu vlastnikt sousednich objekta.

K ostatnim namitkdm ve vztahu k moznému poruseni povinnosti zalovaného jako
odvolaciho organu a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril tak, ze se
jejich obsah prekryva s predchozimi zalobnimi body. K namitce nepiezkoumatelnosti
svého rozhodnuti pak konstatoval, ze na strané 7 odkazal na vyporadani namitek
zalobkyné v ramci predchozich rozhodnuti, ktera jsou soudlasti spravniho spisu, kdy
nepovazoval za nutné své spravni Gvahy, na jejichz zavérech nadale trva, znovu opakovat.
Zavérem pak zalovany konstatoval, ze se nedopustil zadného pochybni, obsah Zaloby je
proto zcela éelovy, a to i proto, ze v pripadé kladného stavebniho povoleni k umistované
stavbé zalobkyné prestane nadale profitovat z velkoplosného billboardu na své stitové zdi.
Zalobkyné také mohla zikonnymi prostfedky usilovat o to, aby pozemek, na némz ma byt
stavba umisténa, byl pfi pofizovani Gzemniho planu zahrnut do plochy, ktera realizaci
budoucich objekti znemozni. Svého prava ale nevyuzila, proto jiz nemuze danou
skutecnost v soucasné dobé zhojit radikalnim omezenim vlastnika pozemku umistované

stavby.
’ V
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfetia v
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhaty dvou
mésici ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zufedni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 8. 4. 2015 byla stavebnimu uradu dorucdena zadost stavebnika
o vydani rozhodnuti o umisténi novostavby bytového domu a prodejny na pozemku
parc. ¢. ,X“ nachazejicim se v katastralnim Gzemi ,X“.

Dne 24. 7. 2015 vydal stavebni Urad rozhodnuti sp. zn. MULN/4332/2015/SU/PM,
¢. ). MULNC] 58427/2015, jimz zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby zamitl. Na zakladé odvolani stavebnika vsak zalovany rozhodnutim ze
dne 23. 10. 2015, ¢.j. 381/UPS/2015-3, JID: 143561/2015/KUUK/Sim, predchozi

rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Dne 8. 1. 2016 vydal stavebni Urad rozhodnuti sp. zn. MULN/4332/2015/SU/PM,
¢. 3. MULNC] 95383/2015, jimz rozhodl o umisténi pfedmétné stavby. Proti tomuto
rozhodnuti se ale odvolala zalobkyné, stavebnik proto mimo jiné k ji vznesené namitce
tykajici se naruseni osvétleni a oslunéni sousedni stavby dolozil diagram zastinéni daného
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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objektu zpracovany dne 5. 4. 2016 Ing. arch. J. P. Jmenovana autorizovana osoba v ném
dospéla k zavéru, ze podminka proslunéni obytnych mistnosti bude u vSech krajnich oken
v jiznim pruceli sousedni stavby i v pfes umisténi stavby splnéna jak k datu 1. 3., tak 21. 6.
roku, kdyz k 1. 3. roku bude v krajni poloze trvat minimalné od 11:30 do 17:00 hodin.
Dne 15. 3. 2016, zalovany rozhodnutim ¢ j.  106/UPS/2016/3, JID:
44370/2016/KUUK/Sv., predchozi rozhodnuti stavebniho uradu pro vady fizeni zrusil a

v | 4 M 4 4
véc mu vratil k novému projednani.

Dne 23. 6. 2016 vydal stavebni Grad dalsi rozhodnuti sp. zn. MULN/4332/2015/SU/PM,
¢. ). MULNC] 46935/2016, jimz rozhodl o umisténi pfedmétné stavby. Proti tomuto
rozhodnuti se vSak opétovné odvolala zalobkyné. O odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 419/UPS/2016/3, JID: 134222/2016/KUUK/Sv.,
jimz predchozi rozhodnuti stavebniho Grfadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
V odtvodnéni se zabyval namitkami vznesenymi zalobkyni a spocivajicimi v provedeni
zmény oznaceni stavby, aniz by stavebni Gfad o takovéto skutecnosti formalné rozhodl,
nedostateném osvétleni uzivaného pojmu ,index zastavby“ a pojmu ,proluka
nemoznosti zastavéni daného zemi, nebot se dle platného Gzemniho planu ma jednat o
plochu verejné zelené, dale se zabyval nepfipustnosti umisténi stavby s ohledem na
skutednost, ze Gizemni plan pripousti toliko vystavbu rodinnych, nikoliv bytovych domd,
¢i porusenim § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky o podrobnéjsi Gpravé tizemniho rozhodovani
v kontextu chybgjicich {Gdaja tykajicich se kapacity umistované stavby, neurcitym
vymezenim vysky stavby, popisem umisténi provozovny a predpokladanym poctem osob,
které ji budou vyuzivat.

Dne 2. 1. 2017 vydal stavebni Grad nové rozhodnuti sp. zn. MULN/4332/2015/SU/PM,
¢.j. MULNC] 73521/2016, jimz rozhodl o umisténi pfedmétné stavby. I proti tomuto
rozhodnuti se znovu odvolala zalobkyné, jez v odtivodnéni odvolani uplatnila namitky
/ N4 v 4 4 i 4 4 v 4 v 4 v / 4
tykajici se predpokladaného indexu zastavby, zaméru umisténi stavby v plose tzemniho
planu oznacené jako ,,BI - bydleni individualni*, ackoliv se jedna o bytovy, nikoliv rodinny
dim, naruseni pohody bydleni v dusledku umisténi prodejny vI. nadzemnim podlazi
umistované stavby a neprokazani splnéni podminek pripustnosti staveb pro komerc¢ni
4 v 4 Vo /4 4 *V 4 v \4 4
vybavenost ze strany stavebnika, zastavéni plochy verejné a sidlistni zelené, nedodrzeni
odstupové vzdalenosti stavby od plotu sousedni stavby, nespravného vyhodnocent, ze
umistovana stavba ma byt postavena v proluce, kdyz tento pojem je tfeba vykladat
odlisnym zpasobem nez tak {ini stavebni Urad, naruseni denniho osvétleni a oslunéni
mistnosti na jihozapadni strané sousedni stavby a prilehlého dvorku, snizeni kvality
bydleni v dasledku omezeni soukromi vlastnika sousedni stavby kvuli umisténi oken
4 4 /4 i Mt 4 Ve VvV / v 4 i /
v severozapadni obvodové zdi umistované stavby, nepfiméfeného naruseni vlastnickych
prav zalobkyné jako vlastnika sousedniho pozemku, poruseni predmétu a obsahu
vlastnického prava vymezeného v § 1012, § 1013 a § 1020 oblanského zakoniku,
nedostate¢ného vymezeni vysky umistované stavby a predpokladaného poctu osob, které
budou vyuzivat provozovnu v ni umisténou, nevyporadani se s namitkami zalobkyné
v / M o v v/ 4 v 4 / vV Ve / V17 / M M
uplatnénymi v prabéhu fizeni pred stavebnim Gradem a uziti nepfiléhavé judikatury
stavebnim Gradem.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 20. 3. 2017, ¢. ;. 87/UPS/2017/3, JID: 48040/2017/KUUK/Sv., tak, ze je zamitl a
predchozi rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.
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Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
jez ma dle zalobkyné spocivat v nevyporadani se s ji uplatnénymi odvolacimi davody ze
strany zalovaného.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Soud v prvé radé konstatuje, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zrejmé, z jakych
skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na
zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které
takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-
36, dostupny na www.nssoud.cz), nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy osvétlit
Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 10.
2011, ¢. 5. 1 As 93/2011-79 (dostupném na www.nssoud.cz), ,[vlyrok rozhodnuti, jehoz
konkrétni znéni je vysledkem uziti spravniho uviZeni, se p7i faktické absenci jakékoliv sivaby o
tom, pro¢ md byt pristoupeno k jedné z nékolika v vivahu pripadajicich variant, bude vysledkem
bud’ rozhodovini automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusna
pravni norma nezaklddd, svévole je pak naprosto nepripustnd [...] Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi.

S ohledem na uvedené soud zkoumal, zda rozhodnuti zalovaného vyse uvedené pozadavky
na obsah odtvodnéni spravniho rozhodnuti splinuje. Vtomto smyslu zalobkyné prvné
4 v v v . v /4 o v 4 N4 4 4 M4 4 M / 7 7/
uvadéla, ze povazuje za nedostateCné odivodnéni vyporadani se s jeji namitkou tykajici se
nezavaznosti predpokladaného indexu zastavby dzemi. S tim v$ak nelze souhlasit, nebot
v / v /4 7 v v i s 4 v
zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti jednoznaéné vymezil své Gvahy, na zakladé
nichz ohledné dané otazky souhlasil s pravnim zavérem ucinénym v prvostupnoveém fizeni
stavebnim Gfadem. K tomu je tfeba dale doplnit, ze soud na tomto misté neposuzuje, zda
byl predmétny nazor spravnich organt v souladu s pravni Gpravou, ¢i nikoliv, nebot to je

v v .. /4 4 i \4 v /v v 4 \4 o /
predmétem jiné namitky zalobkyné. Co se tyce naplnéni pozadavkd stanovenych § 68
/4 4 v/ M 4 v v M o v /7 v / 4 M
odst. 3 spravatho fadu, nicméné povazuje odivodnéni zalovaného k dané problematice za
dostatecné, a tedy i plné prezkoumatelne.

V pfipadé namitek zalobkyné ohledné rozporu rozhodnuti stavebniho Gradu s obecnymi
v v/ / 4 / 4 4 / / . (43 Ve v 4
pozadavky na vyuzivani Uzemi, nespravného vykladu pojmu ,proluka® ¢i nesplnéni
pozadavku stanovenych v § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky o podrobnéjsi upravé tzemniho
rozhodovani zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti odkazal na své predchoziho
rozhodnuti ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 419/UPS/2016/3, JID: 134222/2016/KUUK/Sv., kde se
jimi zabyval, nebot je jmenovana uplatnila jiz v minulosti, pfi¢emz soucasné doplnil, ze se
. 4 4 4 M 4 .. v M / /4 v 4 4 4
jeho pravni nazor v mezidobi nijak nezménil. K tomu soud podotyka, ze odvolaci spravni
organ by mél v odivodnéni vzdy uvadét plnou argumentaci, pro kterou ma namitky

/ Vv 4 v/ 4 o 4 v \4 v vV v/ 4 4 4
Ucastnika fizeni za nediivodné, a to presto, ze byly uplatnény rovnéz dtive a spravni organ
se s nimi v minulosti vyporadal. Vzhledem k tomu, ze vsak spravni fizeni tvofi jeden celek,
pricemz predchazejici rozhodnuti zalovaného, véetné shora citovaného, byla zalobkyni
dorudena, nebyla nasledné zrusena, a jsou proto soudasti spravniho spisu, byl takovyto

y J P P P y vy

v 4 4 v v / * Vv .. i v / /
postup zalovaného v zasadé mozny. Jak totiz soud zjistil, zalovany se kuvedenym

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



26.

27.

28.

29.

9 15 A 119/2017
namitkdm v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2016 skute¢né podrobné vyjadtil, osvétlil, z jakych
pri¢in je povazoval za nerelevantni, a i1 vtomto pripadé je tedy jeho postup plné
prezkoumatelny.

Zcela odlisné je tomu nicméné ve vztahu k dalsim namitkam zalobkyné uplatnénym
vijejim odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 2. 1. 2017,
sp. zn. MULN/4332/2015/SU/PM, ¢. j. MULNC] 73521/2016, a to konkrétné tykajicim
se moznosti naruseni denniho osvétleni a oslunéni mistnosti na jihozapadni strané jeji
stavby, vletné ptilehlého dvorku, snizeni kvality prostfedi domu v dusledku umisténi oken
4 4 /4 M Mt 4 Ve vV / v 4 M /
v severozapadni obvodové zdi umistované stavby, nepfiméreného naruseni vlastnickych
prav vlastnika sousedniho pozemku, poruseni zakonnych ustanoveni § 1011, § 1012 a §
1020 obéanského zakoniku, jakoz i neptiléhavosti stavebnim Gradem citované judikatury
soudt. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti k nim totiz ze strany zalovaného jeho byt
sebemensi argumentace, jiz by je shledal nedivodnymi ¢i sice divodnymi, ale nikoliv
zasadni povahy, zcela absentuje. Zalovany ptitom soucasné nijak neodtivodnil, pro¢ by se
v . . ’ ve e . v ’ v ’ 7 .
nemeél namitkami zabyvat, neudinil ani napr. odkaz na sva predchozi rozhodnuti, jak to
provedl ve vztahu k jinym namitkdm (pozn.soudu - to by ostatné ani nebylo mozné,
b4 ’ 4 . . \4 v ’ ’ v 4 4 . ’ 4 v/ r
nebot dané namitky uplatnila zalobkyné poprvé pravé v této fazi spravmniho fizeni),
dokonce skuteCnost, ze se jimi jmenovanid brani proti Ucinkim prvostupniového
rozhodnuti, nezminil ani ve svém souhrnu dosavadniho vyvoje spravniho fizeni, ktery
.. 4 4 v a4 v/ . o v ’ . ’ . 4 \4 v
jinak zaujima prevaznou cast jeho oduvodnéni. Jeho argumentaci k namitkam zalobkyné
vznesenymi z jeji strany v prakticky shodném rozsahu i v ramci spravni zaloby, tak lze
nalézt az ve vyjadreni v ramci tizeni pred soudem, v némz ale jiz nedostatky spravniho
rozhodnuti zhojit nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j- 8 Afs 66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud proto uzavira, ze citované rozhodnuti trpi vadou neptrezkoumatelnosti, nebot
/ ’ v/ .. . v ,
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neobsahuje informace o tom, jak se zalovany
4 4 /4 W4 v / i 4 i i v / Vv 4 4 4 .
spravni organ vyporadal s nékterymi namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho dfadu. S ohledem na subsidiaritu soudniho prezkumu proto soud
jiz dale pravné nehodnotil dalsi zalobni body z hlediska jejich zakonnosti, nebot shledal, ze
jiz jen namitka zalobkyné tykajici se nedostatkt odtivodnénti je zcela dtvodna.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vyroku L rozsudku bez jednani zrusit pro vady fizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti s ohledem na nedostatek divoda rozhodnuti a véc podle
§ 78 odst. 4 s. . s. vratit zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude jmenovany podle § 78
odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku,
a bude se tedy muset zejména radné vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi zalobkyni
v odvolani proti rozhodnuti  prvoinstan¢nimu. Protoze je pak dané pochybeni
odstranitelné v rizeni pred spravnim organem II. stupné, neprikrocil jiz soud soucasné dle
§ 78 odst. 3 s. 1. s. 1 ke zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Vyrok rozsudku II. o nahradé nakladu tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu rizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni o pfedmétné zalobé v celkove vysi 11228 K¢. Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce 3 000 K¢ a naklada
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zastoupeni advokatem, JUDr. Vladimirem Davidem, kterému nalezi odména stanovena dle
§ 9 odst. 4 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a. t.”) ztarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z Castky 3 100 K¢ za prevzeti
a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. a z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. vletné dvou pausalnich nahrad
vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. adan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z dastky
6 800 K¢ ve vysi 1 428 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

JUDr. Markéta Lehka, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)

15 A 119/20:



