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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: P. K., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Méstsky Grad Podborany,
sidlem Mirova 615, 441 01 Podborany,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . v « ’ / 0.V N AEIRY v
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou v zakonem stanovené lhuté, ve znéni jeji zmény
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obsazené v replice ze dne 15. 8. 2018, se zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
domahal, aby soud urdil, ze zasah Zalovaného spocivajici ve zvefejiovani osobnich Gdaja
zalobce na webovych strankach mésta Podbofany, a to konkrétné zalobcova jména,
prijmeni a e-mailové adresy v zadosti o informace ze dne 14. 7. 2017 a v odpovédi
7alovaného ze dne 18. 7. 2017, & j. Fin/15209/Ga$, byl nezékonny. Zalobce se soutasné
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce uved], ze zvefejnénim predmétného dokumentu zalovany zfejmé sledoval
splnéni povinnosti zvefejnit poskytnuté informace podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®). Pfi tomto postupu je podle zalobce nutno
zvefejniované informace anonymizovat, k tomu vsak ve vztahu k jeho jménu, pfijmeni a e-
mailové adrese nedoslo. Zalobce zdtraznil, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim
ani zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych zakond, ve
znéni Gcinném do 23. 4. 2019 (dale jen ,zakon o ochrané osobnich (daja“) neopraviiuji

M / M vV *V 7/ M v o M v M v /
povinny subjekt zverejnovat osobni udaje zadatelt o informace. Podle zalobce je zalovany
M v 4 / *o i 4 4 v 4 / o
jakozto spravce Udaju povinen podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju

4 7/ M / Vv v \4 A v

zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény, a podle
§5 odst. 2 tehoz zikona muze osobni Udaje zpracovavat pouze se souhlasem subjektu
/. o ~ v Vv . v 4 Ve v/ v 4 / 4 /. o Ve
Udaju. Zalobce vsak nedal se zverejnénim ¢i zpristupnénim svych osobnich udaja pri
podani zadosti o informace souhlas. Zverfejnéni osobnich daji nebylo podle Zalobce ani
/v M /v v 4 bl 7/ M % v / Vv 4
Ucelem jejich shromazdéni, nebot osobni tdaje byly shromazdény za Gcéelem provedeni

RN v/ ’ / / v/, . ’ ~ v
neverejného fizeni podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalobce mél za to,
ze zalovany porusil zasadu ulelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich
Gdaja. Jelikoz nenastal ani jeden z pripadl uvedenych v § 3 odst. 6 a § 5 odst. 2 zakona o

v 4 / * o M v vV . v 4 4 /. o /

ochrané osobnich udaji, je podle Zalobce zvefejnéni osobnich 0daji na webovych
strankach mésta Podborany nezakonné. Zalobce dale namital, Ze postup zalovaného je v
rozporu s § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l.
10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceske
republiky.

Zvetejnéni svych osobnich udajo na internetu povazoval zalobce za zavazny zasah do
4 4 4 4 /. o . 4 /7 Vv 4 4 M
svého soukromi a prava na ochranu osobnich 4daji a jednani zalovaného vnimal jako
v 4 4 v o M 4 4 v/ 4 4 /4 /e 4 4
poruseni zasady neverejnosti spravniho fizeni a zasah do pravni jistoty. Poukazal také na
mozné poruseni prava na ochranu osobnosti, jelikoz zalovany zvetejnil zadost o informace,
ktera muze byt chranéna jako projev osobni povahy ve smyslu § 81 odst. 2 zdkona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, a na mozné poruseni listovniho tajemstvi vyplyvajiciho z
¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych

/ ~ < e vV oV / v R . /o1 N7 .

prav. Zalobce legitimné ocekaval, ze nebude zvetejnéna informace o podani zadosti spolu s
jeho osobnimi Gdaji, a to 1 s ohledem na metodiku Ministerstva vnitra k zakonu o

4 v/ M 4 IV . \4 4 /. M v M Ve
svobodném pristupu k informacim, v niz je uvedeno, ze osobni udaje zadatele je pri
postupu podle § 5 odst. 3 tohoto zakona nutno anonymizovat. K zavaznosti metodiky
odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 1 As
59/2010. Podotkl, ze zalovany nezvetejnil pouze udaje o tom, ze zalobce podal zadost
o informace, ale zverejnil celou zadost o informace, ackoli podle § 5 odst. 3 zakona o
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svobodném pfistupu k informacim nema pravo zvefejtiovat jiné nez ,poskytnuté®
informace.

Zalobce konstatoval, Ze zvefejnénim jeho osobnich daji na internetu doslo k zasahu do
jeho osobni sféry, nebot se kazdy prostfednictvim webovych stranek mésta Podborany
muze seznamit s tim, jak se zalobce jmenuje, jaky pouziva e-mail, Ze zadal o informace a co
bylo pfedmétem jeho zidosti. Zalobce vyjadfil obavu, Ze by jeho ziadost mohla byt
4 4 . 4 V4 v/ 7/ 4 . VV 7 / Ve
vanimana jako nevhodna, obstrukeni, zneuzivajici pravo na informace, obtézujici ¢i
narusujici pokojny stav, prestoze zamér zalobce byl podle jeho nazoru ve vetejném zajmu.
Zalobce tak zvetejnéni svych osobnich daji na internetu povazoval za umisténi své osoby
/ /v v M M v 4 v/ . 4
na pomyslny pranyr za to, ze si dovolil zalovaného pozadat o informace. Podle zalobce
muze zverejnéni Udaji o ném poskytnout osobam, kterym vadi jeho cinnost, pottebné
informace k tomu, aby jej mohly Gstné nebo pisemné atakovat, zvefejniovani osobnich
/. o oV 4 v M v/ v/ / 4 4 / v/
0daji muze zaroven odradit dalsi osoby od vyuzivani prava na svobodny pfistup
k informacim. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 8 A 46/2017. Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobce uved],
\4 4 vV Vv 4 4 4 / o / /4 4 4 4
ze nesouhlasi se zverejiovanim osobnich (daja svych a svého pravniho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl Gplnou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odmitl, Ze by zvetejrioval osobni udaje zalobce, a tim porusil
zakon o ochrané osobnich tdaji. Podotkl, Ze se na néj zalobce obratil se zadosti o
informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim, a to formou e-mailové
zpravy z adresy ,X“. S témito Udaji zalovany pracoval jako s daji nahodilymi, tudiz s
N v 717 Ve / / / ~ / /
podanim zalobce bylo nakladano podle rezimu samospravného organu. Zalovany poukazal
na § 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich dajt, podle kterého se tento zakon nevztahuje
na nahodilé shromazdovani osobnich 4daji, pokud tyto daje nejsou dale zpracovavany,
pricemz odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp.
zn. 9 Aps 5/2012. Zalobcova tvrzeni, ze se citi byt zvefejnénim osobnich daji postaven na
pomyslny pranyf a ze zverejnéné osobni udaje mohou vést k Gtokum ze strany tretich
Ve \4 / /v 4 . 4 \4 \4 . Vo v 4
osob, oznadil zalovany za lelova a hypoteticka. Dodal, ze osoba zalobce je verejné znama,
a zminil webovy portal Wikipedie, na némz je uvedeno jméno, prijmeni i datum narozeni
zalobce, a jeho facebookovy profil, kde je zvefejnén i zalobciv e-mail. Tyto udaje jsou tak
\4 4 VA v 4 \4 v . . vv/ 4 4
podle Zalovaného verejné dostupné. K zalobcové polemice s postupy Nejvyssiho spravniho
soudu zalovany poznamenal, ze predmétna tvrzeni prekracuji vécny obsah zaloby.

Podle zalovaného zaslal Zalobce obdobnou zadost o poskytnuti informaci o danovych
fizenich a udajich o exekutorech podle zakona o svobodném pfistupu k informacim dal$im
240 obecnim ufadim a institucim. Zalovany povazoval za legitimni, aby soud v daném
v/ v v v i v 4 M 4 /v v/ i M
pripadé pozadoval po zalobci vysvétleni, k jakému Gcelu zadal informace o tom, jak
zalovany vymaha pohledavky a zda k tomuto tcCelu vyuziva sluzeb soudniho exekutora. K
tomu podotkl, ze zadost o informace o konkrétnim exekutorovi, ktery exekuci vede, se
/ 4 4 /. M v 4 .. v / 4 4 v 4
tyka osobniho Gdaje tfeti osoby, a proto ji zalovany neni opravnén poskytovat. Dale
o M v Ve V VvV 4 v / v / v 7/ M 4 / o
zdUraznil, Ze pti feseni dotéenych danovych véci postupuje zakonnym zpisobem, a pokud
o tom ma zalobce pochybnosti, necht se brani stiznosti, zalobou nebo trestnim
/ ’ ~ / 1V . . /
oznamenim. Zalovany navrhl, aby soud podrobil zalobu testu proporcionality, kterym by
.. M v M M 4 v M 4 4 4 4 v / o v v
zjistil, k ¢emu je preventivni sbér informaci o vymahani danovych nedoplatkl urcen, popt.
jaké problémy chce zalobce pozadovanymi informacemi fesit. Zalovany poznamenal, ze
registruje statistické udaje o nartstu podani na porusovani zakona o svobodném pfistupu k
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informacim, pri¢emz uvedl, ze i on Celi béhem roku desitkam Sikanéznich a opakujicich se
dotazli, coz jej administrativné zatézuje. V souvislosti s timto stavem poukazal na
nevyvazenost zékona o svobodném pHstupu k informacim. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 15. 8. 2018 zalobce nesouhlasil s Gvahou zalovaného, ze zpracovaval
osobni zalobcovy udaje nahodile, a zdtraznil, Ze zalovany musel zadost o informace
vytidit zakonem predvidanym zptsobem. Tim se tento ptipad odliSuje od kauzy, kterou
fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 9 Aps 5/2012, v niz
4 4 4 4 v/ 4 / * o . . 4 4 / . ’
spravni organ ziskal pristup k osobnim Udajim nikoli s cilem osobni udaje dale
’ 4 4 v 4 4 4 / * o Vo os e
zpracovavat. Na podporu svého tvrzeni, ze zpracovani osobnich udaju v podobé jejich
vV . v 4 M i / i /4 4 4 v 4 / * o
zverejnéni na internetu povinnym subjektem podléha zakonu o ochrané osobnich udaju,
zalobce odkazal napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015, sp. zn. 29 A
48/2013, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 8 A 46/2017, (i na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 30 A 230/2017. Uvedl, ze
obava z Gtoka vudi jeho osobé je realna, nebotf zalovany poskytl neomezenému pocltu
uzivateld internetu informaci o tom, ze zalobce podal kontroverzni zadost o informace a
co bylo jejim obsahem. Zverejnil téZ jméno zalobce a jeho e-mailovou adresu, kazdy tedy
muze zalobce kontaktovat nebo si 0 ném vyhledat dalsi informace. Zalobce dale zdtraznil,
ze mu svédéi pravo na informacni sebeurdeni, podle kterého zavisi pouze na jeho
rozhodnuti, jaké informace o své osobé zverejni. K pravu na informacni sebeurceni zalobce
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02. Zopakoval, ze
zadné pravni ustanoveni zalovaného nepovinovalo ani neopraviiovalo k tomu, aby
zvefejnil na internetu osobni daje v souvislosti sjeho zadosti o informace. Postupem
v /4 M /4 v v 4 v 4 M 4
zalovaného nicméné doslo k zasahu do zZalobcova prava na ochranu osobnosti, prava na
soukromi a prava na ochranu osobnich daji. Zalobce pfipustil existenci ¢lanku na portalu
Wikipedie o své osobé, dodal vSak, Ze s jeho sepsanim nikdy nesouhlasil, a proto se podle
. 4 . 4 4 v v v o v 4 4 / M v 4 Y
jeho nazoru jedna o neopravnéné zvetejnéné osobni Gdaje. Neékteré uvedené informace
navic oznacil za nepravdivé.

Podle zalobce je irelevantni, zda byly jeho osobni udaje jiz zvefejnény na jiném mist,
podstatné je pouze to, zda osobni udaje mohl zvefejnit zalovany, ktery je coby organ
verejné moci vazan zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a zasadou
zakonnosti. Zalovany osobni udaje zalobce neziskal z Wikipedie, ze zivnostenského (i
obchodniho rejstriku, ale z zadosti o informace. Ulelem jejich poskytnuti a zpracovani
tedy mélo byt vyfizeni zadosti o informace, nikoli zvefejnéni osobnich daju na internetu.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 59 A 6/2018, a uvedl, Ze fizeni o zadosti o informace je
v . 4 i v/ v v . v 4 / v / v i
nevefejné 1 v pripadé osob verejné znamych. Pokud zalovany cerpal informace
z facebookovéeho profilu zalobce, muselo se jednat o profil jiné osoby ¢i o falesny profil,
> Vv o . 4 A / ~ v 4 4 v/ / v o /
nebot zalobcuv profil neni vefejny. Zalobce podotkl, ze mu neni znam zadny vetejny
zajem na tom, aby byla vefejnost informovana o skuteCnosti, ze zalovaného pozadal
o informace, zvlast kdyz je tato informace osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich daji. V reakei na vyjadreni zalovaného si zalobce polozil otazku, zda
v ’ Ry ;7 . v . . e .
zalovany zvefejnioval osobni udaje pouze o zalobci, nebo 1 o jinych subjektech, a zda
osobni udaje o zalobci zverejnil, protoze je ,kontroverznim podnikatelem®. Zalobce
konstatoval, ze vysvétlil, pro¢ podal shodnou zadost o informace na vétsi mnozstvi uradd.
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K navrhu na provedeni testu proporcionality uvedl, Ze neni podstatné, zda mél zalobce
4 v J / \4 ’ /4 vV Vv /. Vo .
pravo na pozadované informace, nybrz to, zda bylo nezakonné, kdyz zalovany zvetejnil
osobni udaje zalobce a zda tim doslo ke zkraceni jeho prav. Zavérem zalobce ohledné
Ve / 4 / v/ . 4 \4 M v/ v V4
zneuziti prava na svobodny pristup k informacim poznamenal, ze 1 v pripadé obstrukéniho
podani ziadosti o informace je povinny subjekt povinen zvefejiované informace
anonymizovat. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2013, sp. zn. 4 As 6/2013.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni
ptislusné vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se vdané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle Casti treti hlavy druhé
trettho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. mze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
v v/ v 4 4 4 / 4 M / 4

ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o 71 4 4 % 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel 7V . . v 7 . v ,
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni), dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Soud predesila, ze mezi GcCastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu, tj. ze zalovany
. V] . ’ . ’ . 4 / v/’
jakozto povinny subjekt ve smyslu § 4 pism. j) zikona o svobodném pristupu k
informacim zvefejnil na webovych strankach mésta Podborany zalobcovu zadost o
informaci ze dne 14. 7. 2017 vcetné svého rozhodnuti o této zadosti a ze tyto dokumenty
obsahovaly jméno, pfijmeni a e-mailovou adresu zalobce. Mezi Gcastniky bylo spornym
\4 / v o v 4 v o M4 \4 4
pouze to, zda se zalovany zverejnénim téchto dokumentd zahrnujicich zalobcovy osobni
udaje dopustil nezakonného zasahu, ¢i nikoli.

Podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze ,/djo 15 dnii od
poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zvereini zpiisobem umozZriujicim
dalkovy pristup. O informacich poskytnutych zpiisobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f),
informacich poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé, nebo mimorddné rozsahlych
elektronicky poskytnutych informacich postali zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici
jejich obsah.
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Z § 8a téhoz zakona pak vyplyva, ze ,[ijnformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Pfi svych Gvahach o zakonnosti postupu zalovaného vychazel zdejsi soud z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 9 As 242/2019-47, dostupného na
www.nssoud.cz, v némz se Nejvys$i spravni soud zabyval otazkou zakonnosti zvetejnéni
osobnich {daji zadatele o informace povinnym subjektem v ramci zvefejnovani
poskytnutych informaci podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Z
citovaného rozsudku mimo jiné vyplyva, ze pti posouzeni mozného zasahu zptsobeného
zverejnénim osobnich 0daji povinnym subjektem je nutné vzit v dvahu, zda osoba v
daném fizeni vystupuje jako soukroma osoba, ¢i zda vystupuje jako osoba, ktera zadost o
informaci podala v ramci své podnikatelské ¢innosti, a tedy zda vystupuje viéi povinnému
subjektu jako ,svého druhu profesional®. Takova osoba pak musi strpét niz$i miru
anonymizace svych osobnich (daja.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: I bez provedenych ditkazi je vsak
mozno konstatovat, Ze samotnym uvedenim na proni pobled bézného jména a prijmeni ve
spojeni s neupresnénou vazbou na hlavni mésto Praba neni osoba stéZovatele jednoznacné
identifikovina. V kombinaci s kontextem zverejriovaného rozhodnuti je viak identifikovina ve
svém postavent ,svého drubu profesionala®, nebot’ jak krajsky soud konstatoval a védél z iredni
Cinnosti, vystupuje jako zmocnénec v celé 7adé obdobnych pripadi. Jinak veceno, jakkoli v tomto
pripadé, na rozdil od rozsudku ¢ . 9 As 198/2018-37, patrné neni mozno stéZovatele
jednoznacné ztotoZnit s konkrétni fyzickou osobou s konkrétni adresou pobytu a datem
narozent, lze jej identifikovat a propojit s ostatnimi aktivitami ,,obecnébo zmocnénce Ing. M.
1.5 ktery opakované zastupuje 7idice obvinéné z dopravnich prestupkii. V této jeho roli ,svého
drubu profesiondla“ vak je jiz na strané jedné identifikovatelny, na strané drubé zde jiz musi
strpét, Ze jeho jméno neni anonymizovino pri postupu podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Neni zde totiZ ve bre ochrana jeho soukromt, jiz se dovoldval v replice k
vyjddreni Zalovaného, nebot’ na néj v této roli dopada pravni nazor vysloveny rozsudku ¢. j. 9
As 429/2018-35.¢

V projednavané véci zalobce podal zadost o informace prostfednictvim e-mailu, z néhoz je
/4 v v/ M /4 v 4 v v M M v/
patrné, ze zadost stejného znéni zaslal souCasné i na elektronickou podatelnu dalsich
povinnych subjektt. Z takto obecné podanych zadosti, z nichz nevyplyva, ze by se mély
vztahovat ke konkrétnim jednanim zalobce ¢i ke konkrétnim spravnim fizenim, soud
dospél k zavéru, ze zalobce ziskané informace nechtél ziskat pro svou osobni pottebu, resp.
S / v 4 i 4 . 4 v v
pro soukromé Ucely, nybrz pro své podnikatelské aktivity. K tomuto zavéru soud dospél
také proto, ze osoba zalobce je mu znama z Gfedni ¢innosti, a to zejména ze soudnich
sport tykajicich se prezkumu rozhodnuti spravnich organt o spachani dopravnich
prestupkt, v nichz zalobce prostrednictvim dalsich subjektd (jakozto predseda
predstavenstva Motoristické vzajemné pojistovny, druzstvo, nebo jako reditel spolecnosti
FLEET Control, s. r. o. - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. ;.
9 As 429/2018-35, publ. pod ¢. 3864/2019 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz)
zabezpetuje osobam obvinénym z téchto prestupkt zastoupeni. Predmét zalobcovy
podnikatelské Cinnosti se tak zjevné shoduje s obsahem podané zadosti o informace, kdyz
se zalobce dotazoval na postup spravnich organu pfi vymahani danovych nedoplatkd, tedy
1 nezaplacenych pokut za spachané dopravni prestupky. S ohledem na tyto skutecnosti
* N . v : -,
proto soud pristupoval k zalobci jako k osobé podnikatele - profesionala.
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Zalobce v zalobé vytykal zalovanému, Ze na internetu zvefejnil jeho jméno, ptijmeni a
e-mailovou adresu. Soud konstatuje, ze uvedeni téchto osobnich Gdaji neni v rozporu se
zakonem o ochrané osobnich dajti, nebot zalobce nelze na jejich zakladé primo dohledat.
Jedna se totiz o bézné uzivané kfestni jméno (P.) a nikterak ojedinélé ptijmeni (K.), coz ani
spolu s e-mailovou adresou vytvorfenou z téchto jmen (,X“) neumoznuje jasnou identifikaci
v /v 4 . Ve v 4 v v /
zalobce. Tento zaveér zdejstho soudu je pritom plné v souladu s nazorem predestfenym ve
/v . /4 . Vv/ 4 4 / v . v /4
vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v ném vyslovil, ze pouhée
7 4 V/e 4 v v/ (& ‘[ . ¢ /v 7/ . M
uvedeni jména, prijmeni a mésta nevede k primé identifikaci osoby, o jejiz osobni Gdaje jde.
Skutecnost, ze ze zvefejnénych Udaju lze zjistit, Ze zadost o informace podala osoba, ktera
ma totozné jméno a prijmeni jako lasti vefejnosti znama osoba z oblasti ,obhajovani®
dopravnich prestupkd, nepredstavuje poruseni prava na ochranu na osobnich 4daji, nebot
osoba verejné poskytujici své sluzby must strpét i niz$§i miru anonymizace osobnich tdajg,

jak bylo vylozeno vyse.

Ackoli tedy lze dat zalobci za pravdu, ze zalovaného zadné zakonné ustanoveni
neopraviiuje k tomu, aby jakozto povinny subjekt zvefejnioval vedle poskytnutych
informaci 1 osobni Gdaje zadatele o informace, je tfeba soucasné konstatovat, ze rozsah
vV . v / 4 / * 0 4 v \4 4 vV o i M M 4
zvefejnénych osobnich 0daji vtomto pripadé, kdy zalovany zverejnil toliko jmeéno,
V7/e 4 . v 4 4 4 v 4
prijmeni a e-mailovou adresu zalobce, nedosahl takové miry, aby bylo mozné shledat v
. ’ ’ ’ vV o+ 7 . . ’ ’ v . .
jeho postupu nezakonny zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce. Argumentuje-li
v v 7 .- . 717 v . ’ ,
zalobce moznymi utoky na jeho osobu, soud podotyka, ze se jedna o pouhé spekulace.
Navic i v tomto ohledu plati, ze zalobce jakozto podnikatel - profesional musi strpét nizsi
miru anonymizace a ze ve zverejnénych dokumentech obsazené osobni Gdaje samy o sobé
neumoznuje jasnou identifikaci zalobce.

K namitce zalobce, ze zvetejnénim uvedenych osobnich Gdaji bylo poruseno jeho pravo na
soukromi a na ochranu jeho osobnich dajt, odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35, publ. pod ¢. 3864/2019 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno: ,Smyslem anonymizace je tedy ochranit
soukromi, informacni sebeurdeni a osobni iidaje téch aktéri, kter{ v soudnim vizeni a poté v
soudnim rozhodnuti vystupuji jako soukromé osoby, ar’ uz jako vicastnici, svédci ¢i v podobném
postavent. ... Z téchto zjisténi krajského soudu jasné plyne, Ze stéZovatel skutecné vystupoval v
daném vizend jako osoba, kterd tuto ¢innost provddi systematicky a cerpa z ni prospéch. Zaroveri
ale nechce nést odpovédnost, ktera je s takovou Cinnosti spojena v pripadé skutecnych
profesiondli, tedy typicky advokdtd. Nyni posuzovanou kasacni stiznosti se tak stéZovatel
fakticky domdhd toho, aby mobl tuto Cinnost naddle systematicky vykondvat, aby z ni mohl
Cerpat finanini a jiny prospéch, aby ji mohl vetejné inzerovat, aby se mohbl chlubit svymi
uspéchy, ale zdroven aby se mobl stabnout zpét do svého soukromi a dovoldvat se ochramy
osobnich vdajii, pokud se pri této cinnosti dopusti néceho, co si nepreje zverejriovat. Takovd
snaha ovsem neni a nemd byt pokryta ochranou soukromi, informacniho sebeurceni a osobnich
ddaji. Jak presvédcivé rozebral jiz krajsky soud, je to sam stéZovatel, kdo svymi profesnimi
aktivitami do vetejného prostoru vstupuje.

Vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce pti podani zadosti o informace a v nasledném ftizeni
podle zakona o svobodném pristupu k informacim nevystupoval jako soukroma osoba,
nemuze se nyni v dusledku zverejnéni svych osobnich (daji domahat toho, ze bylo

v M /4 4 v 4 4 v/ i b / vV Ve v 4
poruseno jeho pravo na soukromi, kdyz podanim zadosti sledoval jiné nez Cisté soukrome
7V . o ’ v - v ’ . ’
Ucely. Ze stejného duvodu pak nemohlo byt poruseno ani zalobcovo pravo na listovni
tajemstvi. Namitané pravo na ochranu osobnosti predstavuje vyluéné soukromopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



22.

23.

24.

25.

26.

8 15 A 97/2018
institut, a zdej$imu soudu jako soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi tudiz
v/ v/ 4 4 4 4 . M v 4
neprislusi eventualni zasah do tohoto prava jakkoli prezkoumavat.

K vytce zalobce, ze zalovany zvefejnil celou zadost o informace, zdejsi soud opétovné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 As 242/2019-47, v némz tento
soud ohledné postupu povinného subjektu podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim uvedl: ,Citované ustanoveni vyslovné zakotvuje pouze povinnost zverejriovat
poskytnuté informace, standardnim zpiisobem jeho naplnéni je vsak pravé to, Ze povinné
. VvV Vv */ vV / / / v - / /ot / )4 v /
subjekty zverepriuji veskerd svda rozhodnuti ve véci poskytovini informact, véetné rozhodnuti
. 7 v v ’ .. v ) . . v .
negativnich, coZ zde Zalovany legitimné odiivodnil snabou informovat verejnost o typech
Zddosti o informace, které budou odmitany. Takovy extenzivni vyklad § 5 odst. 3 zdkona o
svobodném pristupu k informacim tedy neni svévolny, naopak naplriuje smysl zakona. Jakmile
M / VvV Vv / - / / 5 v/ v / . o v / v
je pak rozhodnuti zverejriovano, je #plnd & Cdstecnd anonymizace odiivodnéna pravé tehdy,
pokud by jinak doslo k neodiivodnénému a neptipustnému zverejnéni osobnich vidaji.“ S timto
4 . vv/ 4 4 4 v vV Vv M 4 4 v .
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze pokud je
v souladu se smyslem zakona o svobodném pristupu k informacim zverejnovani
negativnich rozhodnuti ve véci poskytovani informaci, nelze s ohledem na maximalni
moznou informovanost verejnosti o poskytovani informaci v rezimu daného zikona
povazovat za pochybeni, pokud zalovany kromé poskytnutych informaci zvefejnil i
v/ i 4 v 4 v v VA 4 v
samotnou zadost o informace, na zakladé které predmétné informace nasledné poskytl.
Takovy postup totiz rovnéz prispiva k edukaci verejnosti a k obecnému povédomi o tom,
jak spravni organy pii poskytovani informaci postupuji.

Pro projednavanou véc neni podle nazoru soudu relevantni, zda zalovany zpracovaval
zalobcovy osobni tdaje nahodile, ¢i nikoli, ani jaky byl predmét zalobcovy zadosti o
informace a jak byla tato zadost vyftizena. Stejné tak neni podstatné, jaké ddaje lze o
zalobci zjistit na internetu. Nic z toho totiz nemuze jakkoli ovlivnit vyse citované zavéry
soudu. Zalobcem zmitiovanou judikaturu p¥itom soud nepoklada za ptiléhavou na rozdil
od judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz zdejsi soud v této véci vychazel a ktera
fesi pripady srovnatelné s tim zalobcovym.

K nesouhlasu zalobce se zvefejnénim osobnich 4dajd jeho a jeho pravniho zastupce a

4 / . . v / *0 . vv/7 4 4 v/
navrhu na dplnou anonymizaci téchto (daju na webu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi
soud uvadi, ze uvedeny pozadavek jde nad ramec zalobnich bodg, a tedy i prezkumnou
innost soudu.

Zalobcem navrené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost
neprovedl, nebot v projednavané véci $lo vyhradné o pravni posouzeni skutkového stavu,
ktery nebyl mezi UCastniky fizeni sporny, a navrzené dukazy by tak nemohly prinést
zadné relevantni informace. Za nadbyteCny povazoval soud i navrzeny dikaz Metodickym
doporudenim k postupu povinnych subjektt vydanym Ministerstvem vnitra, nebot touto
metodikou zalobce nechtél prokazat skutkovy stav, ale pouze predestfit pravni nazor
Ministerstva vnitra na vyklad § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim,
kterym viak soud nemtiZe byt vizan, jak plyne z &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(obdobny zavér vyslovil i Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 As
242/2019-47).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze se zalovany nedopustil tvrzeného
nezakonného zasahu, nebot rozsah zvetrejnénych osobnich Gdaji zalobce nedosahl takové
4 v M vV - v 4 4 M 4 Vv . / M M 4 4
miry, aby bylo mozné jejich zvefejnéni vnimat jako zasah do verejnych subjektivnich prav
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zalobce vystupujictho v pozici podnikatele - profesionala. Soud tedy zalobu vyhodnotil
jako nedivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve . . .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani

.. 4 v . v v/ / /v V4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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