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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci
zalobce: V. P., narozen ,X¢, statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017, &. j. MV-184938-4/SO-2015,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zadkonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. MV-184938-4/SO-2015, jimz
bylo v fizeni o odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
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a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 11. 2015, ¢. j.
OAM-3850-44/ZM-2014. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 46
odst. 6 pism. a) v souvislosti s § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Géinném do 30.
6. 2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty na tzemi Ceské
republiky, nebot daje podstatné pro posouzeni zadosti uvedené zalobcem v dolozenych
nalezitostech neodpovidaji skute¢nosti.

. Zména provedena napadenym rozhodnutim spodivala v nahrazeni vyrokové Ccasti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné textem: , Zddost iicastnika ¥izeni se zamiti a
zaméstnaneckd karta se podle § 44a odst. 10 zakona ¢ 326/1999 Sb. neprodluzuje, nebot’ je din
diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty dle § 46e odst. 1 ve spojeni s §
37 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb.“

. Zalobce se v zalobé souCasné domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze se zalovany dopustil zasadnich chyb v aplikaci a vykladu
pravnich norem, a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.
Zalovany podle Zalobce postupoval nespravné, pokud rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné nezrusil a véc mu nevratil k dalsimu fizeni, ackoli shledal pochybeni ve
vyrokové Casti prvoinstanéniho rozhodnuti. V postupu zalovaného podle § 90 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), tj. zméné prvoinstancniho rozhodnuti, spatfoval zalobce zkraceni svych
prav, nebot ztratil moznost se odvolat.

. Podle zalobce se zalovany nedostateCné vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se
zamitnuti jeho zadosti podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc. Zalovany
pouze tvrdil, Ze zalobce predlozil doklady, v nichz Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti. Zalobce mél za to, ze spravni spis obsahoval veskeré podklady
v 4 4 v/ 7 v/ M v v /4 4 4 i / V.
potrebné pro kladné vytizeni jeho zadosti, a to predné souhlasna zavazna stanoviska Gradu
prace osvédcujici, ze zalobce muze pracovat na pozadované pozici. Bazirovani zalovaného
na dvou vétach v ramci protokolu o vyslechu zalobce, pokladal Zalobce za prepjaty
formalismus. Konstatoval, Ze spravni organy nezjistily stav véci v souladu s § 3 spravniho
fadu a uprednostnily své domnénky pred radnymi listinnymi dikazy. Pokud mély spravni
organy néjaké pochybnosti, mély si podle zalobce prfedvolat k vyslechu jeho
v / 4 v / v . /4 Ve 4 4 4
zameéstnavatele, ktery by prokazal skute¢ny stav véci, a nevychazet pfi svém rozhodovani
v v Ve . Ve v
pouze z domnének. Vzhledem k tomu, Ze tak neudinily, porusily podle zalobce § 2 odst. 4
spravniho radu. Zalovany tim, ze nespravny postup spravaiho organu prvatho stupné
nenapravil, zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

. Zavérem zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 174a zakona o pobytu
cizincl a v ¢asti zabyvajici se pfiméfenosti je neprezkoumatelné. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015, . j. 3 Azs 240/2014-
37, a ze dne 28.2.2014, C. j. 5 As 102/2013-34, které se zabyvaji vykladem pojmu
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota a hledisky, ktera spravni organ
musi p¥i svém rozhodovani zvazit. Zalobce byl presvédéen, Ze spravni organy tato hlediska
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M 4 v VvV v v W4 Ve vV 4 4
posoudily nespravné a rovnéz se nedostatecné vyporadaly s pfimérenosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k dobé, po kterou zije na Gzemi Ceské republiky. Zdaraznil, ze zde
Ve M v o 4 v/ vV Vv v/ v . /7 1/ v .
zije deset let, je plné integrovan, hovofi plynné Cesky, radné pracuje, odvadi dané, nikdy
nebyl trestné stthin a ma zde druzku, se kterou hodla uzavfit snatek. Dodal, ze na
Ukrajiné je aktualné vyhlasen vyjimeény stav z diivodu vale¢nych nepokoji na vychodé
zemé a zalobce by s ohledem na vék mohl byt povolan do armady, kde by mu hrozila 4jma
na zdravi. Zalobce proto povazoval napadené rozhodnuti za neptimérene.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze zména ve vyrokové (asti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nema vliv na uplatnéni prav zalobce, naopak je pro ného s ohledem

/ o / . / / Ve v/ VeV PG /
na posouzeni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zZivota priznivejsi. Zalovany
trval na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti tykajicich se ddajt

/ \4 v/ . \4 7 . Vv ’

poskytnutych zalobcem k zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty a
konstatoval, ze tyto tdaje jsou bezpochyby podstatné pro posouzeni zadosti zalobce,
ovéem neodpovidaji skutecnosti. K namitce nedostateCného posouzeni primérenosti
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze rodina zalobce podle jeho slov zije na Ukrajiné
a zadné dalsi rodinné pfislusniky na Gzemi Ceské republiky zalobce nema. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro nediavodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 5. 2020 pravni zastupce zalobce zdaraznil, Ze na
zakladé shromazdénych podkladt byly podle jeho nazoru splnény vSechny nalezitosti k
prodlouzeni zalobcova pobytového opravnéni. Pfipadné drobné rozpory, na které
poukazovaly spravni organy, nemohly podle jeho nazoru vést k zamitnuti zadosti.
Konstatoval, ze v pfipadé pochybnosti si mély spravni organy vyzadat dalsi podklady k
posouzeni véci, napt. vyslech zaméstnavatele zalobce. Pravni zastupce zalobce dale namital,
\4 \4 /4 7. Ve vV ’ > V 4 v v 4 v
ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela nepfimérené, nebot zalobce opravnéné a legalné
pobyval na Gzemi Ceské republiky déle nez deset let, ma zde druzku, vzdy si plnil své

. . o Ve A , . . v , Vi .o ;7 7
povinnosti vucéi Ceské republice, nikdy nebyl soudné trestan a plné se zapojil do fungovani
spolecnosti.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani setrval na zavérech napadeného
rozhodnuti a zalobctv vyslech v ramci spravniho fizeni oznadil za dostate¢ny podklad pro
. 4 4 v v / 4 M 4 v/ 4
jeho vydani. Podotkl, ze zména vyroku v ramci odvolactho fizeni byla provedena v
4 Ve 4 4 4 /v / 4 M 4
souladu se zakonem a pfi vydani napadeného rozhodnuti zalovany vychazel ze stejného
4 M 4 4 /4 4 v vV / 4 v /
skutkového stavu jako spravni organ prvniho stupné. Povéfeny pracovnik zalovaného
v /4 A Ve vV / > V 4 i /4 4 v/ 4
trval na tom, ze napadené rozhodnuti je pfiméfené, nebot zalobce v ramci spravniho rizeni
4 v 4 v i /4 M 4 Ve V 4 4
uvadél pouze obecné skutecnosti, které z jeho strany nebyly nalezité prokazany.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

’ 4 o . 4 v 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 5. 11. 2014
podal Zalobce u spravniho organu prvniho stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, v niz uvedl, Ze v soucasnosti pracuje jako délnik ve vystavbé budov u
zaméstnavatele STAVLAR druzstvo. K zadosti pfipojil mimo jiné kopii pracovni smlouvy
ze dne 30. 3. 2014 uzavfené s timto zaméstnavatelem na dobu neurcitou, den nastupu do
zaméstnani byl sjednén na 1. 4. 2014, a kopii rozhodnuti U¥adu prace - krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. ABA-1903/2014-za, jimz bylo zalobci podle
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“) povoleno zaméstnani u shora uvedeného zaméstnavatele;
povoleni bylo vydano do 25. 3. 2015. Dne 10. 11. 2014 zalobce predlozil spravnimu organu
prvaiho stupné novou pracovni smlouvu uzavienou dne 30. 3. 2014 se zaméstnavatelem
STAVLAR druzstvo, kde oproti prvni predlozené pracovni smlouvé je nové uvedena
pracovni pozice Zalobce, a to délnik ve vystavbé budov s mistem vykonu prace Stéti,
Skanska Prefa. Den nastupu do prace byl sjednan stejné jako v prvni pracovni smlouvé na
den 1. 4. 2014.

Dne 7. 4. 2015 pozadal spravni organ prvniho stupné o aktualizaci souhlasného zavazného
stanoviska vydaného uradem prace. Na zakladé této zadosti dne 29. 4. 2015 spravni organ
prvntho stupné obdrzel souhlasné zivazné stanovisko Ufadu prace Ceské republiky -
krajskd pobotka Usti nad Labem vydané na dobu od 26. 3. 2015 do 25. 3. 2017 pro
zaméstnavatele STAVLAR druzstvo.

Pfi vyslechu konaném dne 12. 10. 2015 zalobce uvedl, Ze u zadné firmy pfimo nepracuje,
jezdi hodné do Prahy, kde déla soukromé, sam pro sebe. Napriklad kdyz nékdo potrebuje
M o 4 V1 v /4 v 4 v 4
opravit dum, tak ho opravi. Sdélil, ze ma uzavrenu pracovni smlouvu s V. L., ale ze nyni
pro néj nepracuje. Praci zalobci shani jeho pfitelkyné V. M., Ukrajinka s trvalym pobytem
v Ceské republice. Jedna se o stavebni prace, nejvice v Praze. Tvrdil, ze s nikym pracovni
smlouvu ted’ uzavienu nema. K dotazu spravniho organu prvniho stupné, zda ma na Gzemi
Ceskeé republiky néjaké pribuzné, zalobce uvedl, ze nikoli. Naopak na Gzemi Ukrajiny ma
dvé dospélé dcery, matku a sestru. Rovnéz konstatoval, Ze na tzemi Ceské republiky nema
v/ ’ / ’ v ) ey . . ’ ’
zadné nepostradatelné kulturni, spolecenské a jiné vazby, ani ekonomické zavazky. Na
otazku, co by pro néj znamenalo zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti

zaméstnanecké karty, zalobce odpovédél, ze by pokraCoval u Prefy, predtim to byla
Skanska.

Dne 5. 11. 2015 spravni organ prvniho stupné umoznil zalobci seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, zalobce nicméné uvedl, Ze se nechce s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamit a rovnéz se k nim nechce vyjadrit.

Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. OAM-
3850-44/ZM-2014, jimz zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty na Gzemi Ceské republiky zamitl.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 10. 6. 2017.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v 4 / ’ 4 . /4 / 4 . 4 ’
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s odvolaci namitkou
/ N4 4 7 N7/ . 4 4 .. o
tykajici se zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct a oba
spravni organy se nedostateCné vyporadaly s primérenosti napadeného rozhodnuti ve
vztahu k dobé, po kterou zalobce Zije na Gzemi Ceské republiky. Soud prostudoval
napadené rozhodnuti a shledal, ze aplikaci § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct se
zalovany zabyval na strané 8 a otazce priméfenosti rozhodnuti se vénoval na stranach 7 a 8
napadeného rozhodnuti. Zalobce by si mél uvédomit, ze obsah, rozsah a kvalita odvolani
% ’ ’ ’ v/ ’ v ’ 4 Vv V.o . 4 /4
Ucastnika spravniho tizeni do znaéné miry predurcuje obsah, rozsah a kvalitu nasledného
rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 97/2014-32, dostupny na www.nssoud.cz). Za situace, kdy zalobce
formuloval svou odvolaci namitku tykajici se délky pobytu na Gzemi Ceské republiky jen
obecné (,Spravni organ viibec nezohlednil vsechny okolnosti svédcici mi ku prospéchu, vcetné
doby pobytu ..."), aniz by prednesl konkrétni skutkova tvrzeni {i argumenty, nebylo
. 7V 4 v 4 4 \4 4 ’
povinnosti zalovaného podrobné se zabyvat délkou zalobcova pobytu na tzemi.

Soud neprehlédl, ze délka pobytu je jednim z kritérii primétenosti uvedenych v § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nicméné sama o sobé muze byt divodem pro
konstatovani neptrimeérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince jen zcela vyjimecné. K tomu je nezbytné, aby cizinec dostate¢né konkrétné tvrdil (a
prokazal), jak se délka jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky projevila v jeho soukromém
Ve M 4 Ve v M 4 v \4 Ve M Ve /
¢i rodinném zivoté, jeho vztazich apod. To vSak zalobce neudinil, a naopak pti vyslechu
uvedl, ze na uzemi Ceské republiky nema zadné nepostradatelné kulturni, spolecenské a
jiné vazby, ani ekonomické zavazky, nema zde uzavrenu zadnou pracovni smlouvu a neziji
M4 7 . v/ 4 ~ 4 4 v/ 4 v V7 4 4 4
tu ani zadni jeho pribuzni. Zalobce ve spravnim fizeni neprednesl ani zadna konkrétni
tvrzeni ohledné vztahu se svou ptitelkyni, zda spolu ziji, jak Casto se stykaji, apod.

Za dané situace poklada soud za dostate¢né, pokud zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovil: K ndmitce nepriméreného dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota icastnika 7izeni a k namitce, Ze spravni organ I stupné
opomnél zhodnotit délku jeho pobytu, ekonomické poméry, miru jeho integrace, jeho zdravotni
stav a vék jako klicovd kritéria § 174a zakona & 326/1999 Sb., Komise uvadi, Ze z Zddosti o
prodlouzent doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu na tizemi Ceské republiky formon
zaméstnanecké karty a informacnibo systému cizinci bylo zjisténo, Ze ticastnik vizeni nemd
Zidného rodinného prislusnika, ktery by pobyval na sizemi Ceské republiky. Dvé dcery, matka a
sestra se zdriuji v zemi jeho pivodn.“ Zalovany soutasné vysvétlil, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nelze povazovat za neprezkoumatelné jen proto, ze v ném neni
vyslovné uvedeno, ze nékterym zakonnym kritériim nebylo zjisténo nic, co by bylo treba
samostatné hodnotit.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v Casti zabyvajici se pfimérenosti
soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnut! spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
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povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
v / M 4 /4 v . 4 v/ 4 bl 4
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
M / c /7 M Ve 4 4 4 v M M 4 4
jakymi tvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlive odvolaci

4 i v v . / ’ v 4 7 v/ 4 4 M 4
namitky. Smérem k zalobci soud podotyka, ze spravni fizeni v prvanim stupni a odvolact
4 4 v/ i a4 VA 4 /4 4 i
fizeni tvori dohromady jeden celek a totéz plati i pro rozhodnuti vydané v prvanim stupni a
rozhodnuti o odvolani (zasada jednotnosti). Pfi soucCasném zohlednéni argumentace
spravniho organu prvniho stupné a zalovaného proto soud dospél k jednoznacnému
zavéru, ze otazka primérenosti rozhodnuti byla ze strany spravnich organt vyporadana z
hlediska zalobcem uplatnénych tvrzeni a nimitek dostatecné a prezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezakladaji ani domnéla pochybeni
zalovaného v aplikaci a vykladu pravnich norem, nebot rozhodnuti je i v tomto ohledu
\4 v . v o v 4 4 \4 \ oV /
radné a srozumitelné odavodnéno. Soud dodava, ze neprezkoumatelnost muze byt
zalozena bud’ nedostatkem dtvodd rozhodnuti, nebo jeho nesrozumitelnosti, tudiz je z
povahy véci vylouceno, aby neprezkoumatelnost spolivala v tom, ze zalovany tdajné
nenapravil nespravny postup spravniho organu prvniho stupné. Soud proto uzavira, ze
napadené rozhodnuti netrpi namitanou neptrezkoumatelnosti a prislusné namitky nejsou
duvodné.

Nasledné se soud zabyval namitkou zalobce, ze byl postupem zalovaného podle § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu zkracen na svych pravech. Tvrzené Gjmé zpusobené zalobci soud
nepfisvéd¢il. Podle citovaného ustanoveni plati: ,JestliZe odvolaci spravni organ dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
vcastnikd, jemuz je ukladina povinnost, hrozila #jma z divodu ztrity mozZnosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové por¥izené odvolacim
spravnim organems je-li to zapotvebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni
organ rozhodnuti v Cdsti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemiiZe svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu iizemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti.

Odvolacti spravni organ by mél pristoupit ke zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti a vraceni
véci spravnimu organu prvniho stupné ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, jak
v . v . . / /v - . v/ v/
pozaduje zalobce i v projednavané véci, pouze v krajnich pripadech, a to napriklad, pokud
rozhodnuti nelze prezkoumat pro jeho nesrozumitelnost, ze spisového materialu jsou
ztejmé takové nedostatky pfi zjistovani stavu véci, jez by vedly k rozsahlému dokazovani
v 4 /4 4 4 v v 4 /4 4 4 4 o
pred odvolacim spravnim organem, nebo pokud zméné rozhodnuti brani zakonné dtavody.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze: ,[zfruseni rozhodnuti a
vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho vddu] je aZ
krajni mozZnostt, jak vesit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim ¥izeni. Pokud je
mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu], je odvolaci organ
povinen tak v zdjmu hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho ¥ddu). Za timto iicelem je
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opravnén provést v odvolacim rizeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s
nimi ovsem sezndmit vicastniky vizeni a umoznit jim se k nim wvyjadrit. Stejné tak je odvolaci
organ opravnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance
odlisné nez spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi vicastniky rizeni na mozny odlisny
pravni nabled na véc predem upozornit a dat jim mozZnost se k nému vyjadrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni mohlo byt s obledem na dosavadni priibéh ¥izeni prekvapivé” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, publ. pod
¢. 3837/2019 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Ve smyslu shora uvedeného jsou
pripustné i zmény a Upravy samotného vyroku napadeného rozhodnuti odvolacim
organem.

V projednavané véci zalovany vychazel ze stavu zjisténého spravnim orginem prvniho
stupné, aniz by dopliioval jakékoli dalsi podklady pro své rozhodnuti, se kterymi by byl

i \4 4 M v / "4 v o i v 4
povinen zalobce seznamit, zménu vyroku radné oduvodnil a neprovedl zménu rozhodnuti
v neprospéch zalobce. Navic zalobce mél realnou moznost polemizovat s zalovanym o
tom, zda spliuje podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
formou zaméstnanecke karty, ¢i nikoli. Nazor, ktery zaujal zalovany, rovnéz pro zalobce

/ v i / bl v M 4 4 v M 4 4 4 4

nemohl byt prekvapivy, nebot dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ prvniho
stupné, ze zalobce dolozil k zidosti doklady, v nichz uvedené tdaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. Postup zalovaného, ktery pouze opravil
chybnou pravni kvalifikaci spravniho organu prvntho stupné, nelze povazovat za

4 / 4 v 4 i o *1./ Ve i \4 M o 4 v M
nezakonny. Zaroven neni ani zpusobily privodit zalobci ujmu z divodu ztraty moznosti
odvolat se. Tato namitka proto neni dvodna.

Soud neptisvédcil ani zalobcovu tvrzent, ze spravni organy nezjistily stav véci v souladu s §
3 spravaniho fadu a uprednostnily své domnénky pred fadnymi listinnymi dakazy. Spravni
organy podle nazoru soudu vzaly v Gvahu vsechny relevantni okolnosti daného pripadu.
Predevsim vychazely z dokladt predlozenych zalobcem, z jeho jednoznaénych vyjadfeni
(zejména pri vyslechu konaném dne 12. 10. 2015, jehoz obsah nebyl ze strany spravnich
organu nijak dezinterpretovan) a z dokladd vyzadanych od jinych spravnich organa. V
zadném pripadé se tedy nejedna o domnénky, nybrz o dukazné podlozena zjisténi. V
o v v/ 4 4 v/ /4 i 4 / Vv

prubéhu fizeni navic nevyvstaly zadné pochybnosti o skutkovém stavu. Za Gcelem
Uplného zjisténi stavu véci nebylo nutno fizeni doplnit o dalsi dikazy, a to naptiklad o
zalobcem poukazovany vyslech jeho zaméstnavatele, nebot ten by nemohl nic zménit na
M v 4 /v 4 4 v v v 4 4 vV Vv
jednozna¢ném prohlaseni samotného zalobce, ze zaméstnan neni. Soud rovnéz neshledal,
ze by zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni jakkoli zkracen na svych pravech. Spravni
organy poskytly zalobci dostateény prostor k vyjadfeni, k predkladani a navrhovani
podkladt (dukazt), které mohly odtvodnit vydani kladného rozhodnuti o jeho zadosti.
Soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a v rozsahu odpovidajicim
okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, ze z niceho

/ 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 Ve 4 / 4
nevyplyva, ze by spravni organy pfi svéem rozhodovani vybolily z ustalené rozhodovaci
praxe.

Sam zalobce nerozporoval, ze mezi doklady podstatné pro posouzeni zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty patti
4 / M 4 / 7/ v / ’ . 4
pracovni smlouva a udaje z ni vyplyvajici. To ostatné vyplyva i z § 44a odst. 9 zakona o
pobytu cizinct, podle kterého ,/pjllatnost zaméstnanecké karty lze pri spinéni podminek
uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované prodlounzit na dobu, na
kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni cinnosti, vzdy vsak nejdéle na
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dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydina zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se
platnost zaméstnanecké karry prodlouzi na dobu odpovidajici dobé wvedené v rozhodnuti
o prodlouzent povoleni k zaméstndni. Zddost o prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty se
poddva ministerstou. K Zddosti je cizinec povinen predloZit

a) ndleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d),

b) pracovni smlouwvu nebo dobodu o pracovni ¢innosti splriujici podminky uvedené v § 42g odst.
2 pism. b) na dobu, na kterou Zidd o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,

¢) rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, jde-li o cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3,

d) doklady k prokazini odborné zpiisobilosti pro vykon poZadovaného zaméstnani podle § 42¢
odst. 2 pism. c), jde-li o cizince, kterému byla vydina zaméstnaneckd karta podle § 42g odst.
2, pokud doklad, kterym cizinec prokazal ministerstvu svoji odbornou zpisobilost pri vydani
zameéstnanecké karty, pozbyl platnosti,
e) na poZidani naleZitosti podle § 31 odst. 4 a
1) forografie v pripadé zmény podoby.
Pro kladné rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je dulezite, aby
Udaje podstatné pro posouzeni zadosti cizince, uvedené v predkladanych dokladech,
odpovidaly skute¢nosti. V projednavané véci zalobce sice ke své zadosti prilozil pracovni
smlouvu uzavtenou se zaméstnavatelem STAVLAR druzstvo, ¢imz dostal své povinnosti
vyplyvajici z § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincd, nicméné z jeho vypovédi je ztejmé, ze
pro tohoto zaméstnavatele nepracuje. Na uvedeném nemuze nic zménit ani fakt, Ze urad
prace zalobci na zakladé jim dolozené pracovni smlouvy vydal souhlasné zavazné
stanovisko. Soud zdaraznuje, ze to byl samotny zalobce, kdo vypoveédeél, ze fakticky nema
s nikym uzavrenu pracovni smlouvu, nebot déla samostatné pro sebe. Vyslech zalobce
probéhl podle zjisténi soudu bez jakychkoli komplikaci a poskytl spravnim organim
jasnou odpovéd’ na otazku, zda je zalobce zaméstnan, ¢i nikoli, resp. zda jsou skutecnosti
podstatné pro posouzeni zadosti zalobce uvedené v predlozenych dokladech pravdiveé.

Soud se tedy ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze existuji vyrazné rozpory mezi vypovédi
zalobce a daji uvedenymi v zalobcem dolozené pracovni smlouvé uzaviené dne 30. 3. 2014
\4 i 4 o /e /7 V7 7 v 4 i v /4
a ze je zde dan duvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty ve
smyslu § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, nebot
zalobce predlozil doklady, v nichz uvedené ddaje podstatné pro posouzeni zadosti
4 4 v . 7V . o /e 7 V7 4 v 4 M
neodpovidaji skutecnosti. Pravé existence duvodu pro zahajeni rizeni o zruseni platnosti
v 4 4 v \4 4 \4 v
zameéstnanecké karty pak zcela spravné vedla zalovaného k tomu, ze platnost zalobcovy
zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinct nelze prodlouzit a jeho
zadost musi byt zamitnuta. Soud povazuje zavéry zalovaného v tomto sméru za dostatené
a diikazné radné podlozené. Zaroven postup zalovaného, ktery zamitl zadost zalobce za
situace, kdy zalobce sam svou vypovédi poprel skute¢nosti uvadéné v pracovni smlouvé, tj.
ze je v zaméstnaneckém poméru, nelze podle nazoru soudu povazovat za formalisticky.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany postupoval plné v souladu s relevantni pravni
/ 4 v oo M M v/ 4 v’ 4
upravou, kterou spravné interpretoval i aplikoval na ptipad zalobce. Diléi pochybeni
4 4 4 4 v /v 4 4 M 4 /4 o
spravniho organu prvniho stupné, ktery zalobcovu zadost zamitl sice ze spravného davodu
4 / . /4 v / 4 Ve /4 4 v/ .
(ze Udaje uvedené vdolozenych nalezitostech podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skuteCnosti), nicméné s odkazem na nespravna ustanoveni zakona o pobytu
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.. o 4 /. . v/ 4 .. / 4 4 4 ’ 4 v
cizincy, zalovany napravil a zadného jiného pochybeni se spravni organ prvniho stupné
nedopustil, a proto soud neshledal divodnou ani nimitku, Ze zalovany nenapravil
nespravny postup spravaiho organu prvniho stupné.

Nasledné se soud zaméfil na namitky tykajici se posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Podle § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinch plati, ze ,/p/i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi,
ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Spravni organ prvniho stupné se priméfenosti dopadt rozhodnuti zabyval na strané 7
, ’ v v/ . v v .. ’
sveho rozhodnuti. Konstatoval, ze ze zadosti zalobce, provérkou v Cizineckém
. v/ / / % se e v v /7 / JRP /
informaénim systému a vyslechem zalobce zjistil, Ze zalobce pobyva na Gzemi Ceske
republiky samostatné bez jakychkoli rodinnych ptislusnikd, a tudiz neni odivodnén zavér
4 4 i /4 Ve 4 4 4 4 v 4
o zasahu do soukromého nebo rodinného zivota. Spravni organ prvniho stupné dale
podotkl, ze zalobce ma podle svych slov na izemi Ceské republiky pouze pritelkyni, jeho
dvé dcery, matka a sestra se nachazeji v zemi jeho puvodu. Spravni organ prvniho stupné
byl toho nazoru, ze v ptipadé zamitavého rozhodnuti muze zalobce navstévovat pritelkyni
na zakladé jiného pobytového opravnéni, napt. kratkodobého viza. S ohledem na uvedené
byl presvédcen, ze rozhodnuti neni nepfimérené ve vztahu k duvodu zamitnuti zadosti o
\4 4 M 4 /4 v 4
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty.
Zalovany se poté posouzenim priméfenosti rozhodnuti zabyval na stranich 7 az 8
4 4 i 4 v 4 4 4 4 v v
napadeného rozhodnuti. Souhlasil se zavéry spravniho organu prvniho stupné a uvedl, ze
kromé jednotlivych aspektt obsazenych v § 174a [odst. 1, pozn. soudu] zakona o pobytu
cizince musi zohlednit 1 dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim pfipadé zjisténa,
nicméné nemusi vSech jedenact kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat. Zaroven
neshledal prvoinstancni rozhodnuti nepfezkoumatelnym pouze z davodu, ze spravni organ
prvaiho stupné vyslovné neuvedl, ze ke kritériu véku zalobce nebo jeho ekonomické
situaci nebylo zjisténo nic, co by bylo treba hodnotit.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pri posuzovani primérenosti zasahu do prav
cizince musi spravni organ vazit kritéria, ktera vypocitava § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, avSak nemusi v rozhodnuti vechna v zakoné uvedena kritéria vyjmenovat a
predjimat u nich pfipadny dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné zohlednit pouze ty
duvody, které jsou v daném pripadé specifické, a nikoli ty, které zadnym zpusobem
nevyplyvaji z prubéhu rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, dostupny na ww.nssoud.cz). Témto povinnostem spravni
organy v projednavané véci dostaly.

S ohledem na shora uvedené poklada soud i namitku zalobce upozornujici na rozdil mezi
neurlitym pravnim pojmem a spravnim uvazenim za nedivodnou. K odkazim na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne
28. 2. 2014, ¢.5.5 As102/2013-34, zdejsi soud podotyka, ze zalovany pozadavky
vyplyvajici z této judikatury splnil. Nelze totiz odhlizet od skutecnosti, ze zalobci nic
nebranilo v tom, aby v prubéhu spravniho fizeni jasné formuloval davody (okolnosti), v
nichz spatfuje nepfiméfenost rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, pokud jde o
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zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. V pribéhu spravniho tizeni zalobce nebyl
nijak spravnimi organy omezovan v moznosti sdélit jim vSechny relevantni skutecnosti, a
zalozit tak jejich povinnost na tyto skutecnosti reagovat v odivodnéni rozhodnuti.
Zalobce ovsem v prubéhu fizeni neuvedl zadné skutelnosti, které by mohly zalozit
M Ve vV . o 4 v 4 M 4
pochybnosti o priméfenosti dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni jeho pobytového
opravnéni do jeho soukromého a rodinného zivota. Naopak pti svém vyslechu uvedl, ze
nikoho kromé pritelkyné na uzemi Ceské republiky nema, aniz by svij vztah s pritelkyni
M M 4 4 4 M M v 4 4 v/ /4 v 4 Ve /
jakkoli popsal (délka trvani, intenzita vztahu, Cetnost setkani, pripadné spoleéné souziti
~ VvV Vv / / / / v 1 v / 7 A /
apod.). Zalobce rovnéz pred spravnim organem prvniho stupné tvrdil, ze na Gzemi Ceské
. /7 V7 / / / v ’ e . ,
republiky nema zadné nepostradatelné kulturni, spolecenské nebo jiné vazby, ekonomicke
zavazky ani uzavrenou pracovni smlouvu. Az v podaném odvolani zalobce obecné namital,
ze spravni organ prvniho stupné opomnél posoudit délku jeho pobytu na Gzemi a dalsi
4 v 4 4 M Vv /4 v v 4 4 4
zakonem predvidané okolnosti, aniz by k tomu uvedl, co konkrétné mély spravni organy v
tomto sméru hodnotit.

Nutnost vycestovani jisty zasah do zalobcova zivota predstavovat bude, avsak nikoli
Ve vV / . 4 4 VO 4 v \4 / 7 A /4 i
nepriméreny. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce na uzemi Ceské republiky
pobyva jiz od roku 2004 a ma zde pfitelkyni. To nicméné nezaklada nepfimérenost

/ / IV . ’ .. ° C ey
napadeného rozhodnuti, obzvlast za situace, kdy zakon o pobytu cizinci upravuje jiné
instituty, které zalobce muze k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky vyuzit, a
kdy sam zalobce neuvedl nic konkrétniho, v cem by nepfiméfenost dopadt rozhodnuti

v/ 4 v/ v/ 4 v v /4 /. \4 \4 v
mobhla spocivat. O planu uzavrit s pritelkyni snatek se zalobce poprvé zminil az v zalobe,
v M M 4 i Ve i V7 4 4 4 / V
ackoli mu nic nebranilo to ucinit dfive, a proto soud tuto poznamku poklada za Géelovou.
Zalobcovo tvrzeni, ze fadné pracuje a odvadi dané, vnima soud jako nevérohodné, nebot
/ ’ v/ v 7 ’ . VV/ v v/ ’ 7 v/ ’
vykon prace bez prislusného povoleni lze jen stéZi povazovat za radny a odvadéni dani z
nelegalnitho vykonu prace je podle nazoru soudu nepravdépodobné. Navic vzhledem k
tomu, ze zalobce dlouhodobé pracoval na dzemi Ceské republiky bez prislusného
povoleni, coz bylo ve spravnim fizeni prokazano, je podle nazoru soudu zjevné, ze zalobce
M 4 M M / 7 7/ v 4 4 4 A4 % Ve
nerespektuje své povinnosti vyplyvajici z Ceského pravniho fadu, a tudiz nelze hovofit o
tom, ze by byl v Ceské republice plné integrovan. Ve skutecnosti, ze zalobce nebyl nikdy
trestné stihan, nespatfuje soud nic mimoradného, trestni bezthonnost by totiz u cizincg,
ktefi chtéji pobyvat v Ceské republice, méla byt naprostou samoztejmosti.

Soud pripomina, ze spravni organ prvniho stupné zminil ve svém rozhodnuti moznost
zalobce pobyvat na zemi Ceské republiky na zakladé kratkodobého viza. Navic rodina
zalobce, tj. jeho dcery, matka a sestra, se nachazi na Ukrajiné a z niceho nevyplyva, ze by
doslo ke zpretrhani zalobcovych vazeb s jeho rodinou a se zemi jeho puvodu. Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mu branily
/ M .. v v \4 v /4 v/ v /4
pobyvat se svou rodinou na Ukrajiné. Teprve az v zalobé poukazal na nebezpe¢i mozné
(ymy na zdravi v souvislosti s moznym povolanim do armady, coz soud rovnéz vnima jako
/v J ’ 5> v . . ;. . . v/
ryze Ulelové tvrzeni, nebot zalobci nic nebranilo, aby je uplatnil dfive. Soud proto
neshledal tvrzenou neptimérenost napadeného rozhodnuti. Vazby zalobce na Ceskou
republiku (véetné délky pobytu a znalosti leského jazyka) nedosahuji takové miry, aby
bylo mozné nevyhovéni zadosti povazovat za neprimérfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5
Azs 260/2016-40, dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené uzavira, ze nezjistil tvrzené poruseni povinnosti odvolaciho

/4 \4 /4 v/ / 4 Ve V) / 4 v 4 vV * Ve
organu ze strany zalovaného, ani zadné pochybeni pti zjistovani skutecného stavu véci ¢i
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nesoulad napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu nebo s § 37
odst. 2 pism. a) a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Soud vyhodnotil Zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * 7/ v v 4 4 v/ 4 ’ M / V /7 Ve . . .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani

M 4 v . v v/ / /v 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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