¢.j. 15 A 15/2020-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: X.L.D., narozeny ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. MV-34944-4/SO-2016

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 5. 5. 2016, C. j. MV-34944-4/SO-2016, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni ve vydi 11228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou pvodné podanou Méstskému soudu v Praze v zikonem stanovené
lhtité a nasledné postoupenou dne 3. 3. 2020 zdejSimu soudu domahal prostrednictvim
svého pravniho zastupce zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2016, €. j. MV-34944-
4/SO-2016, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové amigraéni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®),
ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. OAM-12784-17/TP-2015, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. {)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném
do 31. 7. 2016 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d)
tohoto zakona.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namitl, Ye se spravni orgin I stupné dopustil prekroleni svych
pravomoci, nebot neopravnéné rozsifil vyklad davodu, pro které lze podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitnout zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Formulace zakona ptipousti zamitnuti pouze tehdy, nejsou-li splnény podminky stanovené
v § 67 nebo § 68, nikoliv pro pfipady, kdy cizinec nespliiuje podminky podle § 66 odst. 1
pism. d) zakona. Pochybeni prvostupriového organu ptritom nasledné nenapravil ani
zalovany.

K samotnym skutkovym duvodim zamitnuti zadosti zalobce uvedl, ze nesouhlasi ani se
zavéry spravnich organi o tom, ze mu studium na vysoké skole ve Vietnamské
socialistické republice (déle jen ,Vietnam®) brani ve sloudeni rodiny v Ceské republice. Ve
Vietnamu neni dochazka na vysokeé skole povinna, a je pfitom zcela na zalobci, jak se svym
studiem nalozi - zda je ukondi, preru$i & dostuduje distanénim zptsobem. Zalobce ma
navic v imyslu v budoucnu studovat iv Ceské republice, pro posouzeni jeho Zadosti je
nicméné podstatné, ze ke dni vydani rozhodnuti splfiuje podminku nezaopattenosti
zletilého ditéte. Argumentace spravnich organt, ze mu dosavadni studium brani ve
slouceni rodiny, je tak zcela absurdni, nebot obdobné by musely byt zamitany i zadosti
nezletilych déti s odavodnénim, ze tyto dosud dochazi na zakladni skolu, ¢i dospélych
osob s tim, ze jim ve slouceni brani jejich zaméstnani. Nadto sam zakon o pobytu cizincl v
§ 77 odst. 1 pism. c) predpoklada, ze cizinec muze mimo Uzemi statd Evropské unie
pobyvat nepfetrzité po dobu nikoliv del$i nez 12 meésicu, napf. za Glelem studia ¢i
odborného skolent, aniz by mu byla platnost povoleni k trvalému pobytu zrusena - kdyby
tedy zalobce povoleni ziskal a odjel by okamzité zpét do Vietnamu studovat, byl by jeho
postup vsouladu se zakonem, coz je v kontextu toho, ze povoleni v daném ptipadé
neobdrzel, opétovné zcela absurdni.

Spravni organy dale v zalobou napadenych rozhodnutich ani dle zalobce neuvedly, co
rozumi podminkou ,bezprostrednosti“ a ,bezodkladnosti“ realizace souziti po vydani
povoleni k trvalému pobytu. Takovouto podminku totiz zakon vubec nezna, v dasledku
Cehoz je jejich postup nejen nezakonny, ale samotna rozhodnuti téz nepfezkoumatelna,
nebot neobsahuji vymezeni rozsahu, vnémz je souziti jesté bezprostredni, resp.
bezodkladné, a v némz jiz nikoliv. Dalsim problémem pro pripad potvrzeni spravnosti
argumentace spravnich organt a jimi nad ramec ziakona kladenych podminek
bezprostrednosti by pak byla skutecnost, ze vysledek rozhodnuti o zadosti by byl zavisly
na délce kazdého konkrétniho fizeni, nebot to muze trvat az 180 dnd, v ptipadé zadosti o
dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny dokonce az 270 dnt. Pokud by tak
cizinec podal zadost kratce pred ukondenim studia, riskoval by, ze tizeni nebude ukonceno
vCas a on prestane splinovat podminku nezaopatfenosti. Naopak podal-li by zadost 180 a
vice dnu pred ukonlenim studia, mohla by byt jeho zadost jako v pripadé zalobce
zamitnuta s tim, ze nespliiuje podminku bezprosttednosti souziti, jelikoz jeho studium
nadale trva.
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V tomto smyslu zalobce téz upozornil na znéni § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
dle kterého se za nezaopatfené dité povazuje téz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery
nepretrzité studuje na stredni nebo vysoké skole v ciziné a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto studium je postaveno na roven studia na
stfednich nebo vysokych $kolach v Ceské republice. I samotna tiprava tedy predpoklada, Ze
zadatelé o trvaly pobyt mohou v dobé podani zidosti a vydani rozhodnuti studovat
v ciziné. V pripadé zalobce navic plati, ze pokud by v ciziné nestudoval, nemohl by byt
povazovan za nezaopatfené dité. Ve véci se pak konené uplatni i ¢l. 3.1. Smérnice Rady
2003/86/ES, o pravu na sloueni rodiny, podle které neni clenskym statim v této
souvislosti umoznéna zadna volnost pfi jednani, nybrz musi v pripadech uréenych smérnici
sloudeni rodiny povolit.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K jednotlivym namitkam odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
soucasné upozornil na rozsudek Krajského soudu v Hradeci Kralovée - pobocky
v Pardubicich ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 52 A 106/2015-51, podle kterého je mozné povoleni
k trvalému pobytu s odkazem na § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincl vydat
pouze tehdy, je-li divodem zadosti spolecné souziti cizincl. Ze zadosti pfitom musi byt
ztejmé, ze k realizaci souziti dojde v pfiméfené dobé po vydani rozhodnuti, nikoliv az
s odstupem nékolika let, napt. po dokonéeni studia v zemi puvodu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalobce
s takovymto projednanim vyslovil souhlas, naopak zalovany nesdélil do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané 1hiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti. Dne 16. 7. 2015 podal Zalobce na zastupitelském uaradu Ceské
republiky v Hanoji zadost o povoleni k trvalému pobytu za G¢elem slouceni rodiny, a to se
svym otcem L. D. C., narozenym ,X“, ktery dle zjisténi spravniho organu I. stupné
pobyva v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu, potazmo s matkou T.
C. D., narozenou ,X*, jez v Ceské republice pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu.
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Vyzvou ze dne 26. 10. 2015 prvoinstan¢ni organ zalobce vyzval, aby prokazal svou
nezaopatfenost, a to tim, ze predlozi doklad prokazujici jeho nepfetrzité studium od
dovrSeni zletilosti a soustavnou pfipravu na budouci povolani. V kontextu toho zalobce
spravnimu organu dolozil potvrzeni rektora Vysoké skoly polytechnické v Hanoji,
z néhoz je zfejmé, ze byl ke dni 30. 12. 2015 studentem 1. rocniku tohoto vzdélavaciho
zatizeni, kdy studium mélo probihat v letech 2015-2019.

Shora citovanym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. OAM-12784-17/TP-2015, spravni
organ L stupné zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitl. V nasledném
odvolani zalobce mimo jiné uvedl, Ze ma v budoucnu v planu pokralovat v konstantni
ptipravé na budouci povolani, a to nejprve ve formé jednoroéni intenzivni vyuky ceského
jazyka, nasledné pak ve studiu na vysoké $kole v Ceské republice.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce o tvrzeném prekrodeni pravomoci spravniho
4 v v/ N4 4 v 4 V/V 4 / o o 4
organu L stupné spocivajicim v neopravnéném rozsireni vykladu davodu, pro které lze

zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnout.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci se povoleni k trvalému pobytu
bez podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité cizince, jenz na Uzemi

/ 4 4 v 4 /4 M M o v/ M v /4 Ve /
pobyva na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu plati, Ze ministerstvo zamitne zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle §
67 nebo § 68.

Vo i /4 M Vo /4 v 4 4 4 v v 4 / 4
Jiz jen zcitovaného § 75 je zfejmé, Ze se spravni orginy prekroceni svych pravomoci
dopustit nemohly. Dle daného ustanoveni totiz plati, ze k zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu muaze dojit nejen v ptipadé, kdy nejsou splnény podminky podle § 67

7 . 7 17 ’ \ v v o . v/ 4 i
nebo § 68 zakona, jak uvadi i sim zalobce, ale soucasné i za situace, kdy v fizeni nejsou
potvrzeny divody uvedené v zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 zakona.
Pfedmétny diavod zamitnuti, byt tehdy uvadény pod pism. g), pfitom zakon o pobytu
cizinct obsahuje jiz od své novelizace zakonem ¢. 161/2006 Sb. a to az dodnes, kdy jej 1ze
nalézt pod pism. h), v dobé rozhodné pro vydani rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu se vsak skute¢né nachazel pod pism. f).

Pokud tedy prvoinstan¢ni organ dospél k zavéru, ze v fizeni nebyly potvrzeny duvody

4 v S v/ M 4 4 4 4 v/ vV Vv M
uvadéné zalobcem v zadosti o povoleni k trvalému pobytu - v konkrétnim pripadé ze je
zletilym nezaopatrenym ditétem cizince, jenz na Uzemi pobyva na zakladé povoleni k
trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spole¢né souziti téchto cizinca ve smyslu § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct -, byl opravnén jeho zadost podle § 75 odst. 1

4 4 / M M \4 /4 4 M v/ / 4 v

pism. f) zakona zamitnout, jelikoz dané ustanoveni obsahuje pfimy odkaz pravé na

/ vV 4 / M M M 4 4 4 M / v 7
zminény § 66. V této souvislosti se sice spravni organ dopustil drobné formulacni

v i M Vv / 4 v/ M 4 4 \4 v/ 4
nepresnosti, jestlize ve vyrokové dasti sveho rozhodnuti uvedl, ze zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitl ,pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
d)“ zakona o pobytu cizinct, kdyz se ve skutecnosti nejedna o podminku (tomu je tak az v
odkazu na § 67 a § 68 zakona), ale o nepotvrzeni duvodu uvedenych v zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, tato ale nema na spravnost jeho postupu zadny vliv.
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Z uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze spravni organy neprekrodily své zakonné
pravomoci, a proto pfedmétnou namitku zalobce shledal nedavodnou.

V druhé namitce zalobce napadal samotné divody, pro které mu byla zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitnuta.

Podle § 178a odst. 2 zikona o pobytu cizinci se nezaopattenost ditéte posuzuje podle

4 4 4 */ 4 v / Vv 4 v / /. vV
zakona o statni socialni podpore. Pro Ucely tohoto zakona se nezaopattenym ditétem
7 vV Vv ¢ . M / v / v Ve V M v 4
rozumi rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stredni nebo
vysoké skole v ciziné a Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti
o tom, ze toto studium je postaveno na roven studia na stfednich nebo vysokych skolach v
Ceské republice.

V této souvislosti soud konstatuje, ze spravni organy dospély k zavéru, ze zalobcovo
v dané dobé trvajici studium na vysoké Skole vzemi pGvodu znemozhuje realizaci
spole¢ného souZiti s cizincem (zde otcem jmenovaného), ktery na tzemi Ceské republiky
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Ackoliv zalovany ve svém vyjadfeni
odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
24. 3. 2016, ¢.j. 52 A 106/2015-51, na jehoz zakladé svou argumentaci zalozil, v mezidobi
doslo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu k upfesnéni podminek, za nichz nelze ani
trvajici studium v zahraniéi bez dalsiho za divod zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu povazovat. Konkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢. . 5
Azs 306/2017-24 (dostupném na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,[plodminkou pro vydini
povoleni k trvalému pobytu podle uvedeného ustanoveni neni, aby spolecné souziti Zadatele, 1.
nezletilého nebo zletilého nezaopatieného ditéte a jeho rodice, tj. cizince, jenz na sizemi pobyva
na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, probibalo na tizemi Ceské republiky jiz v dobé
rozhodovini Ministerstva vnitra o této Zadosti. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze se povoleni
k trvalému pobytu vyda v pripadé, Ze jsou kumulationé splnény tri podmm/ey (Z ) Zadatel je
nezletilym nebo zletibljm nezaopatienym ditétem (2.) cizince, ktery md na dizemi CR povolen
trvaly pobyt a (3,) divodem Zddosti musi byt spolecné souiti Zadatele s timto cizincem. [...]
Ucelem pravni upmvy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci je, aby déti
cizincii, kter jit maji povoleni k trvalému pobytu na iizemi Ceské republiky, mély moznost
ziskat stejny pobytovy status, ]d/eo maji jejich rodice, i kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani
v soucasnosti nepobyvaji na tizemi CR. Budouci spolecné souziti Zadatele s rodicem (rodi&) md
byt pouze ditvodem poddni Zidosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souziti vsak nemusi
nutné probibat jiZ v dobé poddini Zidosti. Zidost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze
zamitnout pouze z toho divodu, Ze spolecné souziti zadatele ajeho rodice (rodicn) v dobé
rozhodovdni spravniho organu dosud neprobibd. Pozornost spravnich organi se pri posuzovini
treti podminky musi soustredit na ovéreni toho, zda divod podini Zddosti, tj. souZiti s rodicem
(rodici) na sizemi CR po udéleni povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skutecnym zimérem
adatele. Zadatel je povinen tordit, Ye divodem Zddosti o trvaly pobyt je budouci spolecné
souziti s jeho rodicem. Pokud tvrdi tento divod a v ¥izeni neni prokdzino, Ze jim neni, resp. je
prokdzino, Ze je divodem néco jiného, Zidosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizincii vybovéno.“ Dané zavéry nasledné Nejvy§§i sprévni soud aproboval i v dalsich
svych rozhodnutich, napt. rozsudku ze dne 7. 6. 2018, . j. 7 Azs 190/2018-29, (dostupném
na www.nssoud.cz).

Se shora citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se shoduje i soud zdejsi, ktery
dale dopliuje, ze v daném pripadé mély spravni organy prvni dvé podminky za splnéné a
zadost zalobce zamitly az na zakladé podminky tfeti. Té nemohl zalobce dle jejich nazoru
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ke dni vydani napadenych rozhodnuti dosahnout v disledku svého dosud trvajiciho studia,
v némz mél podle predpokladu pokralovat az do roku 2019. S odkazem na judikaturni
zavéry ma nicméné zdejsi soud za to, ze mély-li spravni organy pochybnosti o tvrzeném
dtvodu zalobce uvadéném v jeho zadosti o povoleni trvalého pobytu, tj. souziti s otcem
(potazmo matkou), byly dle § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Tedy konkrétné uéinit takova skutkova zjisténi, ktera tvrzeny
dtvod zadosti potvrdi, ¢i vyvrati, pripadné bude na jejich zakladé zjistén diavod jiny, nebot
dtkazni bfemeno bylo v této fazi fizeni poté, co zalobce splnil svou povinnost tvrdit a
prokazat splnéni zakonnych podminek, na jejich strané.

Soud tudiz uzavira, ze samotna skutecnost, ze zalobce v dobé podani zadosti studoval
mimo uzemi Ceské republiky, obecné nepredstavuje prekazku vylucujici jeho budouciho
souziti s otcem (resp. obéma rodili). A to i s ohledem na skutenost, ze samotné vyse
citované ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 178a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci klade prokazani nezaopattenosti zletilych zadateld (jez je ve vétsiné pripada
’ Vv 4 v . v ’ /7 Vv . 4 v 4 ’
podminéna praveé studiem na stfedni nebo vysokeé skole) jako podminku udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Za této situace je proto logické, ze v dobé podani ziadosti za
soubézného trvani studia jesté cizinec zpravidla nebude osobné pobyvat v Ceské republice
v 4 /4 4 v 4 ’ V17 4 4 . o Ve VvV ’ v
a teprve po udéleni pobytového opravnéni své vzdélavani v zemi pavodu v primérené dobé
(pravdépodobné ke konci $kolniho roku) ukondi, aby mohl realizovat Géel souziti s jinym
cizincem. Uvedenou otazkou se vsak v pravé projednavané véci spravni organ L. stupné
/ o \4 . v 4 v v \4 . v . Vv v Ve /
nezabyval vubec, kdyz zjevné nespravné uzavrel, ze studium predstavuje prekazku souzit,
zalovany pak zamitnuti odvolani zalobce odtvodnil toliko stru¢nou argumentaci,
IN e / / o / v v1/_ 1/ X / .
podle niz jmenovany neprokazal svij umysl pokracovat ve vzdélavani v Ceske republice.
Pfitom pokud mu na zakladé predlozeného potvrzeni o studiu vznikly pochybnosti
o pravdivosti tvrzeni zalobce, ze ve Vietnamu nehodla setrvavat az do roku 2019, kdy by
mél vysokou skolu oficialné ukondit, bylo jeho povinnosti nejprve jej na né upozornit a
umoznit mu, aby je svymi dal$imi tvrzenimi a dukaznimi navrhy objasnil (srov. § 4 odst. 4
spravniho radu). Neudinilli tak, dopustil se spolu s prvostupriovym organem nespravné
interpretace zakonné Upravy - namitka zalobce je tudiz divodna. Z tohoto divodu se soud
dale jiz nezabyval souvisejici otazkou vykladu pojml ,bezprosttednosti, resp.
»bezodkladnosti“ realizace souziti, jejichz uziti spravni organy dle nazoru zalobce radné
neosvétlily.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
dle § 78 odst. 1 s. t. s. ve vyroku I. rozsudku zrusit pro nezakonnost a véc podle § 78 odst.
4 s. f.s. vratit zalovanému k dalSimu rizeni. V ném bude ramec jmenovany podle § 78 odst.
5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim rozsudku.
Protoze je pak dané pochybeni odstranitelné i v fizeni pfed spravnim organem II. stupné,
Ve Ve PERY] Vv Vv /4 v 4 v 4
neprikrodil jiz soud dle §78 odst. 3 s. f. s. k soulasnému zruseni prvostupriového
rozhodnuti.

Vyrok rozsudku II. o nahradé nakladu tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél ve véci tispéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 11 228 K¢.
Tyto naklady se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v Castce 3 000 K¢ a nakladu za
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pravni zastoupeni advokatem Mgr. Markem Sedlakem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale
jen ya.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z Castky 3 100 K¢ za prevzeti
a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., dile dvou pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢ ve
Vi 1428 K&

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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