¢.j. 15 A 83/2017-42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: P. S., narozeny ,, X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokéatem,
sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&n I,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2017, ¢&.j. 1473/DS/2016,
: 16198/2017/KUUK/Pis,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢ntho
hospodafstvi, ze dne 26. 1. 2017, ¢&. j. 1473/DS/2016, JID: 16198/2017/KUUK/P1S,
a rozhodnuti Méstského Gradu Litomérice, odboru kontroly, ze dne 26. 7. 2016,
& j. 0048685/16/DOPPR/K Vo, se pro vadu Hzeni zruuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zistupce v zikonem stanovené
lhtité domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 1473/DS/2016,
JID: 16198/2017/KUUK/P%, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Litométice, odboru kontroly, (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 26. 7.
2016, &.j. 0048685/16/DOPPR/KVo. Timto rozhodnutim méstsky arad uznal Zalobce
jako provozovatele vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, registra¢ni znaky ,X, vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, (dale jen ,zakon o silninim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel uvedeného vozidla nezajistil, aby
pti jeho uziti dne 24. 2. 2015 v 9:12 hodin v Litométicich v ulici Krajska byly na pozemni
komunikaci dodrzovany povinnosti fidie apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz fidi¢ vozidla nerespektoval dopravni znacku IP 12 ,Vyhrazené
parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,pro drzitele karet - karta ¢. 83 az 101%; podstata
spravniho deliktu zalobce spocivala v poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta 1 500 K¢ a zaroven mu
bylo uloZeno zaplatit pausalni nihradu nakladd fzeni 1000 K& Zalobce se soutasné v
zalobé domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti méstského Gradu a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze obé rozhodnuti, jak méstského Gfadu, tak i Zalovaného, jsou
nepfrezkoumatelna pro nesrozumitelnost, resp. pro neuréitost, pricemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015-45. Tuto svou
namitku oduvodnil tim, ze vyrok rozhodnuti méstského uradu neni dostatecné konkrétni,
resp. z né€j neni patrné, v jaké casti ulice Krajska vozidlo zastavilo a stalo, nebot tato je 131
metri dlouha. Z vyroku rozhodnuti navic nevyplyva, ze by stini na daném misté
prekrodilo 3 minuty nebo Ze by nékoho omezilo & ohrozilo. Zalobce dale uvedl, Ze jeho
vozidlo ridil pan Y., ktery trval na tom, ze parkovaci kartu mél ve vozidle umisténu, avsak
k tomuto tvrzeni se ani méstsky Ufad, ani zalovany v odavodnéni nevyjadrili, v ¢emz
7alobce spatfuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Zalobce dale namita, Ze ve
vyroku neni dostatecna pravni kvalifikace, nebot vyrok neobsahuje odkaz na ustanoveni,
které stanovovalo spodni a horni hranici pro vyméru pokuty.

Zalobce dale namital, ze doslo k poruseni § 125h zakona o silnicnim provozu, nebot ve
vyzvé, ktera byla zalobci zaslana, byl skutek popsan nedostateénym zpusobem stejné jako
ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, a zalobce tak nemohl posoudit duvodnost
v 4 4 4 4 v b4 / v o 4 v v v M
podezfeni ze spachani prestupku, nebot z vyzvy nebylo zfejmé, kde presné mélo vozidlo
/4
stat.

Zalobce dale uvedl, Ze za fidiée vozidla oznadil pana L. Y., nar. ,X“ bytem ,X“, pfiemz
Yalobce mé zavér méstského Gfadu o tom, Ze tato osoba se na Gzemi CR nenachizela a
vozidlo zalobce nemohla uzivat ani fidit, za nepodlozeny. Tuto svou namitku zalobce
odtvodnil tak, Ze sice nerozporuje, Ze byl pan Y. v minulosti z Ceské republiky vyhostén,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ale platnost zakazu jiz pfed nékolika lety vyprsela a ani skuteCnost, ze pan Y. neprochazi
evidencemi vefejné spravy, nepostaCuje k legitimnimu zavéru, ze se na tzemi Ceské
. \4 4 4 4 4 / v 4
republiky nezdrzoval. Spravni organy tak své Gvahy opfely o chybnou a neprokazanou
skutednost a jejich Gvahy o splnéni podminky projednatelnosti dle § 125f odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu je dle zalobce nutno posoudit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd. Dle zalobce se mély spravni organy pokusit pan L. Y. kontaktovat na zalobcem
uvedené adrese.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organy viibec nezabyvaly otdzkou, zda v mezidobi od
4 4 s i /4 4 4 i v v v 4 7/ 4

spachani tdajného spravniho deliktu nedoslo ke zméné pravni upravy, ktera by byla pro

zalobce priznivéjsi.

Dale zalobce argumentoval, ze v jeho pripadé doslo k poruseni zdkazu zmény k horsimu,

nebot v prikazu mu byla ulozena toliko pokuta 1 000 K¢, a v prvostupriovém rozhodnuti
v v *VVv/ o v 4

mu pak byla ulozena pokuta 1 500 K¢, a to bez blizstho odtvodnéni.

V posledni zalobni namitce zalobce namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice, coz je v rozporu
se zasadou soudniho trestani a per analogiam i trestani sprévniho presumpcl neviny, nebot
provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym, a dané ustanoveni je tedy
v rozporu s Ustavou Ceské repubhky Zalobce navrhl soudu, aby zvazil, zda poda navrh na
zrueni patfi¢nych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu k Ustavnimu soudu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze
\4 4 4 . 4 / ./ v/ 4 v v / / Vv \4 .
zalobni namitky, které se tykaji fizeni pred méstskym uGradem, zalobce neuplatnil
v odvolacim fizeni, ackoliv byl zastoupen spoleénosti FLEET Control, s. r. o. (dale jen
»spolecnost FLEET Control“), tato spolecnost v odvolani neuvedla tadné odvolaci
namitky, a to ani na zakladé vyzvy méstského Gradu ze dne 24. 8. 2016. Dle nazoru
v 4 M / M \ Vv / /v . ’
zalovaného jsou tedy namitky zalobce stran postupu méstského ufadu zcela irelevantni a
postup zalovaného byl zcela v souladu se zakonem, konkrétné s ust. § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®).

Co se tyka namitky zalobce, ze zalovany neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, k tomu zalovany uvedl, ze zastupkyné zalobce spolecnost FLEET Control
Ve <« « VeV vV Vv 4 M / V. /7 Ve .
oznacila osobu pana L. Y., nar. ,X“, bytem ,X*, pfiemz zalovanému je z Gfedni ¢innosti
znamo, ze tuto osobu spolecnost FLEET Control oznacuje za fidice vozidla opakované
v/ 4 i i VeV v M 4 o /
v tizenich o deliktech provozovatele vozidla, pfiemz se jedna o ruzné provozovatele (J.
T.,Pondas. r. 0., M. N., V. R. - REFLEX s. r. 0., L. M. K., J. K.), a zalovany tuto taktiku
zalobce povazuje za ulelovou, nebot osoba pana L. Y. je cizincem, ktery neni dohledatelny
v evidenci obyvatel, v minulosti byl z Ceské republiky vyhostén, podle evidence
Cizineckého informacniho systému nebyl hlasen k pobytu v Ceské republice a adresa,
ktera byla na tuto osobu uvedena, neni G¢inna pro dorucovani. K této namitce zalovany
zavérem poznamenal, ze osoba pana L. Y. je spolec¢nosti FLEET Control uvadéna i ve
4 4 v/ 4 / i i o / / vV o b / 4
spravnich fizenich vedenych s provozovateli vozidel u raznych Gradt v jinych krajich, a
tato osoba tak udajné ridi ve stejné dobé ruzné typy vozidel v riznych castech Ceske
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda
v mezidobi od spachani deliktu do vydani rozhodnuti nedoslo ke zméné pravni Gpravy,
ktera by byla pro zalobce pfiznivéjsi, nebot touto otazkou se spravni organy zabyvaji vzdy
. M 4 v v v 4 4 / ’ 4

automaticky a v mezidobi nedoslo ke zméné pravni upravy, ktera by byla pro zalobce
priznivéjst.

K namitce zalobce, ze zalovany porusil zasadu zdkazu ,reformatio in peius“, zalovany uvedl,
ze spravni rad uvedenou zasadu nestanovi, proto nemohlo dojit k jejimu poruseni.

K tvrzené protiGstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla a
4 4 4 v . 4 4 M V. _/ v /
zasazeni do prav zalobce aplikaci ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zalovany
uvedl, Ze tuto namitku povazuje za neopodstatnénou. V této souvislosti zalovany odkazal
na divodovou zpravu zpracovanou pracovniky legislativniho odboru Ministerstva
dopravy, prilozenou u spisu ¢. j. 3212/DS/2016, ve které je uvedeno, ze navrhovana Gprava
. / [ ’ V., X / . VeV v v oo
je v souladu se zakony i Ustavnim poradkem Ceskeé republiky, pricemz podotkl, Ze je na
v . v/ v / g ’ Y / ’
zalobci, aby pripadné podal navrh Ustavnimu soudu na zruseni jim napadaného ustanovent
zakona o silni¢nim provozu.

Replika

V replice pak zalobce doplnil, Ze dopravni situaci na ulici Krajska v Litoméficich rozhodné
nelze oznacit za jednoduchou. Nachazi se zde nékolik zcela odlisnych pravnich rezimu pro
zastaveni a stani jak na zakladé dopravnich znacek, tak na zakladé zakona. Nachazi se zde
kromé rozdilného dopravniho znacdeni také prechody pro chodce, kfizovatky, vjezdy na
Ucelové pozemni komunikace, pfipadné z mist mimo pozemni komunikace a také znacky
¢. V 13a ,Sikmé rovnobézné ¢ary“, kdy vsechny tyto ,objekty“ maji vlastni pravni Gpravu
stani a zastaveni, rovnéz se na této ulici nachazeji Gseky, kde je zastaveni a stani dovoleno,
v/ / 4 4 v i i 4 v 4 M 4 v v /
resp. zadny pravni predpis ani dopravni znaleni to nezakazuje. Misto prestupku mélo byt
4 \4 ‘[ 4 Ve ceV 4 v o 4 4
podle nazoru zalobce specifikovano podrobnéji, aby jiz na zakladé informaci ve vyroku
bylo mozné ovétit, zda v misté prestupku platila dopravni znacka, jejimz porusenim mélo
dojit k naplnéni skutkové podstaty, pricemz zalobce odkazal mj. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015-41.

K pouziti zasady zakazu reformatio in peius pak zalobce doplnil, ze tato vyplyvala z ust. §
87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (dale jen ,,zakon o pfestupcich,,) G¢inného
do 30. 6. 2017, proto by mélo byt toto ustanoveni analogicky aplikovano na spravni delikt
provozovatele vozidla, pricemz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2005, & j. 6 As 57/2004-54. Zalobce rovné? trval na tom, Ze neni na prekaZku
soudnimu prezkumu skutecnost, ze nékteré namitky byly vzneseny az v ramci samotné

zaloby.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgianu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Méstsky urad
obdrzel dne 11. 3. 2015 od Méstské policie Litométice oznameni o podezieni ze spachani
prestupku ¢. j. UZ-37/15 ze dne 24. 2. 2015, z néhoz je zfejmé, ze dne 24. 2. 2015 v 9:12
hod. bylo zji$téno neopravnéné stani vozidla Skoda (modré barvy), r. z. ,X“ na
vyhrazeném parkovisti IP12 v ulici Krajska v Litométicich. K tomuto vozidlu se v 9:18
hod. dostavil p. P. S., nar. , X, ktery s pfestupkem nesouhlasil s tim, ze vozidlo na toto
vyhrazené parkovisté nezaparkoval. K tomuto oznameni bylo pfilozeno 7 fotografii
dokumentujicich spachani prestupku. Méstskym Gradem bylo zjisténo, ze provozovatelem
tohoto vozidla byl zalobce. Méstsky rad jej proto vyzvou k Ghradé ze dne 17. 3. 2015
vyzval ve lhtté patnacti dnt k Ghradé urdené castky ve vysi 500 K¢, kterou vsak zalobce
neuhradil. Zarovenn méstsky tfad zalobce poudil o tom, Ze ve stanovené patnactidenni
lhtité mu muze sdélit totoznost fidi¢e uvedeného vozidla s tim, ze toto sdéleni se povazuje
za podani vysvétleni. Navyzvu méstského Gradu zalobce nereagoval a méstsky urad
zalobce predvolal k podani vysvétleni na den
13. 5. 2015, k ¢emuz zalobce sdélil, Ze jej zastupuje spolecnost Fleet Control, a zaroven
sdélil, ze vozidlo mél k uzivani a tidil je pan L. Y., nar. , X, bytem ,X“. Méstsky urad dne
6. 5. 2015 obdrzel odpovéd Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, dle
kterého byl L. Y., nar. ,X“, zlzemi Ceské republiky od 27.4.2011 do 22. 10 2014
vyhostén a v soucasné dobé neni v evidenci cizineckého informacniho systému hlasen

k pobytu.

Meéstsky trad tak dne 19. 5. 2015 podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich odlozil
podezfeni ze spachani pfestupku osobou L. Y., nar. ,X“, bytem ,X“, které¢ho se mél
dopustit dne 24. 2. 2015 kolem 9:12 hod., kdy? zastavil a stal s motorovym vozidlem Skoda
Octavia, r. z. ,X“, v obci Litoméfice v ulici Krajska v pusobnosti dopravni znacky IP 12
»vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,pro drzitele parkovacich karet karta ¢.
»X“az ,X“, nebot se mu nepodarilo pres veskerou snahu zjistit osobu ridice a jeho pobyrt.

Zalobce pripisem ze dne 12. 5. 2015 odeptel podani vypovédi, nebot jejim provedenim by
vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku postihu v fizeni trestniho charakteru.
Meéstsky urad nasledné vydal dne 19. 5. 2015 prikaz, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v pfi¢inné souvislosti
s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a to shora popsanym
jednanim a ulozil mu pokutu ve vysi 1000 K¢, pfikaz byl dorucen do datové schranky
zmocnénce zalobce dne 22. 5. 2015. Dne 1.6.2015 podal zmocnénec zalobce proti
uvedenému prikazu blanketni odpor a zaroven pozadal o sdéleni jmen opravnénych
Urednich osob ve véci, aby mohl pfipadné vznést namitku podjatosti, pricemz toto podani
bylo Gfadu doruceno mailem bez zaruleného elektronického podpisu a nasledné bylo
doruceno s platnym elektronickym podpisem dne 9. 6. 2015. Méstsky rad nasledné dne 9.
11. 2015  wvydal  rozhodnuti  sp.zn.0016863/15/DOP/Kvo/141, ¢ .
0072683/15/DOPPR/Kvo, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu v pri¢inné souvislosti s porusenim § 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 24. 2. 2015 v 9:12 hodin zastavil a stal neznamy
fidi¢ s motorovym vozidlem Skoda Octavia, r. z. ,X%, v Litoméficich v ulici Krajska
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v pusobnosti dopravni znacky IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,,pro
drzitele parkovacich karet karta ¢ ,X“ az ,X*, a ulozil mu pokutu ve vy$i 1500 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady ftizeni v pausilné stanovené vysi 1000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce, prostrednictvim svého zmocnénce, dne 30. 11. 2015
neodtvodnéné odvolani. Obecny zmocnénec zalobce byl nasledné vyzvan méstskym
Uradem k doplnéni odvolani, a to ve lhuté péti dna ode dne doruceni vyzvy. Podanim ze
dne 7. 12. 2015 zalobce prostfednictvim zmocnénce doplnil své odvolani tak, Ze namitl, ze
v/ 4 v/ /. 7 4 4 4 v / Vv M v 4 Ve v
v fizeni nebylo narizeno uUstni jednani, kterého se chtél zucastnit a ocekaval pfi ném
4 v 4 4 4 v/ 4 / 4 M 4 4 4 . 4 4
provadéni dokazovani, proto nenarizenim Ustniho jednani byla kracena jeho prava, navic
dle tvrzeni zalobce méstskému ufadu nevzniklo pravo zahijit fizeni o spravnim deliktu,
nebot mél véc resit jako prestupek s konkrétni osobou, jejiz identifikacni Udaje Zalobce
méstskému tradu sdélil.

Zalovany pak rozhodnuti méstského Gfadu zru$il rozhodnutim ze dne
21. 4. 2016, ¢. . 1473/DS/2016, JID 63620/2016/KUUK/Pis, a to z divodu, ze ve spise
chybél pisemny zaznam o provedeném ustnim jednani, dale na rozhodnuti nebylo uvedeno
datum vypraveni/vydani a tato pochybeni méla za nasledek vydani rozhodnuti, které nelze
povazovat za rozhodnuti vydané vsouladu se zasadou legality, ktera je upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu.

V novém tizeni pred méstskym tfadem byla provedena jednani ve véci jednak dne
21. 10. 2015 a dale i dne 13. 7. 2016, o kterych byl vyhotoven protokol, avsak zalobce ani
jeho zmocnénec se k jednani nedostavili, a¢ k nému byli radné a véas predvolani. Na
zakladé nového fizeni vydal méstsky Grad dne 26. 7. 2016 rozhodnuti
& j. 0048685/16/DOPPR/KVo, sp. zn. 0016863/15/DOP/KVo/141, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
v pricinné souvislosti s porusenim § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu tim, ze dne 24.
2. 2015 v 9:12 hodin zastavil a stal nezndmy Fidi¢ s motorovym vozidlem Skoda Octavia, r.
z. wX“, v Litoméficich v ulici Krajskd v ptsobnosti dopravni znacky IP 12 ,vyhrazené
parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,pro drzitele parkovacich karet karta ¢. ,X“ a ,X“, a
jako vlastniku vozidla byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce, prostrednictvim svého zmocnénce, dne 16.8.2016
neoduvodnéné odvolani. Obecny zmocnénec zalobce byl nasledné vyzvan méstskym
Gradem k doplnéni odvolani, a to ve lhité péti dnt ode dne doruceni vyzvy. Podanim ze
dne 26. 8. 2016 zalobce prostrednictvim zmocnénce doplnil své odvolani tak, Ze namitl, ze
méstskému Gradu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravaim deliktu, nebot mél véc resit
jako prestupek s konkrétni osobou, jejiz identifikacni Gdaje zalobce sdélil, a dale vznesl
namitku promlceni spravniho deliktu s odkazem na metodiku Ministerstva dopravy, dle
které nelze spravni delikt provozovatele vozidla projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok. Zalovany pak vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a

v Ve v .. i v i o v N4 /. 7 v/ 4 M Ve _/ v
véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe,
nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
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provozovatele vozidla vidi odpovédnosti za prestupek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz). Na prvanim
misté je tedy odpovédnost za prestupek, jak ostatné vyplyva i z ust. § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v
dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nelze ztracet ze zfetele smysl a Glel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Zcela jasnym primarnim tmyslem zakonodarce - tviirce pravni upravy spravniho
deliktu dle ust. § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,je postibnout
existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. uZivanim
vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich®. Podle nazoru soudu je zcela pfiléhave,
pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik véci — ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, dostupny na www.nssoud.cz). Dale soud
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-
46 (dostupny na www.nssoud.cz), vnémz je uvedeno: ,Bylo by proti smyslu dpravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyzadovat po spravnich orgianech rozsahlé kroky
smérujici k urlent totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni 7vidice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku.

U v v 4 4 4 4 4 v/ Ve .. i v ) *eV 4 v
Jen v pripadé, ze spravni organy maji realnou prilezitost zjistit prestupce, at jiz na zakladé
oznaceni ridi¢e provozovatelem vozidla, nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti, tak
se o to musi pokusit. Napriklad se jedna o situace, kde provozovatelem vozidla byla
autopujcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu informace o subjektu,
. \4 v v 4 4 4 v M M ./ v 4 Ve Ve v/ v
jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajato, a k vyjadreni prilozila prislusnou
najemni smlouvu. V takovém pripadé by spravni organy mély a mohly vyvinout vétsi usili
ke kontaktovani oznacené osoby, ktera dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebirala.
Tyto zavéry vyplyvaji zkonstantni judikatury spravnich souds, napt. z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 92/2013-27, ¢i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Odli$na situace je vSak v pripadé, pokud provozovatel k vyzvé spravniho
4 v/ Ve 1V 4 v/ v v/ v
organu oznadi za ridice osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedafi dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni ve smyslu ust. § 60 odst. 1 véty za strednikem
/4 v 4 A B v v 4 v / Ve v/
zakona o prestupcich, nebo dochazi-li k retézeni oznaCenych osob, ¢i neoznali osobu
zadnou. Za takové situace je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu ust. §125f
odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni (i zastaveni fizeni
o prestupku projedna spravni delikt. Tento postup je v souladu s jiz citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Podminka ,ucinéni
nezbytnych kroka“ ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o prestupcich je tak naplnéna
a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni delikt, a to i
v/ v v i v/ v/ v v 4 v/ v
v pfipadé, ze provozovatel vozidla zadnou osobou neoznadi. V predmétném ptripadé
k posledné popsané situaci nepochybné doslo, nebot meéstsky urad zalobce jako
/ i / v v / V7 v v Ve
provozovatele motorového vozidla vyzval k thradé urlené ¢astky a soucasné ho poudil o
moznosti sdélit totoznost fidice, kterému svéril predmétného dne fizeni uvedeného
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vozidla, ¢imz v souladu s ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu ucinil méstsky
Grad nezbytné kroky ke zjisténi pachatele uvedeného prestupku.

Na tomto misté soud podotyka, ze provozovatel motorového vozidla, tedy zalobce,
oznacil jako osobu, ktera méla vozidlo uzivat a ridit v dobé spachani prestupku, pana L. Y.,
nar.

»X“, bytem ,X“. V daném pripadé se jedna o osobu, ktera neni v soucasné dobé v evidenci
Cizineckého informaéniho systému hliSena k pobytu v Ceské republice. Ceska republika
mé s Cinskou lidovou republikou vizovy rezim, uvedena osoba by tedy musela v p¥ipadé
pricestovani do Ceské republiky prochizet evidenci Ministerstva vnitra. Ze sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 6. 5. 2015,
& j. MV-70640-2/OAM-2015, vyplyva, ze pan L. Y. byl z Gizemi Ceské republiky spravné
vyhostén se zakazem vstupu od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014. V soucasné dobé neni dle
ministerstva hlaSen k pobytu na izemi Ceské republiky. S ohledem na vy3e uvedené soud
dospél k zavéru, ze spravni organ nepochybil, pokud na zikladé uvedenych skutecnosti
dospél k zavéru, ze osobu oznacenou zalobcem nelze kontaktovat, a v dusledku toho fizeni
o prestupku odlozil.

Pro tplnost soud podotyka, ze tato osoba je zmocnéncem zalobce oznalovana za osobu
prestupce zamérné, nebot jde o osobu, kterou se opakované nedati dohledat. Soudu je
z Gredni ¢innosti znamo, ze stejna osoba byla oznadena provozovateli vozidel v radé
pripadu (napriklad v fizenich vedenych u zdejsiho soudu pod sp.zn. 15 A 49/2016 a
sp. zn. 15 A 47/2016 zalobcem Ponda s. r. o., sp. zn. 15 A 148/2015 zalobkyni M. N., sp.
zn. 15 A 73/2016 zalobcem V. R. - REFLEX s. r. o., sp. zn. 15 A 157/2016 zalobkyni L.
M. K., sp. zn. 15 A 117/2016 zalobkyni J. K.) a ve vsech téchto pfipadech se pana L. Y.
nepodarilo kontaktovat. S ohledem na uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
méstsky tfad v souladu s platnou pravni Gpravou zahajil fizeni z hlediska objektivni
odpovédnosti za spravni delikt. Z tohoto divodu povazuje soud tuto namitku zalobce
za nedivodnou.

Zalobce zpochybiioval rovné? vymezeni mista spachani prestupku a stim souvisejici
neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti z davodu pravé nedostateéné
konkrétnosti. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Méstsky urad spravni delikt ve
svém rozhodnuti vymezil tak, ze dne 24. 2. 2015 v 9:12 hodin zastavil a stal neznamy fidi¢
s motorovym vozidlem Skoda Octavia, r. z. ,X% v Litoméficich vulici Krajska
v pusobnosti dopravni znacky IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,,pro
drzitele parkovacich karet karta ¢ ,X“ az ,X“ Lze souhlasit s tim, ze ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zptsobu jeho
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti
neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce Gcastnika prfihlédnout a spravni
rozhodnuti z tohoto divodu zrusit. Pozadavek na dostate¢nou specifikaci skutku ve
vyroku spravniho rozhodnuti neni samoucelny, nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo
dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Predevsim timto pozadavkem je pak
treba pomérovat nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nedostatetny popis skutku ve vyrokové
dasti pritom nelze nahrazovat prihlédnutim k jeho popisu v odivodnéni rozhodnuti ¢i
zohlednénim obsahu podkladti rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73;
nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-
479, & ze dne 11. 11. 2015, ¢, j. 2 As 111/2015-42, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
Obecné pritom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny
zjisténé skutednosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti
sjinym skutkem, ato zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, dasu a
zpusobu spachani deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢.
j- 7 Afs 59/2013-35, dostupny na www.nssoud.cz), stejné jako na vymezeni toho, jakym
zpusobem postihovany skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66, dostupny na
www.nssoud.cz).

Pro tGclely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je nutné
vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim parkovani
byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostate¢né, pokud by misto spachani
skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev ulice, bez

v ’ ’ ’ 4 4 4 v/ 4 \ . v ’ ’ 4 ’
soucasného prokazani ve spravnim rizeni, ze by ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé
délce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢&. j. 2 As 249/2016-
39, dostupny na www.nssoud.cz, kde sice bylo misto oznaceno pouze ulici, celd ulice vsak
méla zpoplatnény rezim). Bliz$i urCeni vSak nemusi mit pouze formu oznaceni ¢. p. domu,
pred nimz k nedovolenému stani doslo, GPS soufadnic mista apod. Dostate¢na specifikace
naplnéni znaka prestupku stanovenych v zakoné o silninim provozu jako nezbytné
soucasti vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla muze byt

Ve v . 4 v 4 4 4 . VvVv/ 4 ’
ucinéna 1 odkazem na dopravni znadeni, které nebylo respektovano. Nejvyssi spravni soud
napfiklad vrozsudku zedne 21.12.2016, ¢.j. 1 As 247/2016-30, dostupném na
www.nssoud.cz, konstatoval, ze misto spachani skutku bylo dostate¢né uréité vymezeno v
pripadé, Zze oznaceni ulice v konkrétnim mésté bylo doplnéno slovy, ze ,provozované
vozidlo ponechal neznamy ¥idic stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté
s parkovacim kotoucem’, kdyZ s vozidlem stil na tomto parkovisti.“ Z vymezeni skutku ve
/ vV o ’ . / Ve 4 4 . 4 v . 4

vyroku bylo proto zrejmeé, jaky rezim parkovani platil na misté, kde vozidlo stalo. Na
zakladé takového popisu se nelze domnivat, ze skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mohl
spocivat ve stani na nezpoplatnéném miste.

Obdobna situace jako v posledné zminéném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
nastala i v tomto pfipadé. Ve vyroku rozhodnuti méstského Gfadu, do néjz jiz zalovany
napadenym rozhodnutim nijak nezasahoval, bylo prestupkové jednani mimo jiné
specifikovano tak, ze dne 24. 2. 2015 v 9:12 hodin zastavil a stal neznamy fidic
s motorovym vozidlem Skoda Octavia, r.z.,X% v Litoméficich vulici Krajska
v pusobnosti dopravni znacky IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,pro
drzitele parkovacich karet karta ¢. ,X“ az ,X“. Z uvedeného vyroku rozhodnuti méstského
Gradu je patrné nejen to, ze vozidlo bylo zaparkovano v Litoméricich v ulici Krajska, ale

/4 Vo v 4 4 v /s 7 N/ i Vv Ve 4 v
pravé i to, ze k zaparkovani doslo v té jeji ¢asti, na niz dopadal rezim dopravni znacky IP
12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,pro drzitele parkovacich karet karta ¢.
»X“ az ,X“. Skutkové okolnosti spachaného spravaiho deliktu provozovatele vozidla tak
byly vyrokem spravniho rozhodnuti popsany dostacujicim zpusobem. Vymezeni mista

’ 7 v . . ’ v . 7 v s
spachani prestupku tak nijak neomezilo pravo zalobce na obhajobu v této véci. Soud
v tomto sméru shledal zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a srozumitelnym a
i tuto zalobcovu namitku shledal nedtvodnou.
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Nutno dodat, ze ze spravniho spisu je dale patrno, ze zalobce se k zaparkovanému vozidlu
pti provadéni tohoto policejniho dkonu v 9:18 hod. osobné dostavil, muselo mu tak byt
znamo, v kterém misté bylo vozidlo nalezeno, a kterého mista se toto tykalo, a jeho
namitku spodivajici v tom, ze skutek nebyl ve vyzvé popsan natolik podrobné, aby zalobce
mohl posoudit ddvodnost podezteni ze spachani prestupku, jelikoz z vyzvy nebylo zfejmé,
kde presné mélo vozidlo stat, soud povazuje za zcela irelevantni a Gcelovou, nebot ze shora
uvedeného je jasné patrno, ze zalobci toto muselo byt a bylo znamo.

Co se tyka namitky zalobce, ze se zalovany nezabyval tim, zda v mezidobi nedoslo ke
zméné pravni Gpravy, ktera by byla pro zalobce prfiznivéjsi, je nutno uvést, ze tato namitka
. o 4 bd . 4 v v 4 4 /.
nebyla soudem vyhodnocena jako divodna, nebot v mezidobi ke zméné pravni Gpravy
nedoslo, a spravni organy se tak vyslovné uvedenou skutecnosti nemusely zabyvat.

K navrhu zalobce, ze by mél soud fizeni prerudit a podat navrh na zruseni patri¢nych
ustanoven{ zékona o silni¢nim provozu k Ustavnimu soudu, nebot mé Zalobce za to, Ze
omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi duasledky presahuje
klady, které pfedstavuje verejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu, a aplikaci tohoto zikonného ustanoveni tak bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, soud uvadi, ze o tomto navrhu jiz
Ustavni soud rozhodoval nilezem ze dne 18. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16. V tomto nilezu
Ustavni soud dospél k zavéru, e %alobcem napadani pravni dprava neni v rozporu
s Gstavnim poradkem Ceské republiky. S timto zavérem se zdej$i soud plné ztotoZnil, a
shledal tak i tuto namitku nedtvodnou.

Zalobce dale namital poruSeni zakazu zmény k hor$imu, nebot v ptikazu mu méstsky arad
ulozil pokutu 1 000 K¢ a v rozhodnuti ¢astku 1 500 K¢ bez blizstho odtvodnéni. Na tomto
4 Vo /4 o i \4 v/ 4 .. 4 4 4 M 4 4 v/
misté je nutné zdlraznit, ze fizeni o jiném spravnim deliktu se vede dle spravniho fadu.
Podle § 90 odst. 3 spravniho radu odvolaci organ nemtze zménit napadené rozhodnuti
v v 4 4 M / / V 4 M v /. M
v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny Gcastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti vrozporu spravnimi predpisy nebo jinym
verejnym zajmem. Tento postup se dle § 152 odst. 4 spravniho radu aplikuje i na fizeni o
rozkladu. Vztah mezi sankci udélenou v pfikazu a sankei udélenou v rozhodnuti vydaném
po podani odporu neni spravnim fadem nijak upraven. Nejvyssi spravni soud se otazkou
zakazu zmény k hor$imu ve vztahu ke spravnimu trestani zabyval v rozsudku ze dne 20.
12. 2007, ¢. j. 6 As 63/2006-101, kde dospél k zavéru, ze tam, kde neni takovy zakaz
, v .. . v ’ / o
vyslovné upraven, nelze jej odvozovat ani analogii. Tam, kde zakonodarce takovy zakaz
/ v Ve M / v i 4 v 4 / Vv /7 vV 4
zavést chtél, ucinil tak vyslovné (typicky zakon o prestupcich, nebo vySe zminéna
ustanoveni spravniho radu). Tento zavér je konzistentni i s predchozi judikaturou (viz
napt. z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, ¢. ). 6 A 4/95 - 29: ,,Obecnon
platnost zakazu reformace in peius ve spravnim trestani, bez vyslovného ustanoveni zikona,
nelze z pozitivniho prava dovodit.“). Otazkou platnosti zakazu zmény k horSimu se zabyval
1 Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 880/08, v némz konstatoval, ze
S[plro oblast spravnibo trestani nelze z vistavnépravnich predpisi dovodit vseobecny zdkaz
zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zikaz reformationis in peius). Takovy zikaz nelze
odvodit ani z prdva na spravedlivy proces, zakotveného v clanku 6 odst. 1 Umluvy (Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - pozn. soudu), ani z clanku 36 odst. 1 Listiny
(Listina zakladnich prav a svobod - pozn. soudu), ani z clanku 2 odst. 1 Dodatkového
protokolu & 7 k Umluvé®. S vyse uvedenymi zavéry se soud plné ztotoziuje. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, spravni fad nijak neupravuje otazku zakazu zmény k horSimu v fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nasledujicim po podani odporu ve vztahu k trestu ulozenému ve zruseném prikazu.
S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno konstatovat, ze ulozeni vys$i vyméry sankce

4 i 4 N4 4 4 v/ 4 4 v v v v 4 v
v ramci nasledujictho spravniho fizeni neni vylouceno. Soucasné vsak soud trva na tom, ze

v 4 vV/ / v . M v 4 W4 4 4 v
ulozeni vys$i vyméry sankce oproti sankci ulozené v pfikazu musi byt podlozeno

**V_V / / 4 4 Ve V o v o / Vv 4
zjisténym skutkovym stavem a v rozhodnuti nalezité odivodnéno. Duvodem pro zvyseni

/ v oV / v/ v v 4 M 4 4 v/ 4 4
vymeéry sankce muze byt napriklad skutecnost, ze v ramci spravniho fizeni vedeného po

4 4 *eV_V 4 4 v M /4 v Ve VV N4
podani odporu byly zjistény zasadni skutecnosti, které lze povazovat za pritézujici
okolnosti. V zadném piipadé nesmi dochazet k navySeni sankce svévolné a bezdivodné,
ani nelze odtvodnit zvySeni sankce jako jakysi ,trest za podani odporu®, nebot takovy
postup by byl v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je zakotveno,
\4 i 4 / o /. 4 v 4 7. 4 4 4
ze nikomu nesmi byt zpisobena ujma na pravech pro uplatnovani jeho zakladnich prav a
svobod. K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 1.
2014, ¢. . 2 Afs 67/2013-53.

V daném ptipadé byla zalobci uloZena prikazem méstského Gradu ze dne 19. 5. 2015,
sp. zn. 0016863/15/DOP/KVo/141, & j. 0034188/15/DOPPR/KVo, pokuta ve vy$i 1 000
K¢. V prvostupriovém rozhodnuti vydaném po spravnim fizeni vedeném po podani
odporu pak byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 1500 K& Zalobce v podané Zalobé
namital, ze k tomuto zvyseni doslo, aniz by to bylo blize odGvodnéno. V tomto sméru
musel soud dat zalobci za pravdu. Odtivodnéni vyse ulozené sankce ve zruseném prikazu se
zcela shodovalo s odivodnénim obsazenym v prvostuptiovém rozhodnuti. Z obsahu
spravniho spisu pak vyplynulo, ze pti vydani prvostuptiového spravniho rozhodnuti
méstsky urad vychazel ze zcela totozného skutkového stavu, jaky mu byl jiz znam 1 v dobé
vydani prikazu v predmétné véci. Zvyseni ulozené sankce oproti sankci ulozené zrusenym
ptrikazem pak nebylo nijak odivodnéno ani v prvostuptiovém rozhodnuti, ani v zalobou
napadeném rozhodnuti. V uvedenych skute¢nostech spattuje soud vadu fizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek davoda.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
\4 ’ v/ ’ ’ 4 v Ve v
zalovaného pro vady rizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zrusil a véc mu
podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni, v némz bude podle ustanoveni
§ 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud vtomto zrusujicim
rozsudku. Protoze uvedena vada fizeni zatézovala i rozhodnuti méstského tfadu soud
vsouladu s § 78 odst. 3 s. . s. zrusil 1 rozhodnuti méstského Gradu ze dne 26. 7. 2016,
¢. j. 0048685/16/DOPPR/KVo.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno pro vadu fizeni,
rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 ve véci bez jednani, prestoze zalobce na
narizeni jednani ve véci trval.

Vyrok II. rozsudku o nahradé naklada fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst.
1 véty prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci play uUspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které duavodné
Ve * IV 4 i / v 7/ v v ~ v v 7/ v 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma

4 4 4 o V/ 4 /V vV 4 Ve M

proto pravo na nahradu nakladd fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do
triceti dnd od pravani moci tohoto rozsudku nahradu nakladu tizeni o predmétné zalobé v
celkove vysi 15342 K. Tato dastka sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, dale z castky 9300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby uskutecnéné pravnim
zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem Topolem, po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,AT“), a to prevzeti
a priprava zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky - dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale
z Castky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst.
1, odst. 3 AT, a z ¢astky 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse uvedenych ¢astek kromé
soudniho poplatku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 /7 4 4 v 4 4 . v \4 VvV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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