¢.j. 31 Af74/2018-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: M Plast spol. s r.0., ICO 60724226
sidlem Maly val 1541/45, 767 01 Kroméftiz
zastoupeny danovym poradcem Ing. Igorem Pantickem
sidlem Ripska 11d, 627 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢&. j. 29756/18/5300-21444-
712153, a ze dne 6. 9. 2018, &. j. 39607/18/5300-21444-712153,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 25. 8. 2018 dorutenou zdej$imu soudu dne 2. 9. 2018 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 29756/18/5300-21444-712153,
kterym zalovany

I) podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy rad) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni U¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen
»zakon o dani z pridané hodnoty®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni
vyméry Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan z
pridané hodnoty ze dne 30. 8. 2017:

o (. j. 1717866/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 ve vys$i 422 194 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 84 438 K¢;

e ¢ j. 1717912/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2012 ve vy$i 755063 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 151 012 K¢;

o (. j. 1717948/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi bfezen 2012 ve vysi 1 472 418 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 294 483 K¢;

e ¢ j. 1718071/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi 2 115 521 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 423 104 K¢;

e (. j. 1718086/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 776 054 K¢ a soudasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 155 210 K¢;

e (. j. 1718098/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2012 ve vysi 2 001 892 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 400 378 K¢;

e (. j. 1718120/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci domeérfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2012 ve vysi 2 124 626 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 424 925 K¢;

e ¢ j. 1718280/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 1 286 132 K¢ a soulasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vy$i 257 226 K&

e ¢ j. 1718285/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 2 011 746 K¢ a soudasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 402 349 K¢;
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o (. j. 1718304/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 1 503 490 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 300 698 K¢&;

e (. j. 1718320/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013 ve vysi 213 007 K¢ a soulasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 42 601 K¢;

o (. j. 1718322/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi nor 2013 ve vysi 550 659 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 110 131 K¢;

o (. j. 1718326/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2013 ve vysi 504 891 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 100 978 K&

o (. j. 1718333/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi 1 081 429 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 216 285 K¢;

e (. j. 1718340/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 905014 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 181 002 K¢;

o (. j. 1718346/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2013 ve vysi 1 311223 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 262 244 K¢;

o (. j. 1718354/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 825046 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 165 009 K¢;

o ¢ j. 1718365/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 2 344 613 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 468 922 K¢;

e (. j. 1718396/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci domérfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 ve vysi 1 039 390 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 207 878 K¢.

II) podle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu a podle zakona o dani z pridané hodnoty
zménil v textaci splatnosti dométené dané a splatnosti penale z doméfené dané dodateéné
platebni vyméry spravce dané na dan z ptidané hodnoty ze dne 30. 8. 2017:

e ¢ j. 1718166/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 2 677 798 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 535 559 K¢;

e ¢ j. 1718240/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi zafi 2012 ve vysi 3 088 365 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 617 673 K¢.

Zalobou ze dne 25. 10. 2018 dorudenou zdej$imu soudu dne 6. 11. 2018 se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 39607/18/5300-21444-712153, kterym
zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového radu a podle zikona o dani z pfidané
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hodnoty zménil dodatecné platebni vyméry spravce dané na dan z pridané hodnoty ze dne
30. 8. 2017:

o (. j. 1718349/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi Cervenec 2013 ve vysi 2 849 497 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 569 899 K¢, kdyz castku doméfené dané zménil
na 969 819 K¢ a castku penale zménil na 193 963 K¢;

o (. j. 1718362/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi zari 2013 ve vysi 1 344949 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 268 989 K¢, kdyz castku doméfené dané zménil
na 764 207 K¢ a ¢astku penale zménil na 152 841 K¢

o (. j. 1718372/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 1 594 351 K¢ a soudasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 318 870 K¢, kdyz castku doméfené dané zménil
na 1487 981 a Castku penale zménil na 297 596 K¢;

e (. j. 1718393/17/3304-50522-704171, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 1 398 642 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 279 728 K¢, kdyz castku doméfené dané zménil
na 632 771 K¢ a ¢astku penale zménil na 126 554 K¢.

Usnesenim ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 31 Af 90/2018-86, krajsky soud spojil fizeni ve véci
zalobniho navrhu ze dne 25. 10. 2018 (vedené pod sp. zn. 31 Af 90/2018) ke spolecnému
fizeni s véci vedenou pod sp. zn. 31 Af 74/2018 (zalobni navrh ze dne 25. 8. 2018), s tim, ze
bude nadale vedeno pod sp. zn. 31 Af 74/2018. Tento procesni postup ostatné zalobce
navrhl v zalobnim navrhu ze dne 25. 10. 2018 a zalovany ve vyjadfeni k druhému
z zalobnich navrht.

II. Obsah zaloby

V zalobnim navrhu ze dne 25. 8. 2018 Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organu, ze
neprokazal faktické dodani zdanitelnych plnéni od spolecnosti SONOTEK s.r.o.,
v dusledku ¢ehoz mu nebyl uznan narok na odpoclet dané z pridané hodnoty, ackoliv
nebyla zpochybnéna samotni zdanitelnd plnéni. Zalobce brojil proti pochybnostem
spravce dané a zalovaného, které jsou zalozeny pouze na skutecnosti, ze dodavatel zalobce
je sjednollennou“ spolecnosti, ktera nemuze poskytovat rozmanita plnéni pro své
odbératele. Dodavatel zalobce ptitom zdanitelna plnéni nezajistoval ve vlastni rezii, ale
prostrednictvim subdodavateld. Nejde ani o rozmanitou strukturu zdanitelnych plnéni,
nybry souvisi se stavebnim primyslem. Zalobce je sim také ,jednodlennou® spoleénosti, ale
u zalobce nebyla uskutednéna zdanitelna plnéni zpochybnéna. Odli$nost podpist na
dokumentech vydanych dodavatelem oproti podpisim osob opravnénych jednat za
dodavatele nemize mit vliv na pravo zalobce uplatnit odpodet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele. Tim, kdo podepisoval dokumenty za dodavatele, se
spravni organy v prubéhu darnového tizeni nikterak nezabyvaly. Pokud mél Zalovany tuto
pochybnost, mél ji vyslovit jiz v pribéhu dariového fizeni, aby ji mohl Zalobce vyvratit ¢i
vysvétlit. Dale zalobce nesouhlasil ani s hodnocenim svédecké vypovédi, ktera je dle
spravnich organt obecna a z niz vyplyva zavér, ze si dany svédek na relevantni skutecnosti
o Setfenych obchodnich pfipadech nepamatuje. Svédek jasné formuloval odpovédi i na
konkrétni otazky a nekonkrétni odpovéd na zplisob svého odménovani neni relevantni
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pro posuzované obchodni pfipady. Kromé toho zalobce predlozil také zavéry danové
kontroly provedené u svého dodavatele, pricemz tato daniova kontrola byla ukoncena bez
M /4 i 4 4 / vV _V 4 \4 VvV 4 M 4 v 4 i
jakéhokoliv nalezu. Jejim vysledkem bylo zjisténti, ze provérovana zdanitelna plnéni mezi
dodavatelem a zalobcem probéhla a byla realné uskuteénéna. Tuto skutecnost vsak
zalovany zcela ignoroval. S ohledem na uvedena tvrzeni proto zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné a neptrezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal se vsemi
4 i M / v /4 4 4 Ve 4 4 4
namitkami, které Zalobce uvedl ve svém odvolani, a pti svém rozhodovani nevzal v potaz
vSechny okolnosti vydani dodateCnych platebnich vymért. Spravce dané se pak
nevyporadal se vsemi predlozenymi dukaznimi prosttedky, kdyz se k nim nevyjadtil nebo
je odmitl akceptovat jako dikaz bez fadného odtvodnéni.

Dne 3. 9. 2018 Zalobce dorudil soudu doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2018. Zalobni nimitku
tykajici se podpisu dokumentd doplnil o skutkové okolnosti obchodnich ptipadt. Ve
vztahu ke svédecké vypovédi poukazal na opakovana vysvétleni tohoto svédka
k predmétnym obchodnim pfipadim, navic tento svédek odpovidal v duchu mu kladenych
otazek (na obecné otazky obecné, zatimco na konkrétni otazky podrobné). Spravni organy
neprihlédly k casovému odstupu tti let mezi uskutecnénim vypovédi a obchodni spolupraci
a zalovany mél zohlednit téz predchozi vyjadreni tohoto svédka béhem danové kontroly.
Ohledné namitky tykajici se danové kontroly dodavatele opétovné poukazal na
konstatovani, ze dodavatel prokazal uskutecnéna zdanitelna plnéni pro zalobce a tato
nebyla zadnym zpusobem zpochybnéna; nebyla zpochybnéna ani dodavatelem pfijata
zdanitelna plnéni, ktera pouzil pro uskutecnéni svych zdanitelnych plnéni ve prospéch
zalobce. V této souvislosti rozporoval judikaturu pouzitou zalovanym. Navic poukazal na
neprovedeni zalobcem navrhovanych dukazii v podobé vyslechu dalsich svedku pro
nadbytecnost, tyto by vsak byly schopny prokazat poskytnuti predmétného plnéni
dodavatelem zalobce. K hodnoceni zpravy o danové kontrole zalovanym zalobce uvedl, ze
bud’ zalovany nemél informace o provedenych mistnich Settenich a detailnim provérovani
plnéni mezi zalobcem a dodavatelem, nebo se zalovany dostate¢né neseznamil se vSemi
skuteénostmi zjisténymi spravcem dané. Odmitnutim zpravy o daniové kontrole dodavatele
byla porusena zasada danioveho fizeni, kdyz dikazy nebyly hodnoceny v jejich vzajemné
souvislosti. Nesouhlasi ani se zavérem zalovaného stran posouzeni zasady legitimniho
ocCekavani. V neposledni radé zalobce v tomto doplnéni zaloby upozornil na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, pficemz se souvisejici odvolaci namitkou se Zalovany nijak
nevyporadal, zejména s rozsudkem SDEU ze dne 10. 11. 2016, ¢. C-446/15 Signum Alfa
Sped Kft.

Zaloba ze dne 25. 10. 2018 obsahovala shodné Zalobni ndmitky jako Zaloba ze dne 25. 8.
2018 a jeji doplnéni ze dne 3. 9. 2018 (tomu ostatné odpovida shodné tvrzeni zalobce
uvedené v navrhu ze dne 25. 10. 2018). Rozsahleji se vyjadril k otazce judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, v ramci niz nesouhlasil s pfisluSnymi zavéry zalovaného. Mimoto
zalobce poukazal na nekonzistentnost odivodnéni rozhodnuti, hodnoceni provéfovanych
obchodnich ptipadt zalovanym je rozporuplné a nelogické. Na jedné strané ma za
prokazané prijeti predmétnych plnéni, na druhé strané klade zalobci k tizi, ze pfi dodani
plnéni dodavatel s zalobcem nedodrzovali ramcovou smlouvu, nevystavovali si dilci
obchodni smlouvy, resp. pisemné objednivky. Zalobce ma za to, Ze prokazal splnéni
materialnich podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu ze dne 25. 8. 2018 vyjadtil podanim ze dne 11. 12. 2018.
Argumenty zalobce jsou ve vétsi Casti totozné s namitkami uplatnénymi v odvolacim
fizeni, proto zalovany plné odkazal na odtuvodnéni svého rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018.
Meritum sporu spattuje zalovany v posouzeni pravni otazky, zda zalobce v ramci
danového rizeni unesl dikazni bfemeno k opravnénosti naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty dle § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. K pochybnostem spravce dané
zalovany uvedl, Ze tyto pochybnosti o souladu dajti na predlozenych daniovych dokladech
se skutecnosti vznikly vzhledem k raznorodosti a rozsahu poskytovanych plnéni
dodavatelem, nebot spravci dané bylo znimo zjiného danového fizeni, ze dodavatel
zalobce nedisponoval dostateénym personalnim a materialnim zazemim pro uskute¢néni
deklarovanych zdanitelnych plnéni pro zalobce. Tvrzeni o vyuziti subdodavatelt nemuze
samo o sobé vyvratit pochybnosti spravce dané. Bylo na zalobci, aby pochybnosti vyvratil
a prokazal fakticke uskutecnéni deklarovanych plnéni. Podle zalovaného tak doslo
k preneseni dukazniho bfemene zpét na zalobce. Pokud bylo poukazano na skutecnost, ze
podpisy na dokumentech vydanych dodavatelem nejsou shodné s podpisy osob
opravnénych jednat za dodavatele, jednalo se pouze o podptrné zjisténi, ke kterému dospél
spravce dané i zalovany, a tato skutelnost posiluje zavér o nesplnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty. Spravce dané dle
zalovaného nijak neprekrocil judikatorné vymezené hranice stran skuteCnosti, jejichz
prokazani miZe po datiovych subjektech vyZadovat. Zalovany souhlasi se Zalobcem potud,
ze svédek M. S. si nemusi pamatovat skuteCnosti, které nastaly pred tfemi roky, nicméné
z vypovédi tohoto svédka vyplynulo, ze si nepamatuje zadné sebemensi bliz$i informace o
prubéhu vzajemné obchodni spoluprace. Touto vypoveédi byla prokazana spoluprace mezi
zalobcem a dodavatelem, ale nikoliv konkrétni skuteCnosti prokazujici uskuteénéni
setrenych plnéni pravé spolenosti SONOTEK. Dané svédecké vypovédi zalobce
navrhoval za Gcelem prokazani dodani zbozi odbératelim zalobce, avsak tato skutecnost
nebyla spravcem dané a zalovanym rozporovana, proto byly tyto navrzené vyslechy
posouzeny jako nadbytecné. Tyto navrhované dukazy nepostacovaly k prokazani
faktického prijeti zalobcem deklarovanych plnéni. Ve vztahu kvysledkum danové
kontroly dodavatele zalovany uvedl, ze v ramci danového ftizeni zalobce bylo vedeno radné
dtikazni fizeni, v némz mél zalobce dostatek prostoru, aby prokazal opravnénost naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty. Pokud zalobce neunesl své dikazni bfemeno a
neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni, o némz sam zalobce tvrdil, Ze se uskutecnilo a
na némz se podilel a jehoz byl pfijemcem, nemize odkazovat na jiné danové fizeni a
predjimat vysledek na zakladé tohoto datiového fizeni u své datiové kontroly. Kazdé
daniové fizeni je jiné a individudlni a nelze bezvyhradné prfejimat vysledek jednoho
danového fizeni do jiného dariového fizeni.

K Zalobnimu navrhu ze dne 25. 10. 2018 se zalovany vyjadril podanim ze dne 31. 1. 2019,
které obsahuje shodnou argumentaci jako vyjadfeni zalovaného ze dne 11. 12. 2018.
Zavérem svého vyjadfeni se zalovany vyjadfil k nimitce zalobce oznadené jako
»nekonzistentnost odivodnéni rozhodnuti“, pfi¢emz zalovany setrval na nazoru, ze
v ramci datiového fizeni nebylo prokazano uskutecnéni pfedmétnych plnéni ze strany
dodavatele SONOTEK. Zalobce si nezajistil dostatek dtkaznich prosttedkd
k opravnénosti naroku na odpocet. Postupem zalovaného a spravce dané nemohlo dojit
k poruseni zasady neutrality dané z pfidané hodnoty, nebot v ptipadé plnéni prijatych od
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dodavatele SONOTEK nedoslo k naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloby byly podiny v zikonné dvoumésiéni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. Y. s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zaloby ptipustné ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jejich vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou
dtivodné. O zalobach soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. . s.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou

v */ 4 / / V. 4 M M 4 v/ v /
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych
\4 4 4 i M Vv 4 4 4 v / M vVv/ v
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna, jelikoz se zalovany

v/ v M 4 i 4 M i v M v v / M o 4 i v
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a vSemi predlozenymi dikaznimi prostfedky
a nezohlednil vsechny okolnosti vydani dodateénych platebnich vyméru.

Krajsky soud vsak povazuje napadena rozhodnuti za plné prezkoumatelna. Z oduvodnéni
obou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami zalobce, které se v zasadé shodovaly snyni projednavanymi zalobnimi
namitkami. Nelze souhlasit ani stim, ze by se zalovany nevyporadal se vsemi
navrhovanymi dukazy, k nimz se v napadenych rozhodnutich vyjadril. Konkrétné lze
poukazat na neprovedeni navrhovanych svédeckych vypoveédi odbératela zalobce, které
zalovany oduvodnil jejich nadbytecnosti, nebot nemél pochyb o tom, ze deklarované
plnéni bylo odbératelim zalobce dodano. Spravce dané a zalovany veskerée dikazni
prostredky hodnotili detailné, zabyvali se jimi jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti a
prihlédli ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo, aby tak splnili pozadavky kladené na
dokazovani prislusnymi pravnimi predpisy.

V doplnéni prvniho zalobniho navrhu a ve druhém Zalobnim navrhu Zalobce uvedl, Ze se
zalovany nijak nevyportadal s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kterou zalobce
v odvolani uplatnil (zejména s rozsudkem ze dne 10. 11. 2016, ¢. C-446/15 Signum Alfa
Sped Kft). Jak je vSak patrné ze stran 25 az 27 rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018 a stran 31 az 33
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018, zZalovany se v ramci svého posouzeni touto namitkou
zabyval, kdy ve své argumentaci zohlednil pravé i tento rozsudek. Ostatné sam zalobce
v doplnéni zalobniho navrhu ze dne 25. 8. 2018 uvedl, Ze se zalovany zabyval namitkou
zalobce smétujici k judikatute Soudniho dvora Evropské unie v bodech 78 a 79 rozhodnuti
ze dne 29. 6. 2018. Stejné tak uvedl v zalobnim navrhu ze dne 25. 10. 2018, Ze se zalovany
touto namitkou zabyval v bodech 105 a 106 rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2018.
Krajsky soud proto konstatuje, ze se zalovany touto odvolaci namitkou zabyval a v ramci

/ S P s e v v/ v . v .
své argumentace se minimalné implicitné vyporadal srozsudkem ve véci spolecnosti
Signum Alfa Sped Kft.
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Obecné lze konstatovat, ze napadena rozhodnuti jsou postavena na radné uvedenych
ustanovenich zakona. Zalovany také jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich
prostredkd) pri svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
v 4 4 /. 4 */ v/ /4 4
zalovaného neobsahovala zakonnou upravu, o kterou se opiraji, a neobsahovala vyporadani
v /4 / 4 i Ve o v 4
nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovala dikazy pro podporu skutecnosti, na
kterych jsou postavena, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadena
rozhodnuti Zalovaného povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelna. Odtuvodnéni
napadenych rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je oduvodnéni a co je
/ / v 4 4 o v 4 Ve .. M . v
vyrok, vyrok téchto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z néj zjistit, jak vlastné
v / v . / M / ./ M v / V/ 1° Ve v 4 4
zalovany ve véci rozhodl a lze také seznat, jakymi Gvahami se zalovany fidil pti naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a takeé z jakého
divodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci zalobce. O prezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti svédci 1 ta skutednost, ze zalobce s napadenymi rozhodnutimi bez
M / i / o v v v v M M 4 4 / 4 4 4 Vv /
jakychkoliv problému v zalobé argumentacné polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné
4 o V / v Ve 4 4 4 4 i 4
od nazort zalovaného a celkové mu neéini problém napadena rozhodnuti podrobit svému
»prezkumu® jako ulastniku fizeni.

Lze proto wuzaviit, ze soud zalobcem formulované namitce neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti nevyhovél.

Podstatou sporu je predevsim otazka, zda zalobce a zalovany unesli své dukazni bfemeno,
resp. zda zalobce prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty. Spravni

4 v / / v v 4 v v Vv v 4 v v
organy mély za prokazané, ze plnéni, z néhoz si zalobce uplatiioval narok na odpocet dané
z pridané hodnoty, bylo zalobci skuteéné poskytnuto (vyjma technického poradenstvi, u
néhoz nemély za prokazané ani jeho prijeti), avsak nemély za prokazané to, ze by toto
plnéni zalobci poskytla spolecnost SONOTEK s.r.o.

Darloveé rizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva
tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. 5. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, C. j. 1 Afs 39/2010-124).

Dle § 92 odst. 2 daniového radu spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekti. Povinnosti datiového subjektu je dle § 92 odst. 3 dariového radu
prokazat vSechny skutelnosti, které je povinen uvadét v fidném danovém tvrzeni,
dodate¢ném darlovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4 daniového fadu pokud
\4 . o v v/ 4 oV 4 v vV / M 4 ’ 4
to vyzaduje prubéh frizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danového fadu prokazuje ozndmeni vlastnich pisemnosti; skuteCnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych datiovym subjektem; skutecnosti rozhodné
’ v/ / ’ . /7 ey v . v .
pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samoziejmé neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 Afs
34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66.

Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni
danového prava hmotného.

Dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Ucely uskutecniovani plnéni uvedenych pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni.
Dle pism. a) tohoto ustanoveni se jedna o ucel uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény podminky uvedené v § 73 zakona
o dani z ptidané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je platce
povinen predlozit danovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt
ptiznan narok na odpocet dané.

Znamena to tedy, ze danovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet
y y subjekl je p 1% 1%
. , e ’ /

dané z pridané hodnoty, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem dané

Ve /4 Ve v _ 7/ 4 . I . / v._ 7 Ve
z pridané hodnoty, prijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a pouzil
. v VvV / 4 . /7 Ve . v / . 4 v 4 v/ 4
je pro uskutecnéni své ekonomickeé cinnosti. Danovy subjekt proto musi v danovém fizeni
prokazat nejen to, ze fakticky doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a ze je pouzil
k uskute¢néni své ekonomické ¢innosti, ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem dané z pfidané hodnoty, aby vznikl datiovému

subjektu narok na odpodet dané (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). Pokud
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4 vV . 4 v 4 M v v 4 4 4 /4 4
neni zfejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni podminky pro uznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

Pravni Uprava dané z prfidané hodnoty tedy rozliSuje jednak hmotnépravni a jednak
formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, pficemz pokud tyto byly
naplnény, zasadné pak jiz odpocet nelze odmitnout. Odpocet dané z pfidané hodnoty je
totiz nedilnou soucasti mechanismu této dané a jako takovy nemuze byt v zasadé omezen
(k tomu blize napf. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. ¢ervence 1995, BP
Soupergaz, C 62/93, Recueil, s. I 1883, bod 18, a ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalst,
C 110/98 az C 147/98, Recueil, s. I 1577, bod 43).

Prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova nemuze byt pouzit jako dikaz o
uskutecnéni obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskutecnéni fakticky doslo. Jestlize tedy neni prokdzano, ze zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, ¢. 5.9 Afs 75/2012-32).

Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvir Evropské unie. Ten v
fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro priznani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, které déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni.
Princip, na kterém je dan z pridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady danové neutrality
pak vyzaduje, aby byl odpocet dané z prfidané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, 1 kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni (blize rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, bod 63; Uszodaépito,
C-392/09, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, body 42 a 43, jakoz 1 Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, bod 62; ¢i Salomie a
Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord, C-518/14, Soudni dvir Evropské unie vymezil hmotnépravni podminky jako
podminky uvedené v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané z
pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice®), kterd nahradila tzv. $estou smérnici (Sest4 smérnice
Rady ¢&. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty: jednotny zaklad dané).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro sicely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, md tato osoba ndrok ve clenském staté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Castky: a) DPH, kterd je splatna
nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za
sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnoun k dani®.

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dviir Evropské unie jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. Soudni dviir v rozsudku ve véci Senatex zduraznil, ze ,[plroto, aby dotcend
o0soba mobla tohoto ndaroku vyuzit, je tieba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro odivodnéni tohoto naroku na
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odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro icely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni dvir EU vyslovil 1 v rozsudcich ve véci
Centralan Property, C-63/04, bod 52; Toth, C-324/11, bod 26; Bonik, C-285/11, bod 29;
Barlis 06, bod 40; ¢i usnesent ve véci Jagietto, C-33/13, bod 27).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky

Ve 4 4 4 v v Ve 4 4 v/ v v/ 4 /
pro priznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt
dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

Pfipadna netcast na dafiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.
Pokud je plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve
véci Axel Kittel, C-439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-
354/03). K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, C. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
C.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, &. 3. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod
13).

* Vv v / 4 v v M v Vv M 4 4 v 4 4
Jestlize ovsem shleda spravce dané, Ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni
4 Ve /4 4 4 v v Ve / M v
podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, je tato skutecnost
postacyjici k odepreni naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty, a je tudiz bezpredmétné
se zabyvat otazkou pripadné Ucasti danového subjektu na danovém podvodu (respektive
tim, zda o své ucasti na dafiovém podvodu danovy subjekt védel).

V projednavané véci bylo spravcem dané vydano nékolik vyzev k prokazani skutecnosti.
Prvni vyzva ze dne 30. 1. 2015 (podepsana dne 5. 3. 2015), ¢. j. 272808/15/3304-60562-
701099, obsahovala pochybnosti stran zalobcem deklarovaného prijeti technického
poradenstvi od spolecnosti SONOTEK s.r.o., pricemz vsak k tomuto plnéni predlozena
Ramcova smlouva o vseobecnych obchodnich podminkach kupnich smluv na dodavku
zbozi ze dne 1. 9. 2011 mezi zalobcem a spoleénosti SONOTEK s.r.o. vibec neresila
technické poradenstvi. Z této predlozené smlouvy nijak nevyplyvalo, ze by SONOTEK
s.r.o. méla nalezet néjaka provize. Spravci dané tak vznikly pochybnosti stran opravnénosti
uplatnéni tohoto technického poradenstvi (zda bylo technické poradenstvi vyuzito v ramci
ekonomické cinnosti zalobce), v disledku ¢ehoz byl zalobce vyzvan k prokazani dalsich
skutednosti souvisejicich s technickym poradenstvim. Kromé toho byl Zalobce v této vyzvé
vyzvan k pfedlozeni potvrzenych dodacich listd k dodavkam zbozi v roce 2012 a 2013,
nebot tyto mély byt dle ramcové smlouvy se spolecnosti SONOTEK s.r.o. vystavovany,
av$ak nebyly predlozeny a spravce dané je nemohl ziskat z vlastni Gredni evidence.

Na zakladé vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 31. 8. 2015 (podepsana dne 2. 10. 2015),
¢ j. 1555625/15/3304-60562-708410, mél zalobce prokazat faktické prijeti pronajmu
movitého majetku a materialu od spolecnosti SONOTEK s.r.o. v roce 2012, 2013 a lednu
2014 (ve vyzvé byly konkrétné specifikovany jednotlivé faktury) a jeho pouziti
v ekonomické ¢innosti zalobce. Spravci dané k uvedenym plnénim byly predlozeny
formalné spravné dariové doklady, avsak spravce dané nedisponoval evidenci zakazek,
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z predlozenych dikaz nevyplyvalo faktické ptijeti materialu, a to na sklad, jeho dalsi
manipulace, fakticky vydej ze skladu ¢i zajisténi prepravy. U pronajmu movitych véci
nebylo zfejmé, jak se prepravily od tohoto dodavatele a nasledné k odbérateli zalobce, neni
presné specifikovano, o jaky konkrétni movity majetek se jednalo, kdo, kdy ho prevzal,
kdy byl majetek vracen a jakym zptsobem. Nebyly predlozeny zadné doklady o predani a
prevzeti pronajatého majetku. Spravce dané mél proto pochybnosti o tom, zda doslo
k prijeti zdanitelnych plnéni, jak tvrdil zalobce.

Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 3. 5. 2016 (podepsana dne 3. 6. 2016), ¢. j.
1097157/16/3304-60562-708410, spravce dané dale rozved] pochybnosti o faktickém prijeti
technického poradenstvi, deklarovaného materiadlu a pronajmu movitého majetku.
Poukazal na absenci zameéstnanca spole¢nosti SONOTEK s.r.o., sidlo této spole¢nosti
v komercni nemovitosti, v niz sidlily i jiné subjekty, zruSeni jeji registrace platce dané
z ptidané hodnoty ke dni 26. 4. 2015, nominalni vysi obchodt uskute¢nénych se zalobcem
(napriklad v roce 2012 zbozi ve vysi 91 130 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a v roce
2013 ve vysi 47 289 231 K¢) ¢i Siroké spektrum poskytovanych sluzeb a materialu. Dale
spravce dané uvedl, ze je dle jeho ndzoru prakticky nemyslitelné, s ohledem na rozsah
dodavaného zbozi, aby zbozi nebylo nikde prelozeno, nalozeno a nikde se nikdo nakladky,
vykladky, kontroly kvality zbozi nedcastnil. Dodaci listy neobsahuji zadné jiné Gdaje nez
ty, které jsou uvedeny na fakturach. Vyjma dodacich listi nebylo nikde zjisténo, kdo a kde
byl Gcasten predani a prevzeti, kdo zodpovidal za to, aby zbozi dorazilo na misto urceni
neposkozeno, nikde se neobjevuje, jak byla ovéfena kvalita dodavaného zbozi, zda bylo
skutecné dodano zbozi, které bylo objednano. Je nestandardni v obchodnich vztazich, aby
vSe probihalo pouze na zakladé povinnosti dodavatele dopravit zbozi podle pozadavkl a
dispozic klienta, primo k zakaznikovi, jak tvrdil zalobce. Poukazal téz na konkrétni
rozdily ve fakturach dodavaného zbozi, z ¢ehoz plyne nutnost skladovani urcitého zbozi
ve dnech 13. 12. 2012 az 28. 1. 2013. V neposledni radé lze odkazat na skute¢nosti tykajici
se yinjektostopu 2003 XPB“, tj. jednoslozkové cementojilové smési, jejimz vyhradnim
vyrobcem v Ceské republice je spoleénost BETOSAN s.r.o., nicméné na zikladé vyzvy
k sou¢innosti u této spolecnosti bylo zjisténo, ze zalobce ani SONOTEK s.r.o. nebyli
odbératelem spolecnosti BETOSAN s.r.o. Spravce dané tak mél pochybnosti o tom, zda
zalobce prijal veskera deklarovana zdanitelna plnéni od SONOTEK s.r.o. za predmétna
zdanovaci obdobi.

Koneéné vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 20. 4. 2017 (podepsana téhoz dne),
¢.j. 915709/17/3304-60562-708410, spravce dané zalobce vyzval k prokdzani skutecnosti
souvisejicich s obchodni spolupraci se spole¢nosti UMABEL. Jelikoz zalovany
v napadeném rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018 zménil pfislusné dodateCné platebni vyméry,
kdyz zalobci wuznal plnéni souvisejici stémito obchodnimi ptipady, soud dale
nerekapituluje skute¢nosti tykajici se této spoluprace, nebof tyto nejsou predmétem
daného fizeni.

Soud ma na zakladé rekapitulace jednotlivych vyzev k prokazani skutednosti za to, ze
spravce dané dostal povinnostem, které jsou na néj kladeny zikonem a judikaturou
spravnich soudt. Spravce dané vyjadril natolik vazné a diivodné pochyby o souladu se

v 4 \4 4 Vv v 4 Ve M v / M / / M
skuteCnosti, ze zalobcem predlozené doklady Ccinily nevérohodnymi, netplnymi,
neprikaznymi nebo nespravnymi, a identifikoval konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, nedplné, nepriikazné ¢ nespravné. Na
zakladé pfislusnych vyzev lze také zjistit, na zakladé jakych divodd tyto pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



39.

40.

41.

42.

43.

13 31 Af74/2018

spravci dané vznikly. Tyto vyzvy byly dostatecné urcité a umoznily zalobci odstranit
pochybnosti spravce dané, nebot na zakladé nich zalobce védél, co ma prokazovat a proé¢
to ma prokazovat.

Nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze by tyto pochybnosti byly zalozeny pouze na podobé
spolecnosti SONOTEK s.r.o. jako ,jednollenné“ spolecnosti, jak vyplyva z fady vyse
deklarovanych okolnosti. Je jisté pravdou, ze absence zaméstnanci a existence pouze
jednoho spolecnika SONOTEK s.r.o., vzbuzuji pochybnosti stran toho, zda je tato
spolecnost schopna zajistit plnéni v hodnoté miliont K¢, nicméné k tomuto je potreba
pripodist z ramcové smlouvy nevyplyvajici poskytovani technického poradenstvi, rozdily
ve fakturach v mnozstvi dodavaného zbozi od SONOTEK s.r.o. zalobci a nasledné od
zalobce jeho odbératelim, v dusledku cehoz by tak musela byt cast zbozi nékde
skladovana, otazku dodani ,injektostopu 2003 XPB“ a dalsi vyse uvadéné pochybnosti
spravce dané. Pro toto posouzeni pak nema vliv posouzeni vyuziti subdodavatela
SONOTEK s.r.o. ¢i souvislost zdanitelnych plnéni se stavebnim prumyslem, nebot se
nejednalo o jedinou pochybnost spravce dané, nybrz o jednu, byt velmi dulezitou,
z mnoha dalsich pochybnosti.

Z uvedenych skutecnosti soud proto zalobni namitku ,nedostateénych® pochybnosti
spravce dané shledal nedavodnou.

Odlisnost podpist na dokumentech vydanych dodavatelem oproti podpisim osob
opravnénych jednat za dodavatele nemuze mit podle zalobce vliv na jeho pravo uplatnit
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od SONOTEK s.r.o. S timto tvrzenim vsak
zdejsi soud nemuze souhlasit, nebot odli$nost podpist na prislusnych dokumentech od
podpisu jednatele spolecnosti SONOTEK s.r.o. nebo osoby, které byla timto jednatelem
udélena plna moc, vzbuzuje opravnéné pochybnosti stran pravosti takovych dokumentt a
znevérohodnuje predlozeny diukaz, ktery by mél prokazovat uskutecnéni deklarovaného
plnéni pravé od spolecnosti SONOTEK s.r.o. Pokud zalovany v napadenych rozhodnutich
tyto podpisy hodnoti, at jiz ve vztahu k seznamu pronajatych véci, dokumentim
souvisejicim s dodanim software ¢i dafiovym dokladim k dodani ostatniho zbozi a sluzeb,
jedna se o hodnoceni predlozenych dikaznich prosttedka ze strany zalobce, v némz soud
nespatruje jakékoliv poruseni zakonnych pravidel. Je na spravnich organech, aby
predlozené dukazni prostfedky vyhodnotily, a v tomto sméru jim nelze vycitat, pokud se
vyjadfuji k podpisim na nékterych z predlozenych listin. V kontextu vsech zjiSténych
skutkovych okolnosti pfipadu, véetné skutenosti tykajicich se téchto podpisti, pak spravce
dané a zalovany dospéli k zavéru o nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani
naroku na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty.

Za situace, kdy spravce dané a zalovany méli zjisténé, ze SONOTEK s.r.o. nedisponoval
zadnymi zaméstnanci, mél jednoho jednatele a existovala osoba zplnomocnéna
k zastupovani této spolenosti timto jednatelem, soud nepovazuje za dilezité, aby se
spravni organy zabyvaly tim, kdo ptislusné dokumenty za SONOTEK s.r.o. podepisoval,
nebot z uvedenych okolnosti je evidentni, ze tak nemohl ¢init zastupce SONOTEK s.r.o.

Krajsky soud nepfisvédéil ani tvrzeni, ze mél byt zalobce vyzvan k vyvraceni ¢ vysvétleni

/4 M o v vV /4 v/ 4 Ve v . 4 4
této pochybnosti v pribéhu danového fizeni. Lze pfipomenout, ze se jedna o hodnoceni
predlozenych dukaznich prosttedkt zZalovanym, vnémz soud neshledal poruseni
ptislusnych predpist. Jiz spravce dané se danymi podpisy zabyval, kdyz tyto hodnotil jako
necitelné (napt. s. 25 zpravy o darové kontrole) ¢i neodpovidajici podpisu pana S., ktery
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zastupoval SONOTEK s.r.o. (napt. s. 44 zpravy o datiové kontrole). Zalobce se tak mohl
k otazce podpist vyjadfit jiz v ramci odvolactho fizeni. Navic zalobce své tvrzeni nijak
nerozvadi o skutecnosti, kdo by tyto dokumenty mél podepisovat, k cemuz nasledné ani
nenavrhuje zadné konkrétni dikazy.

v 4 4 M v/ 7/ \4 4 * o v
Soud proto zalobni namitku spocivajici vtom, ze posouzeni podpisi na zalobcem
fedlozenych dokumentech nemuze mit vliv na jeho pravo uplatnit odpolet dané
P Y J P 1% P

z ptijatych zdanitelnych plnéni od SONOTEK s.r.0., shledal nediivodnou.
Nedtvodnou je také namitka souvisejici s hodnocenim svédecké vypovedi.

Zalobce v Zalobnim nivrhu konkrétné neoznadil, o vyslech jakého svédka se jedna.
Z zalobniho tvrzeni v$ak dale vyplyva, ze se zalobce vyjadfuje ke svédecke vypovédi ze dne
14. 12. 2016, které dle soupisu spravniho spisu odpovida protokol ztéhoz dne ¢. j.
2036276/16/3304-60562-708410, dle néhoz byla provadéna svédecka vypovéd sp. M. S.,
ktery byl dle spravniho spisu zplnomocnén jednatelem SONOTEK s.r.o. k zastupovani
této spolecnosti.

Konkrétné zalobce nesouhlasi s tim, ze by dana svédecka vypovéd méla byt hodnocena
jako obecna, nebot vyslychany svédek jasné formuloval své odpovédi v duchu mu
kladenych otazek, tj. na konkrétni otazky odpovidal konkrétné, zatimco na obecné otazky
obecné (nekonkrétni odpovéd na zpisob svého odménovani neni relevantni pro
posuzované obchodni pfipady). Spravni organy neprihlédly k casovému odstupu tti let
mezi obchodni spolupraci a provadénou svédeckou vypovédi. Zohlednéna by méla byt
takeé predchozi vyjadfeni tohoto svédka v pribéhu danové kontroly.

Soud se pfi hodnoceni této svédecké vypovédi ztotoznil s hodnocenim spravnich organt.
Z predmétného protokolu o svédecké vypoveédi daného svédka vyplyvaji obecné
formulované odpovédi na prislusné otazky pracovnikt spravce dané nebo to, ze si svédek
nékteré skutecnosti jiz nepamatoval. Obecné tak dany svédek odpovédél napriklad na
dotaz pracovnikt spravce dané ohledné zpusobu stanoveni prodejni ceny ¢i prepravy
zbozi. Své odpovédi nerozvedl ani v otazce realizace predmétnych znalné vysokych
zakazek se zalobcem. Stejné tak lze jako velmi obecna az nekonkrétni hodnotit také
tvrzeni tykajici se dodavky ,injektoskopu XPB“. Dale si svédek konkrétné nepamatoval
napriklad to, zda byly vystavovany dil¢i kupni smlouvy v souladu s ramcovou smlouvou
mezi SONOTEK s.r.o. a zalobcem, ale také si nepamatoval konkrétni dodavatele
SONOTEK s.r.o. Pfitom v ramci vyslechu vypovédél, Ze své obchodni partnery znal
z minulosti, pfipadné navazal nové obchodni kontrakty prostfednictvim svych stavajicich
obchodnich partnert. Lze proto ocekavat, navzdory asovému odstupu, ze by si tento
svédek alespon nékteré dodavatele mohl pamatovat, sohledem na jejich znalost jiz
z predchozich obchodnich spolupraci. Zvlastni je i odpovéd Zalobce ohledné existence
majetku SONOTEK s.r.o. ¢i pronajimaného majetku, na ktery si dany svédek rovnéz
nepamatoval. Nelze pfitom dekat, ze si bude pamatovat tento majetek do posledniho
detailu, nicméné uréité zakladni slozky majetku lze ocCekavat, Ze si pamatovat bude. Stejné
tak lze odekavat, ze si tento svédek bude pamatovat alespon typové ureny majetek, ktery
byl spolecnosti SONOTEK s.r.o. pronajiman.

Z uvedenych skutednosti neni pravdou, ze by dany svédek jasné formuloval své odpovédi.
Nekonkrétni odpovéd ohledné svého odmeénovani neni jedinou skutecnosti, na zakladé niz
by spravni organy ptistoupily k hodnoceni svédecké vypovédi tak, ze je nekonkrétni a
obecna. Z odpovédi vyslychaného svédka lze seznat daleko vice odpovédi na otazky
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zameéstnancu spravce dané, které jsou obecné ¢i nekonkrétni. Soud nesouhlasi ani
s tvrzenim ohledné ¢asového odstupu, nebot 1 pfi zohlednéni tri let, které uplynuly mezi
obchodni spolupraci a provadénou svédeckou vypovédi, tento svédek vypovédél velmi
obecné skutecnosti, které by si navzdory tomuto ¢asovému obdobi mohl pamatovat, byt

. v/ *10 /4 i 4 v 4 / 4
ne do nejmensich detailt. V ramci zpravy o danové kontrole a napadenych rozhodnuti
byly vzaty v potaz také predchozi vyjadreni tohoto svédka.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze navrhované dikazy v podobé vyslecht dalsich
svédkt by byly schopny prokazat poskytnuti predmétného plnéni SONOTEK s.r.o.
Zalobce navrhoval osoby zastupujici odbératele Zalobce. Lze tak pFisvéddit tvrzeni
zalovaného, ze by tyto osoby nemohly prokazat, zda deklarované plnéni bylo dodano
zalobci skutecné spolec¢nosti SONOTEK s.r.o., nebot by osvédéily pouze prijeti zbozi od
valobce. Zalovany se s témito navrhy vyporadal v souladu s pHslu$nymi pravnimi predpisy.

Dale zalobce namital rozdilnost zavért ve vztahu kdanové kontrole provadéné u
SONOTEK s.r.0., jejiz zavéry (ukonceni bez jakéhokoliv nalezu) by mély byt zohlednény.
Zalovany dle Zalobce zcela ignoroval to, Ze vysledkem kontroly bylo zji$téni o realném
uskutecnéni zdanitelnych plnéni mezi SONOTEK s.r.o. a zalobcem. K tomu zalovany dle
zalobce nemél nejspi$ dostatecné informace o danové kontrole provadéné u SONOTEK
s.r.o. nebo se dostatené neseznimil se viemi zjidténymi skute¢nostmi. Zalobce ani
nesouhlasil s judikaturou uvadénou zalovanym k této otazce.

Obecné lze konstatovat, ze neunese-li jeden subjekt ve svém fizeni dukazni bremeno, které
jej tizi, a neprokaze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloudit, aby v samostatném ftizeni
o Ve *° 4 M I\ v 4 ’ Vv M vv/
vudi jinému subjektu tataz skuteénost prokazana byla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005-59). Danové fizeni ve véci zalobce
je nutno posuzovat jako samostatné danové rizeni, v némz danovy subjekt prokazuje
skuteénosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan, ptricemz kazdy spravce dané
stanovuje danovou povinnost nezavisle na vysledcich danového fizeni provedeného u
jiného subjektu. Skutkové zavéry zjiného danového fizeni tak u danového subjektu v
4 v v/ /4 .. 4 v 4 4 4 4 / /
zasadé nemohou vyvolat zadné legitimni olekavani stran prokazanych skutkovych
okolnosti, nebot z dtvodu specificnosti rozlozeni dikazniho bfemene (procesni aktivita
danového subjektu v dafiovém fizeni ma naprosto zasadni vyznam) nelze ani u pripada s
obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude zaviset zejména na
tom, jaké Gsili daniovy subjekt vyvinul k uneseni svého dikazniho btemene (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, &. j. 1 Afs 360/2018-24).

Jak dale v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24, Nejvyssi spravni soud uved],
wpokud jde o rizné dariové povinnosti (na riznych danich) odlisnych dariovych subjektii (zde
prdavnickd osoba a jeji jednatel), ma prislusny spravce dané pravomoc posoudit u kazdého
pripadu skutkové okolnosti samostatné a originarné, byt tyto skutkové okolnosti vychazeji ze
stejnyjch skutecnosti (tykaji se téhoZ obchodnibo pripadu, resp. deklarovaného plnéni). [inak
receno — prislusni spravci dané mohou zcela zikonnym zpiisobem, tveba pro naprostou pasivitu
nékterého z obou darviovych subjekti v ditkaznim vizent, dospét pri posuzovani identického
skutkoveho déje k diametralné odlisnym zavérim: ve véci jednobo ze subjekti bude prokdzino,
Ze se skutkovy déj stal, ve véci drubého toto prokdzino nebude, tj. bude se mit pro iicely urceni
dariové povinnosti za to, Ze se nestal.”

I v tomto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud odkazoval na sviyj rozsudek ze dne 29. 5.
2013, ¢.5. 9 Afs 34/2012-40, v némz judikoval, ze ,stanoveni dariové povinnosti jedné ze
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stran zavazkového vztabu primo nedeterminuje dariovou povinnost drubé smluvni strany k téZe
dani. Nejednd se o predbéZnou otdazku ve smyslu § 28 zdkona o spravé danti, tedy o skutecnost, ze
které musi byt pri skutkovém hodnoceni bezpodminecné vychazeno. Nelze tedy a priori vyloucit,

/v / . Ve / v v/ v / / v . Ve V4 /
aby tytéZ skutkové okolnosti, které mistné p¥islusny spravce dané hodnotil p¥i rozhodovdni
v dariové véci spolecnosti VUMAR, byly predmétem hodnoceni jiného spravce dané v nyni
posuzované véci. Ditkazni situace jednotlivych dariovych subjektii miize byt z nejriznéisich
diivodi riiznd, a to i v pripadé totozné doddavky, prokazuje-li jeji realizaci v jednom dariovém
7izeni dodavatel a v drubém dariovém vizeni odbératel. Zivér o neprokdzini realizace dodavky

v/ / Ve Vv v . v / v o / N v/ /

v rizeni vedeném wu odbératele tak nevylucuje, Ze na zakladé ditkazni situace v ¥izeni s
dodavatelem bude realizace téZe doddvky prokdzana.“ Danova tizeni stézovatelky v dané véci
Nejvyssi spravai soud posoudil jako samostatna danova fizeni oproti danovému rizeni
jejtho obchodniho partnera.

Citované zavéry lze plné vztahnout také na nyni projednavany zalobni navrh, a to
konkrétné na posouzeni zavért danového fizeni spoleénosti SONOTEK s.r.o. a zalobce.
Jedna se o samostatna danova tizeni, v nichz kazdy subjekt prokazuje skute¢nosti, k jejichz
o 4 v 4 VeV v v / 4 v M v
prukazu byl spravcem dané vyzvan, priemz kazdy spravce dané stanovuje danovou
b 4 M / 4 v 4 v/ 4 / b / .
povinnost nezavisle na vysledcich darfiového fizeni provedeného u jiného subjektu.
Krajskému soudu nepfislusi hodnotit, co vedlo mistné prislusného spravce dané k uznani
dané na vystupu u spolecnosti SONOTEK s.r.o. Predmétem prezkumu je v projednavaneé
v . 4 o v o 4 v/ 4 v / i b M
véci posouzeni prubéhu diukazniho fizeni ve vztahu k danoveé povinnosti zalobce a jeho
uneseni zalobcem.

Zalobce tyto skuteénosti namital jiz v rAmci odvolactho ¥zeni, Yalovany se viak s nimi
patfi¢né v napadenych rozhodnutich vyporadal a zavéry, pro¢ nepristoupil k zohlednéni
zpravy o danové kontrole spole¢nosti SONOTEK s.r.o., odtvodnil. Hodnoceni téchto
skutednosti zalovanym proto nema zdejsi soud co vytknout, byt Zalobce zastava nazor, ze
se s prislusnymi zavéry spravce dané spoleénosti SONOTEK s.r.o. zalovany dostateéné
neseznamil nebo nemél dostatecné informace o vsech zjisténich v ramci provérovani
SONOTEK s.r.o. Sohledem na skutecnost, ze pfislusné zpravy o danové kontrole
SONOTEK s.r.0. jsou soucasti spisu odvolaciho fizeni, nelze mit za to, ze by se zalovany
s témito skute¢nostmi neseznamil nebo nemél dostatecné informace o vsech zjisténich.

V souvislosti s hodnocenim zprav o danové kontrole SONOTEK s.r.o. ma zalobce za to,
v v 4 v 4 v/ 4 /7 o o .. ’ . 4 M M
ze byla porusena zasada danového fizeni hodnoceni dukazu v jejich vzajemné souvislosti.
Krajsky soud vSak tuto namitku shledal nediivodnou, nebot Zalovany hodnotil vSechny
v \4 /4 ) 4 v v . o e X Vi . . v
predlozené dukazni prostfedky samostatné 1 vjejich vzajemné souvislosti, kdyz se
v odivodnéni napadenych rozhodnuti vyjadfil mimo jiné také pravé k otazce téchto zprav
o danovych kontrolaich SONOTEK s.r.o. (konkrétné tak zalovany udinil v bodu 84
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018 ¢i v bodu 111 rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018).
Z vyse citované judikatury vyplyva rovnéz zavér, ze rozdilna zjiSténi ucinéna v ramci
danovych fizeni dvou dariovych subjektt, které jsou v obchodnim vztahu (dodavatel -
odbératel), nezaklada poruseni zasady legitimniho ocekavani, jak se zalobce domniva. Ani
/4 v 4 /7 M . / Ve v Ve
této zalobni namitce tak krajsky soud neprisvedcil.
Zalobce splnéni prisluSnych podminek pro uznani naroku na odpolet dané z pfidané
hodnoty dovozuje také z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, zejména pak

z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 2016, ¢. C-446/15 Signum Alfa
Sped Kft.
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Krajsky soud pripomina, ze v pripadé zalobce spravni organy neshledaly naplnéni jiz
primarnich hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Tato skutecnost je postacujici k odepreni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, je tudiz bezpfedmétné se zabyvat otazkou ptipadné tcasti danového subjektu na
daniovém podvodu (respektive tim, zda o své Gcasti na danovém podvodu danovy subjekt
védel). Jakkoliv Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢&. . 4 Afs 58/2017-78,
na ktery zalobce odkazuje, vyslovil odlisny nazor, tento pravni nazor byl ojedinély a
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, o predlozeni véci
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud sice v daném
rozsudku své zavéry oprel také o dvé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (mj.
rozsudek ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, na ktery zalobce ve své
argumentaci odkazuje), nicméné jeho interpretace téchto rozhodnuti je zjevné v rozporu se
shora uvedenou ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (viz takeé usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54).
To plati takeé pro zalobcem uvadény rozsudek ze dne 10. 11. 2016, ¢. C-446/15 Signum Alfa
Sped Kft. Jakkoliv je polozeni predbézné otazky rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu jisté vhodnym krokem k odstranéni jeho pochybnosti, zdejsi soud tyto
pochybnosti nesdili a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k otazce hmotnépravnich
podminek pro uznani naroku na odpolet dané =z ptridané hodnoty povazuje za
jednoznacénou. Proto neshledal davod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie (popt. preruseni fizeni do doby, nez bude zodpovézena predbézna otazka
predlozena Nejvyssim spravnim soudem), nebot danou otazku povazuje za acte éclairé (viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci 283/81, CILFIT).

Zdejsi soud neshledal napadena rozhodnuti ani za nekonzistentni, kdyz jsou postavena na
’ Vv Vv \ 4 Ve /’ / v / . 4 / Vv 4
zavéru, ze zalobce prokazal prijeti deklarovanych plnéni (zejména na zakladé potvrzeni
odbératela zalobce, ze jim tato plnéni nasledné byla dodana), ale neprokazal pfijeti téchto
Inéni pravé od spolecnosti SONOTEK s.r.o. (vyjma technického poradenstvi, u né¢hoz
p P P Y) p
neprokazal ani jeho priet]). Vtakovéem hodnoceni zalovaného soud nespatiuje
rozporuplnost ¢i nelogi¢nost, jak namita zalobce. Shodné tvrzeni spravnich organt tykajici
se technického poradenstvi nejsou nijak rozporna ¢i nelogicka. Nelze pak souhlasit
s tvrzenim zalobce, ze by se zalovany zabyval podanym odvolanim velmi povrchné.

Zavérem soud konstatuje, ze zalobce neprokazal faktické ptijeti zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti SONOTEK s.r.o. (kromé technického poradenstvi, u néhoz neprokazal ani
M Ve 4 o v 4 ’ v 4 vV Vv / 4 v v
jeho prijeti), v dusledku ¢ehoz mu nebyl spravcem dané a nasledné zalovanym opravnéné
uznan narok na odpocet dané z pridané hodnoty z téchto plnéni. Nepfisvéddil tak ani
tvrzeni zalobce o prokazani splnéni materialnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty podle § 72 a nasl. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napaden rozhodnuti zalovaného,
kterymi byly dodatecné platebni vyméry potvrzeny a odvolani zalobce zamitnuta nebo
kterymi byly dodateCné platebni vyméry zménény, byla vydana v souladu se zakonem a
shora uvedené zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo,
nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
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64. Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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