&j. 15 A 57/2019-70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Markeéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové

ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,, X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyriskych Cecht 837, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému:  Krajska hygienicka stanice I'Jsteckéhq kraje se sidlem v Usti nad Labem,
sidlem Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem,

v/ 4 v v . Ve * Vv 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala ochrany proti neéinnosti zalovaného spodivajici v tom, ze
zalovany dostate¢né nereagoval na jeji zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ“) ze dne 18. 2. 2019, ¢.
j. KSHUL 7602/2019, ve které pozadovala poskytnuti pisemnosti, kterou zalovany
vyrozumél advokata JUDr. Jana Waltera (v tomto fizeni pravniho zastupce zalobkyné)
o vytizeni jeho stiznosti podané u zalovaného dne 8. 3. 2018 a oznacené jako ,StiZnost ¢ 2
na postup pracovnikii Krajské bygienické stanice Usteckého kraje v souvislosti s vypracovinim
pripisu ze dne 10. 10. 2017, ¢ j. KHSUL 46690/2017”.

Zaloba

V zalobé zZalobkyné uvedla, ze dne 18. 2. 2019 pozadala zalovaného o poskytnuti
pisemnosti, kterou zalovany vyrozumél advokata JUDr. Jana Waltera o vytizeni jeho
stiznosti podané u zalovaného dne 8. 3. 2018 a oznadené jako ,StiZnost & 2 na postup
pracovnikii Krajské bygienické stanice Usteckého kraje v souvislosti s vypracovinim piépisu ze
dne 10. 10. 2017, & j. KHSUL 46690/2017”. Zalovany na podanou Zadost reagoval dne 11. 3.
2019 pripisem datovanym dnem 25. 2. 2019, ¢. j. KHSUL 8549/2019, ve kterém uvedl, ze
tato stiznost byla vyfizena sdélenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 9. 2019 (pozn.
soudu - mysleno ztejmé ze dne 5.9.2018), které bylo k pripisu prilozeno. Obdrzené
sdéleni neodpovidalo zadosti, zalobkyné proto dne 11. 3. 2019 podala na postup zalovaného
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Ministerstvo zdravotnictvi svym rozhodnutim ze
dne 18.3.2019, ¢ . MZDR 11722/2019-2/PRO, postup zalovaného potvrdilo av
odivodnéni uvedlo, ze povinny zalobkyni informace poskytl sdélenim ze dne 25. 2. 2019
a soucasné, ze vyrozumeéni zalobkyni zaslano byt nemohlo.

Zalobkyné ma za to, Ze od Zalovaného obdrZela jinou informaci, neZ o kterou Zadala.
Namisto vyrozuméni ucinéného zalovanym, jehoz predmétem bylo vytizeni stiznosti dle §
175 odst. 4 (pozn. soudu - myslen ztejmé odstavec 5 téhoz ustanoveni) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”) podané dne 8. 3. 2019
(pozn. soudu - mySleno ztejmé dne 8. 3. 2018) totiz obdrzela vyrozuméni ulinéné
Ministerstvem zdravotnictvi, jehoz predmétem bylo preSetteni zpisobu vytizeni stiznosti
dle § 175 odst. 7 spravniho ¥adu podané dne 11. 7. 2018. Zalobkyné uzaviela, Ze
bezvysledné vyderpala dostupné prostiedky ochrany, presto se pozadované informace
nedockala.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany k vyzvé soudu spolu se spravnim spisem predlozil pisemné vyjadfeni k Zalobé,
v némz uvedl, ze zalobkyni poskytl vsechny pozadované informace, a nelze mu proto
vytykat neéinnost. Poskytnuti informace bylo potvrzeno pravomocnym rozhodnutim
nadfizeného organu ze dne 18.3.2019, ¢. j. MZDR 11722/2019-2/PRO. Pozadovanou

informaci navic zalobkyni poskytl v souvislosti s vyfizovanim (pozn. soudu - zadosti o)
informace ze dne 1. 2. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice nesouhlasi s tim, ze by ji byla informace poskytnuta v souvislosti
s vytizovanim jiné zadosti o informace ze dne 1. 2. 2019. Zalobkyné je toho nazoru, ze
4 / 4 J 4 A 4 M /) N/
pokud zalovany pozadované informace ma, musi je zalobkyni poskytnout, nebo jeji zadost
odmitnout. Pokud tyto informace nema, nemtze misto nich poskytovat zalobkyni
informace jiné, ale musi vyzadané informace bud’to vytvofit a poskytnout, ma-li povinnost
takovou informaci disponovat, nebo zidost odmitnout zdtvodu, ze informaci
nedisponuje, a musel by ji vytvofit jako informaci novou. V ptipadé rozhodnuti o
odmitnuti zadosti z ddvodu, ze informaci nedisponuje, se zalovany musi zabyvat i otazkou,
zda ze zakona nevyplyva povinnost informaci disponovat, naptiklad zda neni nihodou
4 v/ v / v/ 4 /v . v 4 vV Vv
organem prislusnym k vyftizeni stiznosti ze dne 8.3.2018 a k vyrozumeéni stézovatele,
a tudiz by informaci nékde mit mél.

Dalsi vyjadteni Zalovaného a Zalobkyné

Ve svém dal$im vyjadreni se zalovany a zalobkyné pustili do polemiky o tom, zda JUDr.
Walter svou ¢innosti zneuziva pravo na informace.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 3. 6. 2020 pravni zastupce zalobkyné trval na tom, ze
v 4 o v Vev \4 M v \4 v/ M Ve

zaloba byla podana duvodné, pricemz kategoricky poprel, ze by zadost o informace ¢i
v v /7 vV /v / Ve Ve / 4

predmeétna zaloba byly tceloveé (i sikandzni povahy.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé a své vyjadreni k replice zalobkyné s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby,
nebot Zalovany byl v fizeni ¢inny, coz potvrdil i jeho nadfizeny organ.

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s.
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim ftizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému neinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

/4 \4 4 4 4 4 . v 4 v 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / Vo 4 4 v v 4 ’ \4 4 4
¢i osvedCent, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty
M / Ve M 4 4 4 o Ve / v - / 4 4 4
jako vysledky cinnosti spravnich organu pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
v \4 4 4 4 . Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni
4 Vv M ’ M 4 4 4 4 / 4 4
ve smyslu § 65 a nasl. s. . s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
meéni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popf. jinym
o M 4 4 /4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v .
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
nedinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobkyné vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud
posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobkyni vyhoveét.

Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v 4 4 4 4 M / 4 . 4 4 v .
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a ustnim jednanim ve véci
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti
necinnosti spravniho organu pouzitelnym prostredkem ochrany v dané véci. Soud vychazel
z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As
18/2017-40, publ. pod ¢. 3847/2049 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze
potvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti
informace; zadatel o informaci se muize branit vi¢i povinnému subjektu nedinnostni
zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. Dale Nejvyss$i spravai soud uvedl, ze jednotlivec se
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mize domahat vyfizeni celého obsahu zadosti
o informace. Bezvyslednym vylerpanim prostfedki ochrany proti necinnosti (nedojde k
rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, pripadné jeji ¢asti, ¢ poskytnuti
informace - tedy vyftizeni celého obsahu zadosti) budou splnény podminky pro podani
zaloby dle § 79 s. ¥. s. Zalobkyné se v Fzeni pfed soudem miZe doméihat vydani
rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni pred spravnim organem). Shleda-li soud Zalobu
dtivodnou, nafidi povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2016, & j. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Oznaceni
Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud je timto
oznacenim vdzan. (...) [Soud] nezkoumd, zda pravomoc wvydat rozhodnuti dle zakona o
svobodném pristupu k informacim ma jiny spravni organ. «

Soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, Ze JUDr. Jan Walter
zalovanému dne 8. 3. 2018 dorudil podani oznacdené jako ,StiZnost & 2 na postup pracovnikii
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje v souvislosti s vypracovinim piipisu ze dne 10. 10.
2017, ¢& j. KHSUL 46690/2017”, kterému bylo pfidéleno ¢. j. KSHUL 11721/2018. V této
stiznosti si JUDr. Walter stéZoval na nepravdivost a nepodlozenost pfipisu zalovaného ze
dne 10. 10. 2017, ¢.j. KHSUL 46690/2017, na jehoz sepsani se podle informaci jeho
klientky Mgr. S. W. podileli pracovnici zalovaného T. H., DiS., MUDr. A. V., Ing. L. A,,
Ph.D., JUDr.I. W., MUDr. J. T., Ph.D., aMUDr. L. S. Nepravdivost poznatka
uvedenych v pripisu byla podle JUDr. Waltera mj. zapfi¢inéna tim, zddny ze jmenovanych
pracovnik nema odborné znalosti a zkusenosti v oboru zakladniho zpracovani dfeva. Na
jejich jednani tak timto podal stiznost. JUDr. Walter v ivodu stiznosti uvedl informace,
které mél obdrzet od své klientky, ktera je v nyni reSené véci zalobkyni, ze zavérelné
pasaze stiznosti a podpurné i absence plné moci je vSak zifejmé, ze stiznost podal svym
jménem. Z listiny Zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. KSHUL 13243/2018, S-KHSUL
11721/2018, uréené Ministerstvu zdravotnictvi, soud zjistil, Ze zalovany stiznost JUDr.
Waltera ze dne 8. 3. 2018 postoupil k vyfizeni ministerstvu jakozto nadtizenému organu z
dtivodu, Ze stiznost mifila na postup statnich zaméstnanct véetné vedouci zalovaného.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobkyné dne 18. 2. 2019 podala zadost o
informace, kterou se dozadovala poskytnuti pisemnosti, kterou zalovany vyrozumél
advokata JUDr. Jana Waltera o vyfizeni jeho stiznosti podané u zalovaného dne 8. 3. 2018
a oznatené jako ,StiZnost & 2 na postup pracovnikii Krajské bygienické stanice Usteckého kraje
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v souvislosti s vypracovinim pripisu ze dne 10. 10. 2017, & j. KHSUL 46690/2017”. Zadost
byla Zalovanému dorucena téhoZ dne a bylo ji pfidéleno & j. KSHUL 7602/2019. Zalovany
na ni zalobkyni odpovédél pripisem ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. KHSUL 8549/2019, ve kterém
uvedl, ze predmétna stiznost JUDr. Waltera mu byla dorucena dne 8. 3. 2018. Tuto stiznost
pripisem ze dne 26. 3. 2018 postoupil Ministerstvu zdravotnictvi jakozto nadtizenému
organu. Stiznost byla podle zalovaného vyfizena sdélenim Ministerstva zdravotnictvi
zedne 5. 9. 2018, ¢.j. 37629/2018-30-0.-3.9.18, které zalobkyni zaslal. Soud zjistil, ze
v tomto sdéleni se ministerstvo vyjadfilo ke stiznosti ze dne 8. 3. 2018 a dal$im podanim
JUDr. Waltera, ktera na tuto stiznost navazovaly.Je z néj zfejmé posouzeni stiznosti
ze dne 8. 3. 2018, jejiz predmét je zde vystizné zrekapitulovan, jako nedGvodné.
Ministerstvo zdravotnictvi ve sdéleni uvedlo, ze stiznost podle § 175 spravniho fadu neni
prosttedkem, jimz lze napadnout rozhodnuti Zalovaného nebo podklad, z néhoz
Ministerstvo zdravotnictvi jako nadtizeny spravni organ vysSlo pti postupu podle § 94
anasl. spravniho radu, kterym odmitlo podnét ke zruSeni zavazného stanoviska
zalovaného. Timto zalovany povazoval zadost zalobkyné o poskytnuti informace za
vytizenou. Ne tak zalobkyné, ktera proti postupu zalovaného podala dne 11. 3. 2019
stiznost podle § 16a odst. 1 pism.b) InfZ. O stiznosti zalobkyné bylo rozhodnuto
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18.3.2019, ¢.j. MZDR 11722/2019-
2/PRO, tak, ze se postup zalovaného pfi vytizovani zadosti o informace ze dne 18. 2. 2019
potvrzuje. Ministerstvo doslo k zavéru, ze zalovany zalobkyni poskytl veskeré pozadované
informace, které mél k dispozici. Stiznost byla vytizena sdélenim ministerstva, které
zalobkyni poskytnuto bylo. K namitce tykajici se neposkytnuti vyrozuméni stézovatele
JUDr. Jana Waltera o vytizeni jeho stiznosti zalovanym ministerstvo uvedlo, zZe toto
vyrozuméni ji zaslano byt nemohlo, nebof zalovany stiznost nevytizoval. Z dGfedni
innosti je navic ministerstvu znamo, ze pozadovana informaci byla zalobkyni poskytnuta
u? v souvislosti s vyFizovanim Zadosti o informace ze dne 1.2.2019. Zalobkyné tedy
namita neposkytnuti informace, ktera ji byla poskytnuta opakované.

16. Z uvedeného plyne, ze zalobkyné vydlerpala prostfedek proti necinnosti zalovaného,
jimz byla stiznost ze dne 11. 3. 2019, av$ak jeji uziti nevedlo dle zalobkyné k vyfizeni
4 . b 4 4 v/ / 4 4 v/ v
zadosti, nebot postup zalovaného byl nadtizenym organem potvrzen. V takovém pripadé
ma zalobkyné moznost obratit se na soud se zalobou proti nedinnosti pfimo povinného
subjektu (zalovaného), aby mu bylo uloZeno o zadosti rozhodnout, coz zalobkyné ulinila.
Soudu tedy nic nebranilo ptistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

17. Piedmétem prezkumu je otazka, zda zalovany ma povinnost vytidit zadost
zalobkyné o informace ze dne 18. 2. 2019, nebot dle zalobkyné Zalovany dosud o zadosti
. . . . 4 4 /7 N/ . 4
nerozhodl, tj. informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V nyni
. 4 4 V o+ VvV 4 4 \4 /. N7/ M v/ 1° v 4
projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovany zadost o informace vyfidil sdélenim
ze dne 25. 2. 2019, tedy fadnym poskytnutim informace, ¢i zda je nadale s jejim vyfizenim
nedinny.

18. Podle § 14 odst. 2, 3 InfZ pak plati, ze ze zadosti musi byt zfejmé, kterému
povinnému subjektu je uréena, a Ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu
tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu
mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu
pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba
uvede nazev, identifika¢ni Cislo osoby, adresu sidla a adresu pro dorudovani, lisi-li se od
adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa. Je-li Zadost ucinéna
elektronicky, musi byt podana prosttednictvim elektronické adresy podatelny povinného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud elektronické adresy podatelny nejsou
zvefejnény, postaci podani na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.

19. Podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ pak plati, ze v ptipadé, ze pozadované informace se
nevztahuji k jeho putsobnosti, povinny subjekt zadost odlozi a tuto odivodnénou
skutecnost sdéli do 7 dnt ode dne doruceni zadosti zadateli.

20. Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi,

4 o_V v/ /7 N/ . 4 4 7 V7 . v/ v 4 4

vyda ve lhuté pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti

Casti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti®), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost
odlozi.

21. Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muize zadost vyftesit bud tak, ze
zadost odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne
pozadované informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

22. Podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ stiznost na postup pti vyfizovani zadosti o
informace muize podat zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo
§ 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecna licen¢ni nabidka a
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

23. Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena
nékterym ze zakonem predpokladanych zpisobl. Zakon pfitom nedava povinnému
subjektu pravomoc k tomu, aby se dorucenou zadosti i jeji ¢asti nezabyval, tedy aby ji
nijak nevytidil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢ j. 8 A
106/2016-40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

24, Ke shodnym zavéram dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.:
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha,
2017, komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/NJedojde-li k odloZeni Zidosti pro
nedostatek piisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydini
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 (z nékterého z divodii ochrany informaci podle § 7
az 11, event. jiného zdkona, resp. pro fakticky divod neexistujici informace, resp. pro
neupresnéni zadosti), musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne
prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni [&i upresnéni Zadosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14
odst. 5 pism. d) nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zikonoddarcel;...“

25. Soud konstatuje, ze povinnym subjektem jednat ve véci predmétné zadosti o
informace byl zalovany (§ 2 odst. 1 InfZ), ostatné nedostatek své ptsobnosti k vyfizeni
7adosti o informace Zalovany ani nenamital. Zidost o informace spliiovala vSechny
nalezitosti dle § 14 odst. 2 az 3 InfZ, kdyz ze zadosti plyne, kterému povinnému subjektu je
zadost urcena (tj. zalovanému), zadatelka (tj. zalobkyné) je v zadosti fadné oznacena, v
zadosti je 1 uvedeno, ze se zadatelka domaha poskytnuti informace dle InfZ a zadost byla
¥adné podana v elektronické podobé. Zalovany byl povinen Zidost o informaci vy¥dit ve
lhaté 15 dnt od podani zadosti, tj. do 5. 3.2019. To zalovany ucinil, nebot toho dne
zalobkyni zaslal pripis datovany dnem 25. 2. 2019, ¢imz povazoval zadost o poskytnuti
informace za vytizenou. Ke stejnému zavéru, ktery rozvede niZe, dofel i soud. Zalobkyné
proti postupu zalovaného podala stiznost, ve které namitala, ze zadala o poskytnuti
pisemnosti, kterou stézovatele JUDr. Jana Waltera o vyftizeni jeho stiznosti vyrozumél
zalovany, nikoli jiny spravni organ. Stiznost byla predlozena nadfizenému organu
zalovaného, ktery postup zalovaného potvrdil.
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26. K namitce zalobkyné, ze sdélenim ze dne 25. 2. 2019 zalovany zadost o informace
nevyfidil, kdyz ji poskytl jinou nez pozadovanou pisemnost, soud uvadi, ze tento argument
zalobkyné neshledal divodnym. Za zasadni totiz soud povazuje to, ze zalovany zalobkyni
sdélil, ze predmétnou stiznost JUDr. Jana Waltera ze dne 8. 3. 2018 obdrzel a nasledné
pouze postoupil Ministerstvu zdravotnictvi jakozto nadfizenému organu k vytizeni.
S ohledem na to, ze stiznost JUDr. Waltera podle § 175 spravniho fadu mifila na postup
pracovnik zalovaného vcetné jeho feditelky, bylo podle soudu predloZeni stiznosti
nadfizenému organu zalovaného postupem souladnym s § 14 odst. 5 spravniho radu. Nelze
proto uvazovat, ze zalovany mél stiznost vécné vytizovat ¢i o jejim vytizeni JUDr. Waltera
vyrozumét. Zalovany, veden snahou vyhovét Zidosti o informace ze dne 18.2.2019,
zalobkyni sdélil, ze stiznost byla vytizena sdélenim ministerstva ze dne 5. 9. 2018, kterym
disponoval a poskytl ji téz kopii tohoto sdéleni. Jde o sdéleni urcené JUDr. Janu Walterovi,
ze kterého je zfejmé posouzeni stiznosti ze dne 8. 3. 2018 jako nedivodné (viz odstavec 15
odtvodnéni tohoto rozsudku). Zalovany tedy nebyl orginem, ktery stiZnost
JUDr. Waltera ze dne 8. 3. 2018 vécné vytizoval. Zaroven nemél povinnost pisemnosti,
kterou byl JUDr. Waltera vyrozumén o vyfizeni jeho stiznosti, disponovat. To, ze by
existovala jina listina, kterou by byl JUDr. Walter vyrozumén o vytizeni své stiznosti ze
dne 8. 3. 2018 a zalovany ji z jinych dGvodd disponoval, z predlozené spisové dokumentace
nevyplynulo. Z zalobkyni poskytnutého sdéleni ministerstva uréeného JUDr. Walterovi je
posouzenti jeho stiznosti ze dne 8. 3. 2018 jako nedivodné ztejmé.

27. Zalobkyni navrhované diikazy véemi listinami, které Zalobkyné podala Ministerstvu
zdravotnictvi v souvislosti s jeji stiznosti ze dne 8. 3. 2018 a kterymi chtéla prokazovat
vazby mezi témito listinami a dopisem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 9. 2018, soud
vsouladu s § 52 s. f.s. neprovedl pro jejich nadbytecnost. Kromé dostatecné zjisténého
skutkového stavu plynouciho z listin zaloZenych ve spravnim spisu soud vySel z toho, ze v
této véci rozhodnou stiznost ze dne 8. 3. 2018 podal pfimo advokat JUDr. Jan Walter,
nikoli zalobkyné, a to ani v zastoupeni JUDr. Janem Walterem (viz odstavec 14
odivodnéni tohoto rozhodnuti).

28. Soud tak uzavfel, ze k podani informaci zalovany pfistoupil zptisobem, kdy
zalobkyni poskytl informace tykajici se dotazované stiznosti vletné jejtho posouzeni a
dal$tho osudu. Nazor, podle kterého mél zalovany ohledné zadosti o informace namisto
zvoleného postupu vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, soud povazuje za priklad
prepjatého formalismu. Soud konstatuje, ze zalovany se pfi volbé mezi moznosti
odmitnout poskytnuti informaci a poskytnutim informaci tidil principem, ze informace se
poskytuji, a zalobkyni se tak namisto zadné informace dostalo odpovédi na jeji otazku, jak
byla stiznost vyfizena. Soud dosSel k zavéru, ze zalovany zalobkyni poskytl listinu uréenou
stézovateli JUDr. Walterovi, ze které je posouzeni jeho stiznosti ze dne 8. 3. 2018 zfejmé.

29. Na zikladé vyse uvedeného lze proto uzavtit, ze zalovany neni nedinny, nebot
zadost zalobkyné o informace vytidil zpisobem, kterym naplnil Géel zakona o svobodném
v/ M 4 4 M \4 v v v . o /4
pristupu k informacim. Namitky zalobkyné v tomto sméru soud povazuje za nedavodne.

30. Pro Gplnost soud dodava, Ze se nezabyval tvrzenim zalovaného, podle kterého ma
zastupce zalobkyné svou ¢innosti zneuzivat pravo na informace, nebot tato otazka nebyla
v fizeni o zadosti o poskytnuti informace feSena a pro posouzeni této zaloby neni
relevantni.

31. S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal ke
dni vydani tohoto rozsudku necinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s., a tudiz
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predmétnou zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s. I'. s. zamitl.

32. Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL.
rozsudku neptiznal zddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v v v 7/ v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V 4
zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni
Cinnosti nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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