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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen X, statni prislusnost X
t. ¢ zajistén X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje
sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2020, ¢&. j. X
takro:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Libereckého kraje,
ze dne 21. 5. 2020, &. j. X, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na ndhradé nikladt ¥zeni ¢stku 12 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zékonné lhat¢ domahal zrufeni shora oznaeného
rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zajistuje za Ucelem spravniho vyhosténi
s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 60 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v zalobé zduraznil mimoradny charakter institutu zajisténi s tim, ze podminky
M Ve 7/ Ve v/ v v v 4 4
pro jeho vyuziti dle néj v tomto pripadé splnény nebyly. Moznost zbaveni osobni svobody
je omezena ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, v pfipadé zalobce neni zbaveni jeho osobni svobody primérene.
Postacilo by wziti zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincd, zejména
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. d) uvedeného zakona, kdy zalobci mohlo byt ulozeno,
aby se zdrzoval v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byl v tomto misté pritomen za
UCelem provedeni pobytové kontroly. Zalovana se vsak vtomto sméru omezila na
nedostacujici konstatovani, ze divody pro realizaci takového opatreni neshledala, ¢imz
Ve 4 4 v/ vV o **V_V 4
porusila § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Rovnéz doba 60 dnd, na kterou bylo zajisténi
zalobce stanoveno, je neprimérena, kdyz za inkubacni dobu nemoci COVID-19 se obecné
VA o ~ VAR . . Voo 7 4 A
povazuje 14 dna. Zalovana zalobci ani neumoznila podstoupeni dobrovolného testovani
v nékterém z odbérnych mist, ¢imz mohlo dojit k rychlému urcenti, zda zalobce skutecné
predstavuje nebezpeci pro vefejné zdravi, a tim i pro vetejny poradek.

K otazce primérenosti doby trvani zajisténi i samotného uziti institutu zajisténi odkazal
zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v navaznosti na niz dovodil, ze v jeho

v/ v ’ o 4 \4 4 / 4 4 4 vV _V 4
pripadé nebyla dana duvodna obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ani pochybnost o schopnosti zalobce plnit povinnost eventuilné mu ulozenou mirnéj$im

v 4 v/ \4 \4 4 W4 eV **V_V 4 Ve v

opatrenim, s {imz se zalovana nevyporadala. Pokud jiz bylo k zajisténi pfistoupeno, mélo
se tak stat na co nejkratsi dobu, tedy v daném ptipadé na 14 dnd do uplynuti inkubaéni
doby nemoci COVID-19. Zalovana dle zalobce také chybné uzila neurdity pravni pojem
verejného poradku, nebot nevzala v potaz zejména konkrétni vymezeni tohoto pojmu
v kontextu daného pfipadu. Nespravnym uzitim pojmu vefejného poradku se zalovana
dostala mimo zakonny ramec, v némz by se zajisténi zalobce mélo realizovat. Odtvodnéni
rozhodnuti zalované je nedostacCujici, coz zplsobuje nepiezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti. Postupem zalované doslo k zasahu do prav zalobce dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovania uvedla, ze zZalobce se nepodrobil karanténé,
kterou mél absolvovat po vstupu na tzemi Polska, vstupem na Gzemi CR nerespektoval
ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 20599/2020-1/MIN/KAN.
Hranici mezi Polskem a CR pfekrodil neopravnéné mimo mista, kde je provadéna
kontrola vstupujicich osob a kde by byl seznamen s podminkami vstupu na Gzemi CR.
Krajskou hygienickou stanici v Liberci byla zalobci nafizena karanténa, pfi¢emz adresa
. v_ 7 / 7 A . v g / v v/ /

jeho mozného pobytu na tzemi CR je az v Plzni. Zalovana povazovala za nepripustne, aby
se zalobce do tohoto mista dopravil, a tim ohrozoval zdravi osob na Gzemi CR. Mirnéjsi

v 4 /4 v/ v v ’ > Vv /4 . 4 4 4 M

opatreni by v daném pripadé byla nedostate¢na, nebot zalobce svym jednanim ohrozuje
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zajem statu na tom, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany. Doba zajisténi je
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primérena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi
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a potrebé realizovat karanténu. Vyhosténi zalobce nic nebrani a nebude nepfiméfené

z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, jenz ma rodinu na Ukrajiné
a do CR jezdi pouze za bratrem. Zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. t.
s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze zalobce byl dne 20. 5. 2020 v 6.00 hodin
zastizen hlidkou policie na Cerpaci stanici Benzina ve Frydlantu jako jeden z cestujicich
ukrajinské narodnosti ve vozidle Ford Tranzit erné barvy. Setfenim policie zjistila, Ze
valobce, ktery vstoupil na tizem{ CR v katastru obce Jindfichovice pod Smrkem -
Kukacka, nerespektoval zakaz vstupu na Gzemi plynouci z ochranného opatfent
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. X.

S Zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizinci. Do protokolu o vyslechu Glastnika tizeni o spravnim vyhosténi
7alobce uvedl, Ze pochizi z mésta Hrushova v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné. Do CR
pfijel za bratrem, ktery bydli s rodinou v Plzni. Kontakt na pfevoz do CR si nael na
internetu. Ze Lvova, kam dojel autobusem, byl i s dalSimi osobami, které neznal, odvezen
na ukrajinsko-polské hranice na prechod Medyka, kde pfesli pésky. V dokumentech, které
zde zalobce predlozil, bylo uvedeno, ze zalobce ma jit v Polsku do karantény v obci Nowa
Kuta. Asi 500 metra od hranice na né ¢ekal X X barvy s fidicem hovofticim desky. Ten je
dovezl pres Polsko do CR, stavéli pouze na benzinkéich, dokud je nezkontrolovala policie.
Zalobce si myslel, Ze do CR pticestovat miZe, nebot opatfeni proti koronaviru nejsou tak
ptisna. Naposledy byl zalobce v CR v roce 2019 rovné u bratra v Plzni, jiné vazby zde
zalobce nema. Na Ukrajiné ma manzelku a dvé déti, nic mu tam nehrozi a v navratu mu
nic nebrani.

Z takto zjisténych skutecnosti zalovana pfi rozhodovani o zajisténi zalobce vychazela,
kdyz prekrodeni ukrajinsko-polské hranice na prechodu Medyka potvrzuje i razitko
4 v o v 4 /4 /7 vV 4 \4
v cestovnim pasu zalobce. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze
v - vy ’ xe ’ ’ v ’7 V. ’
na zalobce se nevztahuje zadna vyjimka uvedena v ochranném opatreni ¢. j. X, kterym se
s ucinnosti od 18. 5. 2020 nafizuje zakaz vstupu na tzemi CR vSem cizincum, kteti zde
neméli ke dni 12. 3. 2020 prechodny pobyt nad 90 dnu nebo trvaly pobyt. Lékatrské
potvrzeni o provedeném testu na pritomnost SARS CoV-2 zalobce nepredlozil, do CR
vstoupil mimo mista, kde je provadéna kontrola vstupujicich osob. Zalobce nerespektoval
karanténni opatteni, které mu bylo ulozeno po vstupu do Polska, v CR nerespektoval
uvedené ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi. Po vstupu na tzemi CR mu bude
Krajskou hygienickou stanici v Liberci natizena karanténa, aby bylo eliminovano Sifeni
nemoci COVID-19. Adresa jeho mozného pobytu je az v Plzni, pfiemz zalovana
nepovazuje za pripustné, aby se zalobce do tohoto mista dopravil, a tim ohrozoval zdravi
osob na tzemi CR.

Zalovana dospéla k zavéru o existenci nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek tim, Ze nebude ve své soucasné situaci respektovat ochranna
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opatfeni ptijata na Gizemi CR v souvislosti s $ifenim nemoci COVID-19. Dile se vénovala
odtvodnéni, pro¢ v zalobcové pripadu neptipadaji v avahu mirnéjsi zvlastni opatfeni ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu. Za stavu, kdy zalobce, prestoze nevykazuje znaky
nemoci COVID-19, m4 projit karanténou, jej nelze nechat cestovat po CR. Ani dostatek
financnich prostfedka neskyta zaruku jeho vycestovani v situaci, kdy sousedni staty ptijaly
opatfeni v souvislosti s $itenim nemoci COVID-19. Vyuziti zvlastnich opatfeni povazuje
zalovana za nedostate¢né.

Zalovana dale zddvodnila, pro¢ povazuje dobu zajisténi na 60 dnG za priméfenou s
P P ) J P

prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi a potrebé
realizovat karanténu. Za soucasné situace, kdy se po ukonceni nouzového stavu teprve
obnovuji podminky pro realizaci spravaniho vyhosténi lze predpokladat delsi dobu jeho

v/ ~ / / . v / . / v v v
ptipravy. Zalovana dale zhodnotila zalobcovy soukromé a rodinné pomeéry, k cemuz
konstatovala, ze zalobce je zdrav, na tzemi CR jezdi oblas za bratrem, jiné vazby ani
majetek zde nema. Naopak zije s manzelkou a détmi na Ukrajiné, kde mu nic nehrozi a
v navratu mu nic nebrani.

K projednani véci naridil soud Gstni jednani. Pfi ném zastupce zalobce vyjadril presvédcent,
v v 4 v / v 4 v - / v/ / v/ v v v
ze k hrozbé zavazného naruseni verejného poradku v daném ptipadé nedoslo, coz
podporuje i prikaz Krajské hygienicke stanice Libereckého kraje, jimz byla zalobci za
protipravni vstup do CR ulozena pokuta ve vys$i 1000 K¢, jenz byl soudu predlozen, a
soud jeho obsah konstatoval. Napadené rozhodnuti je dle zalobce nedostateéné
oduvodnéno a zcela neprimérena je doba zajisténi zalobce. Zalovany se vyjadril ve shodé
s odavodnénim napadeného rozhodnuti a svym pisemnym vyjadrenim.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince

v/ . 4 v ’ 4 /. /7 v/ 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoz spravnim vyhosténi bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tGzemi dlenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek. Podle § 124 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincd stanovi policie
v rozhodnuti o zajisténi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.

Jak shrnul rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. ;.
7 As 79/2010-150, uvetejnéném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&. 2524/2012, ,zajisténi
cizince znamend omezent, nebo dokonce, v zdvislosti na povaze, délce, dusledcich a zpiisobu
zajistént, zbaveni jeho osobni svobody; jednd se tedy o velmi citelny zdsah do jednobo z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah miize byt pripustny jen za prisné
vymezenych podminek definovanych nejen zikonem o pobytu cizinci, ale predevsim sstavnim
porddkem CR. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) je osobni
svoboda zarucena. Podle ¢l. 8 odst. 2 véty pruni Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak
nes z diivodsi a zpiisobem, ktery stanovi zikon. Podle &l. 5 odst. 1 Umluvy md kazdy ,pravo na
svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pripadi,
pokud se tak stane v souladu s Fizenim stanovenym zdkonem ...Vechny zmiriované pravni
dokumenty zdiraziiuji zakaz svévolného zbaveni & omezeni osobni svobody. Podle ¢l. 5 odst. 1
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pism. f) Umluvy a k ni se vztabujici judikatury Evropského soudu pro lidskd prava miite
zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince (napr. vyddvaci nebo vyhostovaci vazba)
probéhnout jednak pouze v souladu s vizenim stanovenym zikonem, pricemZ tato pravni
wprava musi mit urcitou kvalitu tak, aby jasné a predvidatelnym zpuasobem wvymezovala
podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody
must sledovat Umluvou vymezeny iicel, tedy zabrinit nepovolenému vstupu cizince na sizemi
nebo realizovat jeho vyhosténi & wvydani. ...RovnéZ podle . 15 odst. 1 ndvratové smérnice
mohou Clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probihd
¥izent, a to za iicelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadech, kdy hrozi
nebezpeci skryviani nebo dotCeny statni prislusnik tieti zemé se vybyba pripravé navratu ¢
uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje, pricemz lze k zajisténi prikrocit pouze tebdy,
nemohou-li byt v konkrétnim pripadé vicinné uplatnéna jind dostatecné icinnd, avsak mirnéjsi
donucovaci opatveni. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu a pouze dokud jsou s
naleZitou peclivosti Cinény itkony smérujici k vyhosténi. Ukdze-li se, Ze redlny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodi existovat nebo Ze prestaly existovat podminky
uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi odhvodnéni a dotcend osoba musi byt bezodkladné
propusténa (¢l. 15 odst. 4 ndvratové smérnice).

Zminované zavéry o citelnosti zasahu do zakladniho prava na osobni svobodu
realizovatelného jen za striktnich podminek tak, aby nebyla porusena Listina zakladnich
prav a svobod, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 (dale jen ,navratova
smérnice”), jsou doposud platné a uplatnitelné také v projednavaném pripadé. Zatimco
navratova smérnice v demonstrativnim vyctu davodu pro zajisténi uvedeném v jejim ¢l. 15
odst. 1 jmenuje zjednodusené reCeno pouze duavody vedouci v koneéném dusledku
k mareni realizace vyhosténi cizince, Cesky zakon o pobytu cizinct jde v § 124 odst. 1
4 4 v Ve v 7/ **V_V 4 v / .. o o
pism. a) nad tento ramec, kdyz prfipousti zajisténi vyhostovaného cizince z duvodu
4 / / v /. vV 4 v v 4 V_V 4 / v VvV /7 / v
nezacilenych vyhradné k Gspésnému uskutecnéni vyhosténi, nybrz smétujicich k ochrané
v . v b v v o v/ v / Vv vV _V 4 Ve v 4
spolecnosti pred cizincem, u néhoz je nebezpeci, ze by cel vyhosténi maril porusenim
zajmu zdejst spolecnosti drive, nez by bylo jeho vyhosténi realizovano.

Pravé ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca bylo v daném pripadé
uzito, nebot Zalovani dospéla k zavéru, e Zalobce predstavuje pro spole¢nost v CR
hrozbu, jakozto potencialni nositel nemocit COVID-19. Zalované zdtiraztiovala, Ze Zalobce,
prestoze nevykazoval znaky nemoci, bude po svém nelegilnim vstupu na tzemi CR
povinen vykonat karanténu za Géelem pripadného odhaleni nemoci COVID-19, ktera by
se u né¢j vzhledem k jeji inkubacni dobé mohla teprve projevit. Proto také zalovana
uzavrela, ze zalobce nelze propustit za icelem dokondeni jeho cesty do zamysleného mista
pobytu v Plzni, nebot takova cesta by mohla vést k nakazeni dalSich osob, obzvlasté kdyz
zalobce nedisponoval lékarskym testem na pfitomnost viru SARS CoV-2 s negativnim
vysledkem.

Krajsky soud se ztotozniuje s zalovanou, ze s ohledem na aktualni mimotadnou situaci na
Gseku ochrany vefejného zdravi, kdy je béhem svétové pandemie nemoci COVID-19
v/ v / . / 7 AN v Ve v/
prisné regulovan vstup a pohyb osob (nejen) na tzemi CR, bylo mozno pti splnéni
podminky zahajeného tizeni o vyhosténi zalobce pristoupit k zajisténi zalobce podle § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci z divodu ochrany zdejsi spoleénosti pred
\ RV /’ ’ 7 A Ve , v , .« .

zalobcem. Ten jiz svym vstupem na Gzemi CR porusil ochranné opatfeni Ministerstva

v

zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, ¢.j. X, a dal tak najevo nedostatek respektu a
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nespolehlivost v oblasti dodrzovani opatfeni smeérujicich k ochrané zdravi Cceske
spolecnosti pred nemoci COVID-19. Nic na tom neméni skutecnost, ze Krajska hygienicka
stanice v Liberci zalobce po vydani napadeného rozhodnuti pokutovala za protipravni
vstup na uzemi CR ¢astkou 1 000 K¢. Zalovana mohla za danych okolnosti v dobé vydani
rozhodnuti davodné predpokladat, ze zalobci bude krajskou hygienickou stanici nafizena
karanténa, k cemuz dle vyjadfeni zalované skuteéné doslo, a bylo mozno olekavat, ze
sohledem na predchozi chovani zalobce nebudou karanténni opatfeni zalobcem
4 / 4 4 v 4 YV 7 / v v o / 4
respektovana. Takové nerespektovani opatfeni smétujicich k ochrané verejného zdravi,
M 4 M i M o N4 M 4 v/ v \4 v v MY
zejména v situaci, kdy jde o nemoc zpUsobujici v krajnim pripadé az smrt Cloveka, jejiz
siteni je v Ceské spolecnosti citlivé vnimano, nebot jiz intenzivné dopadlo do kazdodenniho
Ve vV V- * 1/ v 4 v / v 4 v . 4 v/
zivota vétsiny lidi, 1ze povazovat za zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Nebezpeci tohoto zavazného naruseni vefejného
v/ Ve /4 v M / v 7 4 /v
poradku pfitom realné hrozilo s ohledem na popsané predchozi jednani zalobce.

Z uvedeného plyne, ze soud nedava zalobci za pravdu v tom, ze by snad zalovana pojem
Vo 4 v/ 4 v Ve ’ M v v v
verejného poradku nespravné vylozila. Namitka v tomto sméru byla ostatné uplatnéna
v ponékud obecné roviné. Je pravdou, ze zalovana v napadeném rozhodnuti termin verejny

V4 M v c */ 7. v vV o /4 \4 A 4 v /4
poradek detailné neanalyzovala, z jejtho rozhodnuti je vSak zfejmé, ze za hrozici zavazné
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naruseni vefejného poradku s ohledem na zcela konkrétni okolnosti pripadu povazovala
nerespektovani opatteni slouzictho k zajisténi ochrany zdravi obyvatelstva, v disledku
¢ehoz mohou nastat negativni nasledky v podobé Siteni nemoci COVID-19 zalobcem.
Vtomto ohledu neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovana ve svém
rozhodnuti konkrétné hovotila pouze o karanténé, kterou by zalobce nerespektoval, coz
dle nazoru soudu k zavéru o hrozicim zavazném naruseni vefejného poradku postadi.
Pokud méla zalovana na mysli i pfipadna dalsi opatfeni, u nichz by mélo hrozit, ze je
zalobce respektovat nebude, takovy zavér v odtvodnéni rozhodnuti nevyjadfila a vyznam

pripadného porusenti jinych opatfeni nehodnotila.
Pokud jde o ptipadnou vyuzitelnost zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu
cizincy, touto otazkou se zalovana rovnéz neopomnéla zabyvat, byt se tak stalo strucné. Jiz
ze shora uvedeného nicméné plyne, ze v daném specifickem pripadé bylo namisté
urychlené zabranit volnému pohybu zalobce na Gzemi CR. Zdravotni stav zalobce, jakozto
nelegalné pricestovalého cizince, ktery ani nemél potvrzeni o absolvovani testu na
ptitomnost viru SARS CoV-2 s negativnim vysledkem, bylo totiz tfeba povazovat za
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nejisty, a v takovém pripadé bylo k zalobci opravnéné pristupovano jako k potencialné
nakazenému, ktery navic projevil nespolehlivost v otazce respektovani ochrannych
opatfeni. Nutnost bez prodleni zabranit volnému pohybu zalobce zZalovana ve svych
Gvahach o pfipadném ulozeni zvlastnich opatfeni spravné vyzdvihla. S ohledem na uvedené
okolnosti je ztejmé, ze v daném ptipadé nebylo vhodné povazovat jakékoli ze zvlastnich
v 4 /7 /7 **V_V 4 v 4 M . v 8% 4 v 4 v v Vv
opatreni nahrazujicich zajisténi za dostatecneé, jelikoz zvlastni opatreni, vcetné zalobcem
zminovaného opatteni podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct jsou vzdy
spojena s pobytem zalobce na svobodé. Zalobce pritom jiz dal najevo, ze pfi pobytu na
svobodé opatteni k ochrané vefejného zdravi nerespektuje, a nebyl proto divod se
domnivat, ze by se dobrovolné podridil zvlastnimu opatteni a nafizené karanténé.

Namital-li zalobce, Ze mu nebylo umoznéno dobrovolné podstoupeni lékatského testu na
predmétny virus, soud konstatuje, ze ze spisového materidlu neplyne, ze by se zalobce
realizace takového testu kdykoli domahal. Po jeho zajisténi policii jiz ani nebyl prostor
k absolvovani testu v nékterém ze zdravotnickych =zatizeni, které takovou sluzbu
./ > Vv v VeV \4 4 4 4 * Vv
poskytuji, nebot zalobce byl omezen na svobodé, pficemz pravni Gprava, jez by mu
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v takovém pripadé garantovala dostupnost lékafského testu, neexistuje. Byla-li mu vzapéti
narizena karanténa, byl povinen se ji podrobit.

Duvodna je v$ak dle krajského soudu namitka neptiméfené dlouhého trvani zajisténi
zalobce. Jak bylo uvedeno, jedinym konkrétnim opatfenim chranicim vetejné zdravi, které
zalovana ve svém rozhodnuti uvedla stim, ze hrozilo jeho nerespektovani ze strany
zalobce, byla nafizena karanténa z divodu mozné nakazy zalobce virem SARS CoV-2
zpusobujicim nemoc COVID-19. Je dnes jiz obecné znamou skutecnosti, ze nemoc
COVID-19 se u drtivé vétsiny lidi projevuje do 14 dnd po nakaze zminénym virem, procez
je také osobam, u nichz je riziko, ze by mohly byt nakazeny, standardné natrizovana
karanténa trvajici 14 dnt. Zalovani odtvodnila zajidténi v délce 60 dnti jednak potfebou
realizace karantény, a dale slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, které, zvlasté
v dobé po skoncéeni nouzového stavu, kdy se teprve obnovuji podminky pro vykon
spravniho vyhosténi, nelze zajistit dtive. Z uvedeného vsak plyne, ze k realizaci karantény
bylo zapotrebi cca 14 dng, zatimco doba jdouct vyrazné nad tento ramec jiz byla stanovena
vyhradné s ohledem na to, ze zalovana nebyla schopna vyhosténi uskuteénit dtive.

Na tomto misté je vhodné znovu obratit pozornost k vyse zminovanym principum
zakotvenym v roviné Ustavniho poradku ¢i mezinarodniho prava, z nichz bezpochyby
plyne, ze zajisténi cizince, tedy jeho citelné omezeni na jednom z nejzakladnéjsich lidskych
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prav, musi trvat jen po dobu, ktera je nezbytna k dosazeni sledovaného ziakonem
predvidaného Gcelu, nikoli déle. Tentyz nazor vyjadril Nejvyssi spravai soud v zalobcem
citovaném rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Azs 336/2018-70. Je pravdou, ze patrné ve
vétsiné pripadi zajisténi cizinct dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktera jsou
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policii realizovana, trva divod zajisténi cizince az do doby jeho vyhosténi. Rovnéz je
pravdou, ze dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se pfi stanoveni doby trvani zajisténi
prihlizi k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Vzdy je vsak
treba zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu a konkrétni aplikovany divod zajisténi
cizince. Ani formulace § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd nenapovida, ze by snad
predpokladana slozitost pripravy vykonu spravaiho vyhosténi méla byt jedinym kritériem,
dle néhoz se doba zajisténi stanovuje.

) J

Neni tedy automatismem, aby jednou zajistény cizinec musel zustat zajisténym az do doby
jeho vyhosténi. Navratova smeérnice ostatné v ¢l. 15 odst. 4 vyslovné pocita s tim, ze
podminky pro zajisténi mohou pfestat existovat dfive, nez je cizinec vyhostén, a
v takovém pripadé musi dojit k jeho propusténi ze zajiSténi. Zajisténi tedy mize legalné
trvat jen po dobu, po kterou existuje zakonem predpokladany divod, v nynéj$im ptipadé
vyjadfeny v § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Pokud takovy diivod odpadne,
neni dostateénym divodem pro dal$i trvani zajiSténi jen samotna skutecnost, ze zalovana
neni schopna, tfebaze ze zcela objektivnich divodd, realizovat vyhosténi dostateéné rychle.
V takovém piipadé by byl cizinec nadile zbaven osobni svobody pouze z divodu
pomalosti ¢innosti statu, zatimco divod puvodné existujici na jeho strané jiz odpadl.

Pravé o takovy pripad se nyni jedna s ohledem na vyse popsany jediny ztetelné vyjadieny
dtivod obav zalované o zavazné naruseni vetejného poradku. Krajsky soud tento divod pro
zajisténi zalobce akceptuje, nebot existovala obava ohledné toho, zda v sobé nelegalné
pricestovaly zalobce nenese virus SARS CoV-2, jenz by se mohl prenést na zdejsi
obyvatelstvo. Tato nejistota ohledné zalobce, jakozto mozného nakazlivého ¢lovéka, vsak
byla rozptylena cca po 14 dnech jeho zajisténi, kdy uplynula inkubaéni doba nemoci
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COVID-19 a kdy jiz muselo byt, stejné jako u kteréhokoli jiného clovéka v karanténé,
ztejmé, zda je nakazen ¢i nikoli.
Ucelem zajisténi v daném pripadé bylo, aby zalobce nemaril ulel vyhosténi tim, ze drive
v vV _V 4 v/ v A2 B 4 v v 4
nez bude vyhostén, ohrozi zdejsi spolecnost nakazlivou nemoci. Protoze zalovana
nevyjadrila jiny dtvod zajisténi zalobce, ktery by pripadné mohl trvat po dobu 60 dng, a
soud na podkladé napadeného rozhodnuti nemize nez dospét k zavéru, ze podstatou obav
v 4 vV **V_V_ / Ve 77 4 4 4 4
zalované, pro néz bylo k zajisténi pristoupeno, bylo hrozici nerespektovani zasadniho
opatfeni, jakym byla nutnost umistit zalobce do karantény, ktera vSak netrva 60 dnu, je
treba konstatovat, ze nebyl dan dtivod pro zajisténi zalobce na dobu 60 dnd. Takto dlouha
doba neni pfiméfena vyjadrenému divodu zajisténi zalobce. Adekvatni by se v takovémto
ptipadé soudu jevilo zajisténi zalobce na dobu vychazejici z délky karantény, kterd je
v souvislosti s nemoci COVID-19 standardni, s tim, ze v pfipadé, kdy by se zalobce ukazal
M v /. 4 v v **V_V 4 Ve
jako nakazeny, by eventualné bylo mozno dobu zajisténi prodlouzit.
Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené
rozhodnuti zalované pro nezakonnost a véc ji podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu
v/ 4 v v - v 4 / 4 4 4 4 4 v
fizeni, v némz je zalovana vyslovenym pravnim nazorem soudu vazana dle § 78 odst. 5 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
souzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalované ptiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny odménou pravniho zastupce za 3 tkony pravni sluzby v celkové vysi 9
300 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve
vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak nahrada
nakladu rizeni ¢ini 12 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. ¢ervna 2020

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



