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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobkyné: EUROVINTAGE, s. r. 0., ICO: 06 87 48 43,
se sidlem Bélehradska 858/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,

proti )
zalovanému:  Krajsky fad Usteckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 2375/SCKU/2018-
5, JID: 188606/2018/KUUK,

takto:
I.  Zaloba se odmiti.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u zdej$tho soudu prost¥ednictvim datové zpravy dne 9. 3. 2019 ve znéni
jejitho doplnéni ze dne 28. 4. 2020 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
Krajského t¥adu Usteckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi ze dne
29.11. 2018, ¢. j. 2375/SCKU/2018-5, JID: 188606/2018/KUUK, jimz bylo zamitnuto
jako opozdéné jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova,
Obecni zivnostensky Grad, ze dne 26.9. 2018, sp. zn. SZ MM CH/59337/2018, ¢. ;.
MMCH/101681/2018, kterym zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani pfestupku
podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,kontrolni fad®), nebof jako kontrolovana osoba neumoznila
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fidem a neposkytla
k tomu potfebnou soudinnost, tj. neposkytla kontrolujicimu podle ust. § 8 pism. ¢)
kontrolniho fadu (daj a dokumenty vztahujici se k predmétu kontroly a k jeji ¢innosti ve
lhaté do 4. 7. 2018 stanovené zadosti o poskytnuti podkladi ze dne 8. 6. 2018, a to
konkrétné, ze neposkytla kontrolujicimu Gletni knihy a Gletni doklady za obdobi od 19.
2. 2018 dosud, dokument o uzavfeni pracovnépravniho vztahu se zaméstnancem M. B. a
dal$imi zaméstnanci, které zaméstnava, a Gdaj, zda pozadované dokumenty ma, ¢i nikoliv,
za coz byla zalobkyni dle ust. § 15 odst. 2 kontrolniho radu ulozena sankce v podobé
pokuty ve vysi 10 000 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit naklady rizeni ve
v 1000 K&.

Predné je nutné uvest, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech primo
nebo v dusledku porusent svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravaiho organu,
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jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. §
72 odst. 1s. t.s. lze Zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati,
ze zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poclina bézet polatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhtita uréena podle tydnd,
mésici nebo rokt kondéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil pocatek lhity. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhiity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
’ 4 . Vv 4 ’ vV v v \4 v v
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.

K vyzvé soudu zalovany predlozil relevantni cast spravaiho spisu, a to kopii zalobou
napadeného rozhodnuti s dokladem o jeho doruceni zalobkyni, ktera ve spravnim fizeni
nebyla nikym zastoupena. Na zakladé toho pak soud mohl nalezité ovérit, kdy zacala
zalobkyni bézet lhata pro podani spravni zaloby, a nasledné posoudit, zda byla ¢i nebyla
zachovana lhuta pro podani spravni zaloby, nebot pred vlastnim meritornim prezkumem
zalobou napadeného rozhodnuti je soud vzdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény
vSechny zakonné podminky pro tento meritorni pfezkum, mezi které podminka podani
zaloby v zakonem stanovené lhuté nepochybné patti.

Z obsahu spravniho spisu soud k otazce dodrzeni zakonné lhity k podani spravni zaloby
zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo legitimné dorucovano zalobkyni do jeji
datové schranky, pri¢emz dané rozhodnuti ji bylo doruceno dne 4. 12. 2018, kdy se do
datové schranky prihlasila opravnéna osoba ve smyslu ust. § 8 odst. 1 az 4 zakona (.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a automatické koverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Tento den, tj. 4.12.2018, je pak zapotfebi povazovat za den
oznameni ve smyslu béhu lhity pro podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1s. f. s.

Dnem urcujicim pocatek lhuty poditané podle mésica bylo tedy v pfipadé zalobou
napadeného rozhodnuti utery 4. 12. 2018 a dvoumési¢ni lhtita pro podani spravni zaloby

tak skoncila v pondéli 4. 12. 2018.

Z predmétné zaloby ovsem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze
zalobu zalobkyné podala prostrednictvim datové zpravy az dme 9. 3. 2019, kdyz tato
skutednost zjevné vyplyva ze zaznamu o ovéreni elektronického podani doruceného na
elektronickou podatelnu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Na zakladé predlozeného dokladu o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného spolu se spravnim spisem a s ohledem na vyse uvedena prislusna ustanoveni
v .. \4 Ve M 4 v v v v /4 \4 4
s. I.s. tak soudu nezbylo jinak, nez ulinit zavér, ze predmétna zaloba byla podana
\4 v v bl v 4 4 v /v /7 o c*/
opozdéné, nebot nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumésiéni lhuta k jejimu
podani. Proto soud byl soud nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu

M v v / 4 v/ 4 /4 . .
jako opozdénou ve vyroku I. usneseni bez dalstho odmitnout. V této souvislosti soud
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jesté poznamenava, ze opozdénost zaloby vyplyva i z dolozky pravni moci vyznacené na
kopii zalobou napadeného rozhodnuti s datem 4. 12. 2018, které k vyzvé soudu predlozil
zalovany.

V dusledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s.
/ 4 Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 ’ o V/ 4
ve vyroku II. usneseni nepriznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

O pripadném vraceni soudniho poplatku zalobkyni soud nerozhodoval, jelikoz zalobkyni
nebyl dosud uhrazen.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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